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DECIZIA nr. 436/09.11.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. .X. SRL din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907840/04.11.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice sector .X., .X. prin adresa nr. .X./31.10.2011, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. .X. SRL, avand sediul social in .X., Intrarea Sectorului nr.
X, Corp X, ap.X, sector X, cod unic de inregistrare RO X, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/X2006, impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./16.09.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[16.09.2011, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice sector X .X..

Societatea este reprezentata prin Cabinetul individual de avocatura
Vlad Stefan, in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr..X./20.11.2011 si are
sediul ales pentru corespondentd la adresa Cabinetului individual de
avocatura X, respectiv str. X nr.6X, sector X, .X..

Societatea contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata X. lei
- impozit pe profit X lei
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei

Contestatia a fost depusa la Administratia Finantelor Publice sector
X., .X. — Registratura generala, la data de 17.10.2011, asa cum reiese din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei,
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anexata la dosarul cauzei, in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fatd de data de
16.09.2011, data emiterii Deciziei de impunere nr. .X./16.09.2011, intocmita
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
sector .X. .X..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. .X. SRL din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./16.09.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./16.09.2011, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice sector .X. .X., SC .X. .X. SRL sustine
urmatoarele :

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, societatea
mentioneaza faptul ca obiectul sau de activitate il reprezintd comertul cu
autoturisme second hand, motiv pentru care cumpara autoturisme din state
membre ale Uniunii Europene, revanzandu-le tot in state membre ale Ununii
Europene, fara ca autoturismele sa intre pe teritoriul Romaniei. Vanzarea s-a
facut catre persoane juridice inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata in tarile de origine si catre persoane fizice rezidente in Uniunea
Europeana, dar care nu sunt impozabile din punct de vedere al TVA.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala, aferent
vanzarilor efectuate catre persoane fizice au stabilit ca datorata taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care au calculat si majorari de
intarziere in suma de .X. lei considerand, in mod eronat, ca operatiunile nu
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata deoarece persoanele fizice care au
achizitionat autoturisme nu au fost inregistrate ca platitori de TV, nefurnizand
un cod valid de TVA.

SC .X. .X. SRL considera ca in speta nu este relevant caracterul
intracomunitar al operatiunii, ci teritorialitatea acesteia, societatea precizand
ca, in acest sens, trebuiau avute in vedere atat prevederile art.126 lit.b, cat i
cele ale 132 alin.1 lit.a si lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. In concluzie, societatea apreciaza ca
nefiind indeplinita conditia teritorialitatii, operatiunile nu sunt impozabile in
Romania, motiv pentru care nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si majorarile de intarziere aferente.
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In_ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea precizeaza ca
organele de inspectie fiscala au majorat cuantumul acestei obligatii cu suma
de .X. lei, ca urmare a stabilirii fie a unor venituri suplimentare din difernte de
curs valutar, fie a nerecunoasterii deductibilitatii unor cheltuieli cu diferente de
curs valutar.

in sustinerea contestatiei, SC .X. .X. SRL mentioneaza ca ,Este
inexplicabil modul in care organele de control fiscal au calculat aceste sume
si, de asemenea, nu rezultda care a fost demersul logico — juridic si
operatiunea aritmetica de calcul pe care se intemeiaza concluzia organelor
de control.” In concluzie, societatea considerd cd nu este in masurd sa
verifice ,corectitudinea demersului organelor de control”. Totusi, in temeiul
art.213 din Codul de procedura fiscala, societatea solicita efectuarea unei
expertize financiar — contabile extrajudiciare, ,care sa aiba ca obiectiv
calcularea eventualelor diferente de impozit pe profit”.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./[16.09.2011, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice sector .X. .X., in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr. .X./16.09.2011, au fost constatate urmatoarele:

in_ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata deductibila,
organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere, pentru perioada
verificata, respectiv 01.01.2007 — 31.12.2010, suma de .X. lei, astfel:

- .X. lei, suma preluata in mod eronat din evidenta contabila in
deconturile de taxa pe valoarea adaugata, suma pentru care societatea nu
detine documente justificative, incalcandu-se prevederile art.146 alin.1 lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.45 alin.1, Titlul VI din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- .X. lei reprezentand achizitie de servicii de inchiriere, pentru care
societatea nu a prezentat Notificare privind optiunea de taxare a operatiunii
prevazute la art.141 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.38 alin.3 si
pct. 40, Titlul VI din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in_ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati colectat,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia sa
coelcteze suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, astfel:

- .X. lei suma preluata eronat din evidenta contabila in deconturile de
taxa pe valoarea adaugata si nedeclaratda de societate, fiind incalcate
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prevederile art. 140 alin.1 si art.156° alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- .X. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarii
de autoturisme catre persoane fizice, neimpozabile, din Comunitatea
Europeana, care nu au comunicat un cod valid de TVA, operatiuni de vanzare
ce nu sunt scutite de taxa intrucat nu se incadreaza in prevederile art.143
alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca achizitile efectuate de
societate de la furnizori din Comunitatea Europeana reprezinta achizitie
intracomunitara de bunuri in Roménia deoarece, potrivit informatiilor furnizate
de sistemul VIES, furnizorii de autoturisme au declarat vanzarile respective
ca livrari intracomunitare scutite, deoarece pe facturi au inscris mentiunea
.innergemeinschaftliche”. De asemenea, au mai constatat si faptul ca pe
aceste facturi se regaseste codul de inregistrare in scopuri de TVA al SC .X.
X. SRL, astfel c& in conformitate cu prevederile art 132" alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
locul achizitiei se considera ca fiind in Romania. intrucat societatea, in
calitatea de cumparator — revanzator, a realizat achizitii intracomunitare in
Roménia, pe cale de consecinta, la revanzarea bunurilor catre beneficiarii din
alte state membre, va realiza livrari intracomunitare de bunuri din Romania.

Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si faptul ca
societatea a efectuat livrari catre persoane fizice, care nu detin un cod valid
de TVA, organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea adaugata
suplimentara prin aplicarea cotei standard de 19% sau 24% asupra bazei de
impozitare constituita din contravaloarea autoturismelor livrate, in
conformitate cu prevederile art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada supusa verificarii
a fost 01.07.2009 — 31.12.2009. in fapt, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca incepand cu luna iulie 2009, societatea a inregistrat
venituri, cumulat de la inceputul anului, al caror echivalent a depasit suma de
X. euro, astfel ca devine platitoare de impozit pe profit incepand cu trim. IlI
2009, De asemenea, au mai constatat si faptul ca societatea, la 31.12.2009,
a nregistrat profit fiscal in suma de .X. lei, care, urmare inspectiei fiscale, a
fost majorat cu suma de .X. lei, astfel:

|. majorarea veniturilor impozabile cu suma de .X. lei, aferent
diferentelor favorabile de curs valutar inregistrat la achizitia sau vanzarea
autoturismelor second hand;

Il. majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de .X. lei,
reprezentand diferente nefavorabile de curs valutar, inregistrat la achizitia
sau vanzarea autoturismelor second hand, considerate eronat de catre
societate ca reprezentand cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
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incalcand prevederile art.21.alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

lll.diminuarea profitului impozabil cu suma de X lei reprezentand
cheltuieli de protocol considerate de societate ca fiind nedeductibile.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, aferent anului 2009, profitul impozabil a fost de .X. lei, pentru care
impozitul pe profit datorat este de .X. lei. intrucat societatea a declarat impozit
pe prifit minim de .X. lei, rezultad ca profitl minim stabilit ca urmare a inspectiei
fiscale a fost de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X.
lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X.
SRL avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferente livrarii de
autoturisme second hand catre persoane fizice din Uniunea Europeana.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca SC .X. .X. SRL a achizitionat autoturisme second hand de la furnizori,
persoane juridice din Uniunea Europeana, respectiv Germania, Austria,
Belgia, Spania, Cehia, operatiuni considerate de organele de inspectie fiscala
ca fiind achizitii intracomunitare de bunuri in Romania deoarece:

- furnizorii au declarat vanzarile de autoturisme second hand catre
Romania ca fiind livrari intracomunitare;

- pe facturile emise, furnizorii au inscris mentiunea
.innergemeinschaftliche Lieferung”, ceea ce conduce la concluzia ca
vanzarile au fost considerate ca reprezentand livrari intracomunitare scutite;

- pe facturile emise de furnizorii din Uniunea Europeana a fost
inscris codul de TVA al SC .X. .X. SRL, astfel ca locul achizitiei se considera
a fi Romania.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
autoturismele second hand nu au intrat pe teritoriul Romaniei, ele ramanand
la societatile furnizoare.

Ulterior achizitiei, SC .X. .X. SRL a livrat autoturismele achizitionate
catre persoane fizice din Uniunea Europeana, respectiv Franta, Belgia,
Portugalia, autoturismele fiind livrate direct de la furnizorul din comunitate
catre persoane fizice — beneficiari finali, fara a colecta taxa pe valoarea
adaugata.
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Avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca pe facturile
emise de SC .X. .X. SRL nu este inscris un cod valid de TVA, organele de
inspectie fiscald au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta livrarilor de autoturisme second hand efectuate catre
persoane fizice din Uniunea Europeana.

in drept, art.134 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu 01.01.2007, stipuleaza:

,Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptétita, in baza legii, s& solicite plata de catre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi amanata.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca faptul
generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei, iar aceasta reprezinta data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata taxei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei, se retine
ca SC .X. .X. SRL a achizitionat autoturisme din Uniunea Europeana,
respectiv. din Germania, Austria, Belgia, Spania, Cehia, operatiuni
considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind achizitii intracomunitare
de bunuri in Roméania deoarece:

- furnizorii au declarat vanzarile de autoturisme second hand catre
Romania ca fiind livrari intracomunitare;

- pe facturle emise furnizorii au inscris mentiunea
Jnnergemeinschaftliche Lieferung”, ceea ce conduce la concluzia ca
vanzarile au fost considerate ca reprezentand livrari intracomunitare scutite;

- pe facturile emise de furnizorii din Uniunea Europeana a fost
inscris codul de TVA al SC .X. .X. SRL, astfel ca locul achizitiei se considera
a fi Romania.

Astfel, potrivit art. 132”1 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu 01.01.2007, este precizat:

.In cazul achizitiei intracomunitare de bunuri, prevazutd la art. 126
alin. (3) lit. a), daca cumparéatorul 7i comunica furnizorului un cod de
inregistrare in scopuri de TVA valabil, emis de autoritdtile unui stat membru,
altul decét cel in care are loc achizitia intracomunitara, conform alin. (1), locul
respectivei achizitii infracomunitare se consideré in statul membru care a
emis codul de inregistrare in scopuri de TVA.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca intrucat SC .X.
X. SRL a comunicat furnizorilor din Uniunea Europeana codul de inregistrare
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in scopuri de TVA, locul achizitiei intracomunitare se considera a fi in
Romania.

Totodata, din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei,
se retine ca achizitiile intracomunitare efectuate de societate sunt urmate de
o livrare.

Astfel, in urma verificarii organelor de inspectie fiscala au constatat
ca SC .X. .X. SRL a livrat autoturismele second hand, achizitionate din
Uniunea Europeana si pentru care locul achizitiei se considera a fi in
Romania, catre persoane fizice din Uniunea Europeana, respectiv din Franta,
Belgia, Portugalia, fara sa colecteze taxa pe valoarea adaugata, considerand
vanzarile ca fiind livrari intracomunitare de bunuri, scutite de taxa pe valoarea
adaugata.

Or, potrivit art.128 alin.9 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu
01.01.2007:

,<Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau tran.X.ate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea
ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit art,143 alin.2 lit.a din acelasi act normativ:

,ount, de asemenea, scutite de taxa urméatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cétre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru”

Or, din documentele anexate la dosarul contestatiei se retine ca
beneficiarii nu au comunicat un cod valid de inregistrare in scopuri de TVA,
motiv pentru care societatea contestatara nu poate beneficia de scutire de
taxa pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul contestatiei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, se retine ca pentru livrarile de autoturisme second hand catre
persoane fizice din Uniunea Europeana, societatea avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata, astfel ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei conform caruia
operatiunilor efectuate de societate trebuie sa le fie aplicat principiul
teritorialitatii, conform caruia locul livrarii si, implicit, cel al impozitarii este
locul unde se gasesc bunurile in momentul in care incepe expedierea sau
transportul, motiv pentru care nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
Romania, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece, asa cum s-a retinut si in cuprinsul acestei decizii, SC .X. .X. SRL a
comunicat codul sau de inregistrare in scopuri de TVA furnizorilor rezidenti in
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Uniunea Europeana, de la care a achizitionat autoruismele second hand,
astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 132*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada verificata, locul achizitilor intracomunitare este
Romania, statul care a emis codul de inregistrare in scopuri de TVA pentru
SC .X. .X. SRL. In consecinta, societatea, in calitatea sa de cumparator
revanzator, la revanzarea autovehiculelor catre clientii sai rezidenti pe
teritoriul Uniunii Europene, nu efectueaza livrari intracomunitare din Romania.

in consecinta, avand in vedere prevederile legale invocate, precum
si documentele anexate la dosarul contestatiei, se retine faptul ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. .X. SRL avea obligatia
sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta livrarilor
de autoturisme second hand catre persoane din Uniunea Europeana, care nu
au comunicat un cod valid de TVA.

in consecintd, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.*“

coroborat cu pct.11.1 lita din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. .X.
SRL din .X. impotriva impotriva Deciziei de impunere nr. .X./16.09.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./16.09.2011, intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
sector .X. .X. pentru suma .X. lei, aferenta livrarilor de autoturisme second
hand catre persoane din Uniunea Europeana, care nu au comunicat un cod
valid de TVA.

2. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand .X. lei
taxa pe valoarea adaugata si .X. lei reprezentdnd impozit pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca SC .X. .X.
SRL datoreaza aceste sume, in conditile in care contestatara nu aduce
niciun fel de argumente menite sa combata constatarile organului de control.

8/14



in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila, faptul ca societatea a preluat
eronat in jurnalele de cumparari, fata de evidenta contabild, in plus suma de
X. lei. De asemenea, au mai constatat ca societatea nu avea dreptul sa
deduca suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei de servicii de Tinchiriere, deoarece societatea nu a prezentat
Notificare privind optiunea de taxare, conform prevederilor art,141 alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugatd colectata, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea a preluat eronat din evidenta
contabila in jurnalele de vanzari, in plus suma de .X. lei. De asemenea, au
stabilit ca societatea anu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferent
tranzactiilor cu masini second hand catre persoane fizice neimpozabile.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au stabilit faptul ca incepand cu luna iulie 2009, societatea a inregistrat
venituri, cumulat de la inceputul anului, al caror echivalent a depasit suma de
X. euro, astfel ca devine platitoare de impozit pe profit incepand cu trim. I
2009, De asemenea, au mai constatat si faptul ca societatea, la 31.12.2009,
a nregistrat profit fiscal in suma de .X. lei, care, urmare inspectiei fiscale, a
fost majorat cu suma de .X. lei, astfel:

- au fost majorate veniturile impozabile cu suma de .X. lei, aferent
diferentelor favorabile de curs valutar inregistrat la achizitia de la furnizori din
state membre ale Uniunii Europene sau la vanzarea autoturismelor second
hand catre clienti persoane fizice gi juridice rezidenti in state membre ale
Uniunii Europene. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost
incalcate prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.12 al Titlului Il din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- au fost majorate cheltuielile nedeductibile cu suma de .X. lei,
reprezentand diferente nefavorabile de curs valutar, inregistrat la achizitia
sau vanzarea autoturismelor second hand, considerate eronat de catre
societate ca reprezentand cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
incalcandu-se prevederile art.21.alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; X lei reprezentand cheltuieli
de protocol considerate de nedeductibile de societate.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, aferent anului 2009, profitul impozabil a fost de .X. lei, pentru care
impozitul pe profit datorat este de .X. lei. Intrucat societatea a declarat impozit
pe profit minim de .X. lei, rezultd ca impozitul pe profit stabilit ca urmare a
inspectiei fiscale a fost de .X. lei.
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In _ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, societatea
precizeaza, ca suma contestata este de .X. lei, dar nu aduce argumente
decat pentru suma de .X. lei, pentru diferenta de .X. lei neaducand in
sustinerea contestatiei documente sau argumente care sa combata cele
stabilite de organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, societatea sustine faptul c
prin raportul de inspectie fiscald nu rezulta ,care a fost demersul logico —
juridic si operatiunea aritmetica de calcul pe care se intemeiaza concluzia
organelor de control. Mai mult, considera ca ,deciziei de impunere ii lipseste
elementul prevazut de art.43 lit.e din Codul de procedura fiscala, si anume
,motivul de fapt”.

in drept, art.206 lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

[]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv
din analiza Raportului de inspectie fiscala xse retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca incepand cu trim. Il 2009 societatea devine
platitoare de impozit pe profit. De asemenea, au mai constatat si faptul ca
societatea, la 31.12.2009, a inregistrat profit fiscal in suma de .X. lei, care,
urmare inspectiei fiscale, a fost majorat cu suma de .X. lei, astfel:

- prin majorarea veniturilor impozabile cu suma de .X. lei, aferent
diferentelor favorabile de curs valutar inregistrat la achizitia de la furnizori din
state membre ale Uniunii Europene sau la vanzarea autoturismelor second
hand catre clienti persoane fizice gi juridice rezidenti in state membre ale
Uniunii Europene. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost
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incalcate prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct.12 al Titlului Il din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- prin  majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de .X. lei,
reprezentand diferente nefavorabile de curs valutar, inregistrat la achizitia
sau vanzarea autoturismelor second hand, considerate eronat de catre
societate ca reprezentand cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
incalcandu-se prevederile art.21.alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin diminuarea profitului impozabil cu suma de 575 Ilei
reprezentand cheltuieli de protocol considerate de nedeductibile de societate.

De asemenea, din analiza anexelor la Raportul de inspectie fiscala
X.[16.09.2011 se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit cuantumul
diferentelor favorabile/nefavorabile de curs prin inmultirea pretului de
achizitie, respectiv de vanzare cu cursul oficial leu/euro din data facturarii
comparat cu cel din data platii, respectiv incasarii.

Prin contestatie, SC .X. .X. SRL nu aduce niciun document in
sustinerea propriei cauze, sustinand doar ca nu rezulta ,care a fost demersul
logico — juridic si operatiunea aritmetica de calcul pe care se intemeiaza
concluzia organelor de control.”. Mai mult, societatea nu furnizeaza alte
tabele de calcul prin care sa contrazica, din punct de vedere aritmetic,
rezultatele obtinute de organele de inspectie fiscala si nici nu invoca niciun
articol de lege in apararea sa.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat
contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare
de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Situatiei de fapt ii este aplicabil i principiul de drept potrivit caruia
cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
consfintit de art.1169 din Codul Civil, articol in vigoare in conformitate cu
prevederile art.230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, potrivit caruia ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie sé o dovedeasca”.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implicd un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
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decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
societatea desi se indreapta cu contestatia si impotriva sumei de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea, in temeiul art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC .X. .X. SRL impotriva Dispozitiei de
impunere nr..X./16.09.2011 emisd de Administratia Finantelor Publice a
sectorului 3 .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011, in
ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt gi de drept pentru care a inteles sa conteste aceasta suma,
conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleaza ,organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

in consecinta, avand in vedere documentele existente la dosarul
contestatiei, precum si prevederile legale citate mai inainte, contestatia
formulata se SC .X. .X. SRL va fi respinsa ca nemotivata pentru capatul de
cerere in suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X.
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit caruia actului administrativ
fiscal contestat i lipseste elementul prevazut de art.43 alin.2 lit.e din Codul de
procedura fiscala, se retine ca articolul invocat prevede:

,Ccontinutul si motivarea actului administrativ fiscal

[...] (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente:

[...] e) motivele de fapt,”

Din analiza Deciziei de impunere nr..X./16.09.2011, se retine, in
primul rand, faptul ca la cap. 2.1.2 Motivul de fapt, organele fiscale emitente
au reiterat considerentele din Raportul de inspectie fiscala nr..X./16.09.2011,
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mentionand faptul ca au majorat veniturile impozabile cu suma de .X,
reprezentand diferente de curs favorabile stabilite cu ocazia verificarii, au
majorat cheltuielile nedeductibile cu suma de .X. lei, aferente cheltuielilor cu
diferentele de curs nefavorabile, considerate eronat de societate ca
reprezentand cheltuieli deductibile, au diminuat baza impozabila cu suma de
X lei reprezentand cheltuieli de protocol considerate eronat de societate ca
fiind nedeductibile. In al doilea rand, organele de inspectie fiscala au
mentionat faptul ca aferent diferentelor suplimentare, au stabilit impozit pe
profit in suma de .X. lei.

Avand in vedere aceste aspecte, afirmatia contestatarei conform
caruia actului administrativ fiscal contestat ii lipseste elementul prevazut de
art.43 alin.2 lit.e din Codul de procedura fiscala, respectiv ,motivul de fapt”,
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la solicitarea contestatarei pentru efectuarea unei expertize
contabile extrajudiciare care sa aiba ca obiectiv calcularea eventualelor
diferente de impozit pe profit, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece, asa cum s-a mentionat mai inainte, la
art.1169 din Codul civil este prevazut faptul ca sarcina administrarii de probe
revine persoanei care face contestatia, aceasta avand obligatia sa furnizeze
organului de solutionare a contestatiei argumente si documente menite sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

3. In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X. lei,
din care .X. aferente taxei pe valoarea adaugata si .X. lei aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece la pct.1 si pct.2 din prezenta decizie s-a retinut ca
societatea datoreaza suma de .X. lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata,
respectiv de .X. lei cu titlu de impozit pe profit, aceasta datoreaza si
accesoriile aferente in suma totala de .X. lei, stabilite in temeiul art.119 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform principiului de
drept accessorim sequitur principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul,
urmeaza sa fie respinsa ca nemotivata si neintemeiata contestatia si pentru aceste
sume.

Se retine, totodata, ca SC .X. .X. SRL nu aduce argumente referitoare la
modul de calcul al majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

*
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a si lit.b din
Ordinul  Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC .X.
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./16.09.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./16.09.2011, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice sector .X. .X,,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de SC .X.
X. SRL Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .X./16.09.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./16.09.2011, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice sector .X. .X,,
pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- impozit pe profit X. lei

3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulate de SC .X. .X. SRL Timpotriva Deciziei de impunere nr.
X./[16.09.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[16.09.2011, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice sector .X. .X., pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata X. lei
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii

DIRECTOR GENERAL,

X
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