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DECIZIA Nr. 465
din data de 2013

privind solutionarea contestatiei “nr._/2012” formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._/2013, finregistrata sub
nr._/2013, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L., cu sediul in Braila, str. _, nr._, este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_/_, CUI
__si este reprezentata legal de dl. _ — administrator, care a semnat gi a aplicat
amprenta stampilei societatii comerciale, n original.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de _ lei, din care:
- _ lei, diferenta T.V.A,,
- _ lei, accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere)

aferenteT.V.A.,
inscrisa in Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Analizand termenul de depunere al contesta tiei, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca, Decizia nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, a fost comunicata societatii comerciale cu
adresa nr. /2013, in data de 2013, cand s-a confirmat primirea deciziei, prin
semnatura si stampila, Tinscriindu-se “Am primit un exemplar 2013", iar
contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de 2013,
inregistrata sub nr._.

Prin urmare, se constata ca actiunea in calea administrativa de atac
a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca
sunt intrunite conditile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

1 www.anaf.ro



republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare si ca este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tia “nr._/2012”, S.C. X S.R.L. mentioneaza ca
formuleaza actiune Tmpotriva deciziei de impunere gi a Raportului de inspectie
fiscala nr. /2013, privind suma de _lei, reprezentand T.V.A. de plata stabilita
suplimentar, suma de _ lei cu titlu de dobanzi/majorari de intarziere aferente,
precum si suma de _ lei, penalitati de intarziere aferente, solicitand admiterea
contestatiei si modificarea in parte a deciziei atacate, pe care o considera
netemeinica si nelegala.

In motivarea actiunii, societatea comerciala sustine ca T.V.A.
colectata suplimentar de _ lei, aferenta exportului realizat in luna ianuarie 2008
catre _ — Croatia, este ,stabilita eronat”, anexand in sustinere, in copie, adresa
,nr._/2013” a D.J.A.O. V. Braila care, prin Certificatul de Circulatie a Marfurilor
EUR 1 nr. M _si CMR (M) _, vizate de Biroul Vamal Braila, ,certifica parasirea
bunurilor din spatiul comunitar”.

In ceea ce priveste livrarile intracomunitare realizate catre _ Italia., _
Grecia si _ Bulgaria, pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit o T.V.A.
colectata suplimentar de _ lei, in contestatie prin motivare se recunoaste ca,
CMR-urile erau Tn copie, mai putin pentru _ (facturile nr._/2009 si nr._/2009),
,unde CMR-urile erau n original’, precizand faptul ca, a anexat contestatiei,
pentru celelalte, ,copie legalizata (originalele fiind la societate si puse oricand la
dispozitia organului de control)”.

Fata de cele motivate, societatea comerciala considera ca
indeplineste conditiile prevazute de art.10 alin.1 din O.M.F.P. nr.2222/2006.

Il. Prin Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala si Raportul de inspectie fiscala nr._/2013 (anexa la decizia de
impunere, astfel cum s-a retinut la pct.5 al acesteia ,Dispozitii finale”), organul
de inspectie fiscala a stabilit faptul ca, din T.V.A. solicitata la rambursare de
catre S.C. XS.R.L. Braila, de _ lei s-a respins la rambursare T.V.A. in suma de
_ lei, cu dobanzi/majorari de intarziere aferente de _ lei, si penalitati de
intarziere in suma de _ lei, aprobandu-se la rambursare T.V.A. n suma de _
lei.

Avand in vedere faptul ca, societatea comerciala contesta doar
T.V.A. In suma de _lei cu accesoriile aferente de _ lei, Tn continuare vor fi
detaliate numai constatarile organului de inspectie fiscala care au condus la
stabilirea acestor obligatii fiscale.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a consemnat faptul ca,
urmare a inspectiei fiscale, s-au constatat deficiente care au condus la
majorarea bazei de impunere si a taxei aferente, dupa cum urmeaza:
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- exportul realizat in luna ianuarie 2008 in valoare de _ euro (_ lei)
conform facturii externe nr._/2008, catre _ — Croatia , nu este justificat cu
documentele prevazute de art.3 alin.(1) din O.M.F.P. nr.2222/2006, agentul
economic neprezentand documentul electronic emis de autoritatile vamale, prin
care se certifica parasirea bunurilor din spatiul comunitar, iar CMR-ul este in
copie xerox, Tn conditiile in care art.5 din Decretul nr.451/1972 reglementeaza
faptul ca, documentul de transport se elibereaza in 3 exemplare originale, din
care unul se remite furnizorului. Avand in vedere constatarea, organul de
inspectie fiscala a procedat la taxarea livrarii stabilind o diferenta suplimentara
de T.V.A. colectata in suma de _ lei;

- livrarile intracomunitare realizate de agentul economic in perioada 2009
— 2010 catre _ ltalia, _ Grecia si _ Bulgaria, in valoare de _ euro (_ lei), nu sunt
justificate cu documentele prevazute de art.10 alin.(1) din O.M.F.P.
nr.2222/2006, acestea neavand la baza o comanda sau un contract. Conform
facturilor externe intocmite, conditia de livrare este EXW, unde potrivit normelor
INCOTERMS, transportul bunurilor este realizat de beneficiar, agentul
economic justificand scutirea de T.V.A. cu factura si documentul privind
transportul, in xerocopie, in conditile in care art.5 din Decretul nr.451/1972
reglementeaza faptul ca, documentul de transport se elibereaza in 3 exemplare
originale, din care unul se remite furnizorului. De asemenea, organul de
inspectie fiscala a mentionat ca, s-a constatat, faptul ca locul de descarcare si
de destinatie al bunurilor inscrise pe factura externa nu coincide cu cel inscris
in CMR. Avand in vedere cele retinute, organul de inspectie fiscala a procedat
la taxarea livrarilor stabilind o diferenta suplimentara de T.V.A. colectata in
suma de _ lei.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, diferen ta T.V.A. si
_ lei, accesorii (dobanzi/major ari de intarziere si penalit ati de intarziere)
aferente T.V.A., cauza supus & solu fion arii este dac @ S.C. X S.R.L. Braila
datoreaz & bugetului de stat aceast & suma in condi fiile n care societatea
comercial @ a prezentat documentele justificative pentru expor  tul realizat
catre _ Croa fia.

In fapt, n data de 2013, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis
pentru S.C. X S.R.L. Decizia de impunere nr._ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr._/2013, prin care s-a consemnat faptul ca s-au constatat
deficiente care au condus la majorarea bazei de impunere gi a taxei aferente,
ca urmare a exportului realizat in luna ianuarie 2008, in valoare de _ euro (_
lei), conform facturii externe nr._/2008, catre _ — Croatia, motivat de faptul ca,
acesta nu este justificat cu documentele prevazute de art.3 alin.(1) din O.M.F.P.
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nr.2222/2006, agentul economic neprezentand documentul electronic emis de
autoritatile vamale, prin care se certifica parasirea bunurilor din spatiul
comunitar, iar CMR-ul este in copie xerox, in conditiile in care art.5 din Decretul
nr.451/1972 reglementeaza faptul ca, documentul de transport se elibereaza in
3 exemplare originale, din care unul se remite furnizorului.

Impotriva deciziei de impunere mai sus mentionate, S.C. X S.R.L.
Braila a formulat contestatie prin care sustine ca T.V.A. colectata suplimentar
de _ lei, aferenta exportului realizat in luna _ 2008 catre _ — Croatia, este
,Stabilita eronat”, anexand in sustinere, in copie, adresa ,nr._/2013” a D.J.A.O.
V. Braila care, prin Certificatul de Circulatie a Marfurilor EUR 1 nr. _ si CMR (M)
_, vizate de Biroul Vamal Braila, ,certifica parasirea bunurilor din spatiul
comunitar”.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.143 alin.(1) lit.a) si alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul carora:

.Scutiri - pentru  exporturi sau alte opera fiuni similare, pentru livr ari
intracomunitare i pentru transportul interna  fional i intracomunitar
ART. 143
(1) Sunt scutite de tax a:

a) livr arile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunit afii de c atre
furnizor sau de alt & persoan a in contul s au;

(3) Prin ordin al ministrului finan  felor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru opera fiunile prev azute
la alin. (1) si (2) si, dup a caz, procedura gi condi file care trebuie indeplinite pentru
aplicarea scutiriide tax a.”

In acest context spetei, in drept, 7i sunt aplicabile si prevederile art.2
alin.(2) lit a) si b) pct.1 din Anexa “Instructiuni de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art.
143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare”, la O.M.F.P. nr. 2.222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, cu

modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ART.2 - ...

(2) Scutirea de tax a prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, cu
modific arile si complet arile ulterioare, se justific a de catre exportator cu urm atoarele
documente:

a) factura, care trebuie s a con fina informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu modific arile i complet arile ulterioare, sau, dac a transportul bunurilor nu
presupune o tranzac fie, documentele solicitate de autoritatea vamal & pentru
intocmirea declara fiei vamale de export;

b) unul dintre urm atoarele documente:

1. declara fia vamal @ de export, certificat & de biroul vamal de ie gire din spa fiul
comunitar, si/sau, dup & caz, sa fie certificat liberul de vam @& acordat de autoritatea
vamal a;...".
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Cu trimitere, in fapt, la adresa nr. /2013 a D.J.A.O.V. Braila, ca
raspuns la solicitarea societatii comerciale din adresa FN/2013 (Autenticitate
documente) se retine “in urma verificarilor am constatat urmatoarele: CMR _ se
afla Tn evidentele noastre, iar EUR 1 Nr._ a fost nlocuit cu EUR 1 Nr._, datorita
unor inscrieri eronate, conform cu cele inscrise in adresa emisa de SC _ SAin
data de 2008 ...".

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, inclusiv a raspunsului D.J.A.O.V. Braila amintit anterior,
corelat cu aspectele constatate de inspectia fiscala, se retine ca, in speta, S.C.
X S.R.L. Braila a depus, in sustinere, in copie la actiunea formulata in calea
administrativa de atac acele documente justificative, potrivit legii, prin care se
dovedeste exportul efectuat in luna _ 2008 catre _ — Croatia.

Avand n vedere cele mentionate, contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. Braila privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, diferenta T.V.A. si _ lei,
accesorii (dobanzi/majorari de intarziere gi penalitati de Tintarziere)
aferenteT.V.A., se priveste ca intemeiat a, urmand a fi admisa ca atare, cu
consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr._/2013 pentru aceasta
suma.

De altfel, insusi organul de inspectie fiscala Tn urma analizei
documentelor depuse in sustinerea contestatiei, a propus prin Referatul
nr._/2013, “admiterea partiala a contestatiei pentru suma totala de _ lei”.

2. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, diferen ta T.V.A. si
_ lei, accesorii (dobanzi/major ari de intarziere si penalit ati de intarziere)
aferente T.V.A., cauza supus & solu fion arii este dac @ S.C. X S.R.L. Braila
datoreaz a bugetului de stat aceast & suma in condi fiile Tn care societatea
comercial @ nu a justificat cu documente care s a indeplineasc & condi fiile
prevazute de lege, livr arile intracomunitare pentru care a solicitat
rambursarea T.V.A.

in fapt, in data de 2013, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis
pentru S.C. X S.R.L. Decizia de impunere nr._ privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr._/2013, prin care s-a consemnat ca s-au constatat
deficiente care au condus la majorarea bazei de impunere si a taxei aferente,
ca urmare a faptului ca, livrarile intracomunitare realizate de agentul economic
in perioada 2009 —2010 catre _ Italia, _ Grecia si _ Bulgaria, In valoare de _
euro (_ lei), nu sunt justificate cu documentele prevazute de art.10 alin.(1) din
O.M.F.P. nr.2222/2006, acestea neavand la baza o comanda sau un contract,
agentul economic justificand scutirea de T.V.A. cu factura si documentul privind
transportul, in xerocopie, in conditile in care art.5 din Decretul nr.451/1972
reglementeaza faptul ca, documentul de transport se elibereaza in 3 exemplare
originale, din care unul se remite furnizorului. De asemenea, organul de
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inspectie fiscala a mentionat ca locul de descarcare si de destinatie al bunurilor
inscrise pe factura externa nu coincide cu cel inscris in CMR.

Impotriva deciziei de impunere mai sus mentionate, S.C. X S.R.L.
Braila a formulat contestatie prin care recunoagte ca CMR-urile erau in copie,
mai putin pentru _ (facturile nr._/2009 si nr._/2009), ,unde CMR-urile erau in
original”, precizand faptul ca, a anexat contestatiei, pentru celelalte, ,copie
legalizata (originalele fiind la societate si puse oricand la dispozitia organului de
control)”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in

reglementarea carora:
“ART.143 - ...
2) Sunt, de asemenea, scutite de tax & urm atoarele:
a) livr arile intracomunitare de bunuri ¢ atre o persoan a care ii comunic & furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, a  tribuit de autorit afile fiscale din alt
stat membru ...".

Totodata, spetei, in drept, Ti sunt aplicabile si prevederile art.10
alin.(1) din Anexa “Instructiuni de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin.
(2) si art. 144”71 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare”, la O.M.F.P. nr. 2.222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

LART. 10

(1) Scutirea de tax & pentru livr arile intracomunitare de bunuri prev  azute la art. 143
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modific  arile gi complet arile ulterioare, ..., se justific a
pe baza urm atoarelor documente:

a) factura care trebuie s a con fina informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu modific arile gi complet arile ulterioare, gi in care s & fie men fionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cump  aratorului in alt stat membru;

b) documentul care atest a ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt s tat
membru;

si, dup a caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/ comanda de vanzare/cump arare,
documentele de asigurare.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, trebuie
justificat de contribuabil cu documente legale, respectiv: factura care trebuie sa
contina informatiile prevazute de Codul fiscal gi in care sa fie mentionat codul
de Tinregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru,
documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru, precum si orice alte documente cum ar fii contractul sau
comanda.
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in speta, din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, inclusiv a celor depuse in sustinere de S.C. X S.R.L. Braila, D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca, societatea comerciala a prezentat documente de
transport ale marfurilor diferite organului de inspectie fiscala fata de cele
depuse Tn sustinere in calea administrativa de atac.

Prin urmare, procedand la o comparare a lor, in ceea ce priveste
relatiile comerciale cu diversi clienti, se prezinta:

- referitor la livrarile intracomunitare facturate catre _ Bulgaria (factura
invoice nr._/2009), contestatoarea a pus la dispozitia organului de inspectie
fiscala documentul: scrisoarea de trasura (CMR) intocmit la data de 2009
(certificat prin semnatura de catre acesta), in care s-a inscris ca destinatar al
livrarii _ din Grecia, loc de descarcare a marfurilor _ Grecia, iar ca data de
incarcare a marfii — 2009. La actiunea introdusa in calea administrativa de atac,
societatea comerciala a anexat, in copie legalizata, o alta scrisoare de trasura
(CMR) intocmita la data de 2009, in care apare inscris ca destinatar al bunurilor
livrate firma _ Bulgaria, loc de descarcare _ Bulgaria, iar ca data a incarcarii
marfii —2009;

- pentru livrarile intracomunitare facturate catre _ Italia (factura invoice
nr._/2009), contestatoarea a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala
documentul: scrisoarea de trasura (CMR) - certificat prin semnatura de catre
acesta, in care s-a inscris ca destinatar al livrarii _ Bulgaria, loc de descarcare a
marfurilor _ Bulgaria, iar ca firma transportatoare _ Bulgaria. La actiunea
introdusa 1n calea administrativa de atac, societatea comerciald a anexat, in
copie legalizata, o alta scrisoare de trasura (CMR), in care apare inscris ca
destinatar al bunurilor livrate firma _ Italia, loc de descarcare _ lItalia, iar ca
firma de transport _ Bulgaria;

- privind livrarile intracomunitare facturate catre _ Grecia, cu trimitere la
facturile invoice se prezinta, pentru:

# factura invoice nr._/2010, contestatoarea a pus la dispozitia organului de
inspectie fiscala documentul: scrisoarea de trasura (CMR) - certificat prin
semnatura si data de catre acesta, in care s-a inscris ca destinatar al livrarii _
Bulgaria, loc de descarcare a marfurilor _ Bulgaria, iar ca firma transportatoare
_ Bulgaria. La actiunea introdusa in calea administrativa de atac, societatea
comerciala a anexat, in copie legalizata, o alta scrisoare de trasura (CMR), in
care apare inscris ca destinatar al bunurilor livrate, pe langa _ Bulgaria si firma
_ Grecia, iar ca loc de descarcare _ Bulgaria;

# factura invoice nr._/2009, contestatoarea a pus la dispozitia organului de
inspectie fiscala documentul : scrisoarea de trasura (CMR) - certificat prin
semnatura de catre acesta, in care s-a inscris ca destinatar al livrarii _ Bulgaria,
loc de descarcare a marfurilor _ Bulgaria, iar ca firma transportatoare
Bulgaria. La actiunea introdusa in calea administrativa de atac, societatea
comerciala a anexat, in copie legalizata, o alta scrisoare de trasura (CMR), in
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care apare inscris ca destinatar al bunurilor livrate, _ Grecia, iar ca loc de
descarcare _ Grecia;

# facturile invoice nr._/2009 si nr._/2009, contestatoarea a pus la dispozitia
organului de inspectie fiscala, pentru fiecare, documentul: scrisoarea de trasura
(CMR) - certificat prin semnatura de catre acesta, in care s-a nscris ca
destinatar al livrarii _ Bulgaria, loc de descarcare a marfurilor _ Bulgaria, iar ca
firma transportatoare _ Bulgaria. La actiunea introdusa in calea administrativa
de atac, societatea comerciala nu a anexat alte documente.

Din comparatia intre acestea au rezultat si date identice, cum ar fi
cele privind descrierea operatiunilor gi cantitatile aferente.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri, documentul de transport reprezinta
documentul obligatoriu in vederea justificarii scutirii de T.V.A. si In oricare din
situatiile Tn care transportul bunurilor la destinatie nu poate fi dovedit cu un
astfel de document, scutirea nu este aplicabila.

Scutirea de T.V.A. pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu
devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un
proprietar dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat
membru si ca, in urma acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul
statului membru de livrare.

Ori, Tn speta, S.C. X S.R.L. Braila nu a demonstrat, cu documentele
de transport puse la dispozitie organului de inspectie fiscala, care difera de cele
depuse, in sustinere la contestatie ca, livrarile intracomunitare au avut loc, cu
atat mai mult cu cat nu se poate dovedi, cert, locul livrarii acestora.

Mai mult, art.6 din Decretul nr. 451/20.11.1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR), semnata la Geneva la 19 mai 1956,
precizeaza ca : Scrisoarea de trasuré trebuie sa confina si urméatoarele date:
locul si data intocmirii sale, numele si adresa transportatorului, locul si data
primirii marfii gi locul prevazut pentru eliberarea acesteia precum si humele gi
adresa destinatarului. Ori, Tn speta s-a constatat faptul ca, datele inscrise n
scrisorile de transport prezentate organului de inspectie fiscala (vizate de catre
acesta) si cele depuse in sustinere la actiunea formulata in calea administrativa
de atac, sunt diferite, atat in ceea ce priveste data intocmirii acestora,
denumirea beneficiarilor, locurile de descarcare ale bunurilor precum si firmele
transportatoare.

In plus, se retine, ca urmare a adresei nr._/2013, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila — Compartimentul Judetean de Informatii Fiscale, prin care a fost
transmis formularul antifrauda emis de Autoritatile fiscale din Grecia, si faptul
ca, firma _, “este o companie cu risc ridicat”, autoritatile fiscale grecesti
competente dispunand un audit financiar complet, solicitand autoritatii fiscale
romane informatii cu privire la operatiunile intracomunitare realizate de firma din
Romania cu operatorul din Grecia.
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Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Braila
privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, diferenta T.V.A. si _ lei, accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere gi penalitati de intarziere) aferente T.V.A., se
priveste ca neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei documentele
depuse in sustinere de contestatoare, deoarece, plecand de la recunoasterea
situatiei la nivelul societatii, consemnata in motivarea contestatiei formulate, din
care se retine “CMR-urile erau in copie”, precum si a faptului ca, acestea s-au
certificat de catre organul de inspectie fiscala, contestatoarea in interesul
solutionarii actiunii putea uzita de dreptul legal de a depune in sustinere,
aceleagi documente justificative, Tn copie legalizata, pentru a atesta detinerea in
gestiune a celor originale.

Procedand in aceasta maniera redata mai sus nu se probeaza, n
mod just, faptul ca, livrarile intracomunitare efectuate (la care ne-am referit
anterior) indeplinesc conditiile prevazute de lege privind scutirea de T.V.A,, iar
prin CMR-urile prezentate n sustinerea contestatiei (astfel cum s-au descris in
precedent) nu se demonstreaza decat contrariul de catre contestatoare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210 si art.216 alin.(1) si
alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Admiterea ca intemeiat a, in parte, a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. cu sediul in Braila str. _, nr._, in contradictoriu cu Activitatea de
Inspectie Fiscala, privind suma totala de _ lei, din care: _ lei, diferenta T.V.A. si

lei, accesorii (dobanzi/majorari de ntarziere Si penalltatl de intarziere)
aferenteT.V.A., cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr._/2013
pentru aceasta suma.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. Braila, pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei, diferenta T.V.A. si _
lei, accesorii (dobanzi/majorari de ntarziere Si penalltatl de |ntar2|ere) aferente
T.V.A., stabilita prin Decizia de impunere nr. /2013, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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