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DECIZIA nr.48/05.06.2006 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

S.C. CONSTANTA S.R.L. 
înregistrat� la D.G.F.P.Constan�a sub nr………… �i …………… 

 
 

 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. 
Constan�a a fost sesizat de c�tre reprezentantul legal al 
societ��ii comerciale CONSTANTA S.R.L. prin adresa înregistrat� la 
D.G.F.P. Constan�a sub nr…………/18.04.2006, cu privire la reluarea 
procedurii de solu�ionare a contesta�iei înregistrat� sub 
nr…………/28.06.2005, suspendat� prin Decizia nr.97/26.07.2005 pân� 
la finalizarea cercet�rilor cu privire la s�vâr�irea 
infrac�iunilor de fals, uz de fals �i fals material în înscrisuri 
private. 

 În motivarea cererii, contestatara a depus Rezolu�ia 
Parchetului de pe lâng� Tribunalul Constan�a din data de 28 martie 
2006 prin care s-a confirmat propunerea de a nu se începe 
urm�rirea penal� împotriva administratorului societ��ii pentru 
s�vâr�irea faptelor susmen�ionate. 

În temeiul dispozi�iilor pct.10.6 din O.M.F.P. nr.519/2005 
pentru aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
prin adresele nr………… din 28.04.2006 �i 09.05.2006 s-a solicitat 
organului care a efectuat inspec�ia fiscal�, respectiv S.A.F. - 
A.C.F. Constan�a s� precizeze dac� solu�ia organelor de cercetare 
penal� a r�mas definitiv� �i irevocabil�. 

Din coresponden�a purtat� cu aceast� structur� a rezultat c� 
împotriva rezolu�iei procurorului nu a fost exercitat� calea de 
atac prev�zut� de Codul de procedur� penal�.  

 Constatându-se c� în spe�� sunt întrunite condi�iile privind 
reluarea procedurii administrative prev�zute la art.184 alin.(3) 
din O.G. nr.92/2003 republicat�, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii 
din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are 
competen�a s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia 
legal�. 

ROMANIA  - Ministerul Finantelor Publice 
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�
�������	��

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii  



 
adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constan�a, cod po�tal 900725 

�e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 
www.mfinante-ct.ro 

Tel./Fax: 0241/70 80 83 
 

2 

Obiectul contesta�iei îl reprezint� debitele stabilite prin 
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr………… întocmit� în data de 
08.06.2005, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� din data de 
06.06.2005, în cuantum total de …………… lei, constând în :  
   
�   ……………… lei – T.V.A.; 
�   ……………… lei – major�ri de întârziere; 
�   ……………… lei – dobânzi; 
�   ……………… lei – penalit��i de întârziere; 
 
   

I. Prin adresa înregistrat� la S.A.F. - A.C.F. Constan�a sub 
nr………… din 23.06.2005, societatea CONSTANTA prin reprezentantul 
s�u legal, a formulat contesta�ie împotriva debitelor constând în 
T.V.A. �i accesorii aferente stabilite prin Decizia de impunere 
nr…………/08.06.2005, solicitând anularea par�ial� a acestora pentru 
urm�toarele considerente: 
 1. La stabilirea obliga�iilor fiscale organul de control a 
înc�lcat principiul fundamental al neretroactivit��ii legii 
prev�zut de art.15 alin.2 din Constitu�ia României, care prevede 
c� “Legea dispune numai pentru viitor, cu excep�ia legii penale 
sau contraven�ionale, mai favorabile” precum �i ale art.1 Cod 
Civil, conform c�rora “Legea dispune numai pentru viitor; ea nu 
are putere retroactiv�”, deoarece a invocat prevederile O.G. 
nr.92/2003 republicat�, art.102 alin.(3) �i a aplicat în mod 
retroactiv acest text de lege asupra perioadei anterioare, 
20.10.1999-31.12.2001. 
 În opinia sa, aceast� perioad�, sub aspectul reverific�rii, 
este supus� reglement�rilor legale în vigoare la data respectiv�, 
respectiv art.19 alin.(2) din O.G. nr.70/1997 privind controlul 
fiscal �i nu intr� sub inciden�a O.G. nr.92/2003, în vigoare 
începând cu data de 01.01.2004. 
 Petenta sus�ine c�, fa�� de prevederile art.19 alin.(2) din 
O.G. nr.70/1997, în vigoare în perioada 20.10.1999-31.12.2001, 
Decizia nr…………/10.05.2005 emis� de directorul executiv al D.G.F.P. 
Constan�a privind reverificarea acestei perioade s-a emis cu 
înc�lcarea acestora în ceea ce prive�te 2 aspecte, respectiv: 
 - nu sunt întrunite nici una din condi�iile prev�zute la 
art.10 alin.(1) lit.a),b),c) �i d) din H.G. nr.886/1999 de 
aprobare a instruc�iunilor de aplicare a prevederilor O.G. 
nr.70/1997; 
 - organul de control a indicat ca temei legal al 
reverific�rii un act normativ neaplicabil acestei perioade, 
respectiv O.G. nr.92/2003 republicat�, art.102 alin.(3) care nu 
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retroactiveaz� pentru aceasta, constat�rile efectuate fiind astfel 
lipsite de temei legal. 
 Contestatara  mai afirm� c� decizia de reverificare nu i-a 
fost prezentat� iar organul de control nu a f�cut cunoscut la 
începerea controlului nici unul din motivele de reverificare 
prev�zute la art.19 alin.2 din O.G. nr.70/1997, înc�lcându-se 
astfel �i sub acest aspect procedura referitoare la efectuarea 
controlului. 
 2.  Petenta sus�ine c� perioada în spe�� a fost verificat� de 
organul de control prin procesul verbal din data de 06.02.2002 
prin care a fost solu�ionat� cererea de rambursare a taxei pe 
valoarea ad�ugat� aferent� facturii fiscale nr…………/28.12.2001 
emis� de c�tre societatea R…………… S.A., la baza admiterii cererii 
de rambursare stând verificarea act cu act �i opera�iune cu 
opera�iune precum �i verificarea încruci�at� efectuat� la 
prestatorul de servicii care a emis factura.  
 Cu aceast� ocazie, s-a constatat c� toate opera�iunile au 
fost legale �i reale, neexistând nereguli, fapt ce a condus la 
admiterea cererii de rambursare a taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 În aceast� situa�ie, contestatara apreciaz� c� invocarea 
art.17 �i 18 din O.U.G. nr.17/2001 nu mai are nici o relevan�� în 
raport cu caracterul nelegal al reverific�rii. 
 3. Petenta mai invoc� faptul c�, pe lâng� înc�lcarea 
dispozi�iilor legale, cu ocazia reverific�rii organul de control a 
consemnat în mod cu totul eronat �i nefondat c� “opera�iunile care 
au stat la baza facturii men�ionate nu sunt reale”. 
     În acest sens, afirm� c� lucr�rile agricole facturate s-au 
efectuat în baza Contractului nr………/01.09.2001 �i au condus la 
realizarea unei produc�ii în anul 2002 în valoare total� de …………. 
lei. 
 Deoarece în forma ini�ial� a contractului nu s-a prev�zut 
partea contractual� care trebuia s� asigure motorina necesar� 
efectu�rii lucr�rilor, p�r�ile au convenit s� insereze aceast� 
clauz� la art.9 din contract, în sensul asigur�rii acesteia de 
c�tre beneficiarul lucr�rilor, în spe�� S.C. CONSTANTA S.R.L., 
încheindu-se în acest sens un alt contract dar cu acela�i num�r �i 
aceea�i dat�.  

Ambele exemplare de contracte au fost arhivate împreun� iar 
dosarul con�inând toate contractele încheiate, inclusiv cel cu 
nr………/2001 cuprinzând clauza de la art.9 privind asigurarea 
motorinei de c�tre beneficiar, a fost  prezentat organelor de 
control cu ocazia verific�rii din data de 06.02.2002, nefiind 
constatate nereguli. 

Contestatara este de p�rere c� sus�inerea ulterioar� a 
organului de control care a efectuat reverificarea precum c�, la 
raportul de inspec�ie fiscal� întocmit la S.C. R…………… S.A. a fost 
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anexat doar exemplarul din contractul nr………/2001 care nu con�inea 
clauza inserat� la art.9, este lipsit� de relevan��, deoarece 
ambele contracte au fost prezentate atât la controlul din  data de 
06.02.2002 cât �i cu ocazia reverific�rii. 

În aceste condi�ii, contestatara apreciaz� c� invocarea de 
c�tre organul de reverificare a art.1175 Cod civil nu are nici o 
sus�inere �i nu poate fi aplicat�. 

4. Petenta mai sus�ine c� efectuarea �i decontarea lucr�rilor 
agricole a fost real�, iar prin deducerea taxei pe valoarea 
ad�ugat� �i rambursarea acesteia nu s-a prejudiciat bugetul de 
stat întrucât societatea prestatoare, R…………… S.A. a colectat �i 
virat aceast� tax� la buget.  

Totodat�, consider� c�, odat� cu anularea deductibilit��ii 
taxei pe valoarea ad�ugat� la beneficiarul lucr�rilor, organul de 
control trebuia s� dispun� restituirea taxei colectat� �i virat� 
de prestatorul serviciilor agricole, deoarece ambele sume decurg 
din executarea aceluia�i contract; neprocedând în acest mod, 
organul de reverificare a creat un prejudiciu în dauna sa �i o 
îmbog��ire f�r� just� cauz� a bugetului de stat în dauna 
societ��ii R…………… S.A. 

Pentru motivele expuse, petenta solicit� admiterea 
contesta�iei �i anularea debitelor suplimentare stabilite prin 
Decizia de impunere nr…………/08.06.2005   

    
 

 II.  Raportul de inspec�ie fiscal� din data de 06.06.2005 a 
fost întocmit de c�tre organele S.A.F. - A.C.F. Constan�a în 
vederea solu�ion�rii adresei nr...../08.10.2003 emis� de D.G.F.P. 
Constan�a – Compartimentul de Rela�ii Publice �i a avut ca 
obiectiv verificarea modului de constituire, eviden�iere  �i 
virare  a obliga�iilor datorate de c�tre societate bugetului 
general consolidat.  
 În ceea ce prive�te verificarea taxei pe valoarea ad�ugat�, 
organele de inspec�ie au men�ionat faptul c�, în raportul de 
inspec�ie fiscal� întocmit în data de 07.04.2005 la societatea 
R....... S.A.de c�tre reprezentan�ii S.A.F. - A.C.F. Constan�a, la 
capitolul “Alte constat�ri” s-a constatat c� aceast� societate a 
efectuat lucr�ri agricole (arat, t�v�lugit) pentru societatea 
A....... S.A. (actualmente CONSTANTA), în baza contractului de 
prest�ri servicii nr...../01.09.2001 �i a procesului verbal de 
recep�ie �i devizului de lucr�ri nr.../30.11.2001, pentru care a 
emis factura fiscal� nr....../28.12.2001 în valoare de ...... lei, 
din care T.V.A. în sum� de ....... lei. 

În urma verific�rii acestei opera�iuni, în acela�i raport s-a 
consemnat c�, ”în eviden�a contabil� a S.C. R........ S.A. pentru 
perioada septembrie - noiembrie 2001 în care a efectuat lucr�ri 
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agricole, nu s-au înregistrat consumuri de combustibili pentru 
utilajele agricole �i cheltuieli cu for�a de munc� specializat� în 
realizarea lucr�rilor agricole”. 

Având în vedere aceste constat�ri efectuate cu ocazia 
controlului  la societatea prestatoare, precum �i faptul c� taxa 
pe valoarea ad�ugat� aferent� facturii nr....../20.12.2001 a f�cut 
obiectul cererii de rambursare T.V.A. pentru perioada 20.10.1999-
31.12.2001, solu�ionat� prin procesul verbal din data de 
06.02.2002, în temeiul prevederilor art.102 alin.(3) din  O.G. 
nr.92/2003, republicat�, s-a procedat la reverificarea realit��ii 
�i autenticit��ii opera�iunilor efectuate, în baza Deciziei 
nr..../10.05.2005 emis� de directorul executiv al D.G.F.P. 
Constan�a, înregistrat� la S.A.F. - A.C.F. sub nr...../10.05.2005. 

Cu aceast� ocazie s-a constatat c� societatea CONSTANTA 
(fost� A...... S.A.), parte contractant� în contractul de prest�ri 
servicii nr...../01.09.2001 a prezentat organului de control un 
exemplar în copie de pe acest contract, care îns� prezint� 
diferen�e fa�� de exemplarul ata�at raportului de inspec�ie 
fiscal� întocmit la S.C. R....... S.A. Constan�a, în sensul c� 
art.9 din contract nu este identic în exemplarele celor dou� p�r�i 
contractante.  

Acest fapt a determinat organele de inspec�ie s� 
concluzioneze c� : 

“existen�a concomitent� la cele dou� p�r�i, respectiv la S.C. 
R....... S.A. �i la  A....... S.A. a dou� contracte: 

- unul public, denumit �i contract simulat prin care se 
creeaz� o anumit� aparen�� juridic� ce nu corespunde realit��ii; 

- unul secret, denumit contraînscris, care corespunde voin�ei 
reale a p�r�ilor, 

a  creat o aparen�� deosebit� fa�� de situa�ia real�, fapt ce 
a condus la rambursarea în contul S.C. A....... S.A. Constan�a a 
sumei de ....... lei reprezentând T.V.A. aferent� facturii 
nr...../26.12.2001. Solu�ia este consacrat� în partea a doua a 
art.1175 din Codul Civil, în sensul c� actul secret nu poate avea 
nici un efect în contra altor persoane, în afar� de p�r�i”. 

În consecin��, organele de inspec�ie au stabilit c� suma de 
....... lei reprezint� T.V.A. rambursat necuvenit, ca urmare a 
faptului c� din documentele prezentate de A...... (actualmente 
CONSTANTA), precum �i din constat�rile men�ionate în raportul de 
inspec�ie fiscal� întocmit la data de 07.04.2005 la R....... S.A. 
a rezultat faptul c� opera�iunile care au stat la baza emiterii 
facturii men�ionate nu sunt reale, nerespectându-se prevederile 
art.18 lit.a) din O.U.G. nr.17/2000 referitor la dreptul de 
deducere a taxei aferent� bunurilor �i serviciilor achizi�ionate 
“destinate realiz�rii de opera�iuni supuse taxei conform art.17” 
din acela�i act normativ. 
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Aferent T.V.A. stabilit� suplimentar la control în sum� de 
....... lei s-au calculat obliga�ii de plat� accesorii de la data  
ramburs�rii efective a taxei, respectiv de la data de 12.02.2002, 
constând în major�ri de întârziere în sum� de ...... lei, dobânzi 
în sum� de ...... lei �i penalit��i de întârziere în cuantum de 
....... lei.  
 
              

III.  Având în vedere actele �i documentele existente la 
dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile 
organelor de inspec�ie fiscal�, �inând cont de dispozi�iile legale 
aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele: 
 
 Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� societatea CONSTANTA 
S.R.L. a beneficiat de rambursarea legal� a T.V.A. în cuantum de 
....... lei aferent� prest�rii unor lucr�ri agricole, considerate 
a fi nereale de c�tre organele de inspec�ie fiscal�.  
 

În fapt, urmare controlului efectuat de organele de inspec�ie 
din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constan�a la societatea R…………… S.A. din 
Constan�a s-a constatat c� aceasta a facturat în data de 
28.12.2001 societ��ii A……………… S.A. (în prezent CONSTANTA S.R.L.) 
lucr�ri agricole (arat, t�v�lugit) în valoare de …………… lei, din 
care T.V.A. …………… lei, f�r� a înregistra în eviden�a contabil� 
consumuri de combustibili pentru utilajele agricole �i cheltuieli 
cu for�a de munc� specializat�. 

În baza acestei constat�ri �i având în vedere faptul c� taxa 
pe valoarea ad�ugat� aferent� facturii în spe�� a f�cut obiectul 
cererii de rambursare T.V.A. a societ��ii CONSTANTA, solu�ionat� 
prin Procesul verbal din data de 06.02.2002, organele de inspec�ie 
fiscal� au procedat la reverificarea realit��ii �i autenticit��ii 
acestei opera�iuni la societatea CONSTANTA, în baza Deciziei 
directorului executiv al D.G.F.P. Constan�a, nr…………/10.05.2005. 

Cu aceast� ocazie, s-a constatat c� societatea CONSTANTA a 
prezentat organelor de control un exemplar al contractului de 
prest�ri servicii încheiat cu societatea R……………… S.A., care 
prezenta diferen�e fa�� de cel ata�at raportului de inspec�ie la 
aceast� societate, în sensul c� la art.9 din contract era inclus� 
clauza cu privire la asigurarea de c�tre beneficiar a 
combustibilului necesar execut�rii lucr�rilor agricole, clauz� 
care lipsea din exemplarul aflat la prestator. 

Urmare acestei constat�ri s-a considerat c� opera�iunile ce 
au f�cut obiectul contractului de prest�ri servicii agricole nu 
sunt reale, situa�ie în care s-a stabilit c� societatea CONSTANTA 
nu are drept de deducere a T.V.A. invocându-se nerespectarea 
prevederilor art. 18 lit.a) din O.U.G. nr.17/2000 referitoare la 
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dreptul de deducere a taxei aferente bunurilor �i serviciilor 
achizi�ionate destinate realiz�rii de opera�iuni supuse taxei, 
conform art.17 din acela�i act normativ. 

Întrucât în anul 2002 societatea a beneficiat de rambursarea 
acestei taxe, organele de inspec�ie au considerat c� aceast� 
rambursare este necuvenit�, motiv pentru care au stabilit c� 
societatea datoreaz� bugetului de stat T.V.A. în sum� de ……… lei . 

Aferent acestui debit s-au calculat obliga�ii accesorii 
constând în major�ri de întârziere în sum� de ………… lei, dobânzi în 
sum� de ………… lei �i penalit��i de întârziere în cuantum de ………… 
lei, calculate de la data ramburs�rii efective a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, respectiv de la data de 12.02.2002. 

Totodat�, cu adresa nr………/11.05.2005, înregistrat� la 
Parchetul de pe lâng� Judec�toria Constan�a sub nr………/P/2005, 
S.A.F. - A.C.F. Constan�a a solicitat începerea urm�ririi penale 
fa�� de IONESCU ION, administrator al societ��ilor R…………… �i 
A…………… (în prezent CONSTANTA) pentru s�vâr�irea infrac�iunilor de 
fals, uz de fals, fals material în înscrisuri private. 

Prin rezolu�ia din 28 martie 2006 pronun�at� în dosarul 
nr………/P/2005, Parchetul de pe lâng� Tribunalul Constan�a a 
confirmat propunerea de a nu se începe urm�rirea penal� fa�� de 
administratorul societ��ii – IONESCU ION pentru infrac�iunea de 
în�el�ciune prev�zut� de art.215 C.p. deoarece s-a constatat c� 
fapta nu exist�. 

 
În drept, la art.18 din O.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe 

valoarea ad�ugat�, se precizeaz�: 
“ Contribuabilii înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea 

ad�ugat� au dreptul la deducerea taxei aferente bunurilor �i 
serviciilor achizi�ionate, destinate realiz�rii de: 

a) opera�iuni supuse taxei conform art. 17;”  
La art. 17 sunt prev�zute opera�iunile pentru care se aplic� 

taxa pe valoarea ad�ugat�, respectiv: opera�iunile privind 
livr�rile de bunuri mobile �i transferul propriet��ii bunurilor 
imobile efectuate în �ar�, prest�rile de servicii, precum �i 
importul de bunuri. 

 
În spe��, se re�ine c� indiciile constatate de organul de 

inspec�ie cu privire la “falsificarea” contractului de prest�ri 
lucr�ri agricole în baza c�rora s-a re�inut c� opera�iunile 
efectuate nu au fost reale, nu au fost confirmate de organele de 
cercetare penal�, conform solu�iei pronun�ate de aceste organe 
rezultând c� fapta de în�el�ciune nu exist�. 

În aceast� situa�ie, m�sura dispus� cu privire la stabilirea 
T.V.A. de plat� în cuantum de …………… lei ca urmare a neacord�rii 
dreptului de deducere a taxei din factura nr………… din 20.12.2001 
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emis� de R…………… S.A.( ce a f�cut obiectul cererii de rambursare 
T.V.A. pentru perioada 20.10.1999-31.12.2001, solu�ionat� prin 
Procesul verbal din data de 06.02.2002) este nejustificat�, pentru 
urm�toarele considerente: 

Afirma�ia organelor de inspec�ie potrivit c�reia nu sunt 
reale opera�iunile de prest�ri lucr�ri agricole care au stat la 
baza emiterii facturii, nu este fundamentat� pe dovezi certe �i 
probe concludente, documentele depuse la dosarul contesta�iei 
conducând la o opinie contrar� .  

Astfel, conform prevederilor contractului de prest�ri 
servicii agricole nr………/01.09.2001, obliga�ia de a asigura 
motorina necesar� execut�rii lucr�rilor agricole revenea 
beneficiarului, respectiv societ��ii A…………… S.A. care,  potrivit 
fi�ei de magazie pentru produsul “motorin�”  a �i achizi�ionat �i 
consumat motorin� în perioada sept. - nov.2001; 

De asemenea, din devizele de lucr�ri �i procesele verbale de 
recep�ie confirmate de beneficiar, rezult� c� suprafa�a total� de 
………… ha sem�nat� cu grâu, orz �i orzoaic� a fost preg�tit� (arat�, 
discuit� �i t�v�lugit�) în toamna anului 2001 de societ��ile 
A…………… �i R……………. 

Împrejurarea c� “în eviden�a contabil� a S.C. R…………… S.A. 
pentru perioada sept. - nov.2001 în care a efectuat lucr�ri 
agricole nu s-au înregistrat(…) cheltuieli cu for�a de munc� 
specializat� în realizarea lucr�rilor agricole”, nu constituie 
suficient temei  pentru a considera ca fiind nereale lucr�rile 
agricole facturate. 

 Pe de alt� parte, de�i ca temei legal al m�surii dispuse se 
invoc� înc�lcarea dispozi�iilor art.18 lit.a) din O.U.G. 
nr.17/2000 referitoare la dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat�, în spe�� nu se confirm� acest fapt deoarece lucr�rile 
agricole prestate �i facturate au fost destinate ob�inerii �i 
livr�rii de produse agricole în anul 2002, cifra de afaceri 
realizat� în acest an fiind de ……………… lei. 

Conform prevederilor art.17 din O.U.G. nr.17/2000, livrarea 
de bunuri mobile reprezint� o opera�iune impozabil� din punct de 
vedere al T.V.A., situa�ie în care, potrivit dispozi�iilor art.18 
din acela�i act normativ, societatea întrune�te condi�iile de  
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� înscris� în factura fiscal� 
emis� de executantul lucr�rilor, societatea R…………….. 

De altfel, aceasta a fost �i concluzia organelor de inspec�ie 
fiscal� exprimat� cu ocazia verific�rii cererii de rambursare a 
T.V.A. în luna februarie 2002, când în Procesul verbal încheiat  
s-a consemnat c� “bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt 
destinate nevoilor firmei �i sunt proprietatea acesteia”.      

Nu în ultimul rând se re�ine c� în spe�� nu s-a creat un 
prejudiciu bugetului de stat întrucât prestatorul lucr�rilor 
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agricole a înregistrat factura fiscal� în eviden�ele sale 
contabile �i a colectat �i eviden�iat în mod legal taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de …………… lei în jurnalul de vânz�ri �i 
în decontul de T.V.A., aspecte constatate la verificarea 
încruci�at� efectuat� cu ocazia solu�ion�rii cererii de rambursare 
T.V.A. depus� de petent� în luna ianuarie 2002.      

 
Pentru argumentele expuse, se re�ine c� fiind neîntemeiat� 

legal m�sura dispus� de organele de inspec�ie fiscal� privind 
neacordarea dreptului de deducere a T.V.A. în cuantum de ………… lei 
cu consecin�a stabilirii ca fiind rambursat� necuvenit aceast� 
tax�. 

Pe cale de consecin��, se va admite contesta�ia petentei 
împotriva acestei m�suri �i se va anula par�ial Decizia de 
impunere nr………/08.06.2005 pentru debitul constând în taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ………… lei �i obliga�ii fiscale 
accesorii în cuantum total de ………… lei.   

Pentru considerentele ar�tate, în temeiul dispozi�iilor  
art.186 alin.(1) �i (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se 

 
DECIDE: 

 
Admiterea contesta�iei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L. cu 

consecin�a anul�rii par�iale a Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr…………/08.06.2005 întocmit� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� din 06.06.2005, pentru suma de  …………… lei, constând în :  

 
� ……………… lei – T.V.A.; 
� ……………… lei – major�ri de întârziere; 
� ……………… lei – dobânzi; 
� ……………… lei – penalit��i de întârziere. 
 
 
 
                         DIRECTOR EXECUTIV, 

VASILICA MIHAI                                           
 
                                                        
 
 
 


