ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.48/05.06.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr si

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre reprezentantul legal al
societdtii comerciale CONSTANTA S.R.L. prin adresa inregistratad la

D.G.F.P. Constanta sub nr...... /18.04.2006, cu privire la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei inregistratad sub
N¥ne. /28.06.2005, suspendatd prin Decizia nr.97/26.07.2005 péna
la finalizarea cercetdrilor cu privire la sdavarsirea
infractiunilor de fals, uz de fals si fals material in inscrisuri
private.

in motivarea cererii, contestatara a depus Rezolutia

Parchetului de pe lé&nga Tribunalul Constanta din data de 28 martie
2006 prin care s-a confirmat propunerea de a nu se 1incepe
urmdrirea penalda Impotriva administratorului societdtii pentru
savarsirea faptelor susmentionate.

In temeiul dispozitiilor pct.10.6 din O.M.F.P. nr.519/2005
pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurada fiscald, republicata,
prin adresele nr...... din 28.04.2006 si 09.05.2006 s—a solicitat
organului care a efectuat inspectia fiscald, respectiv S.A.F. -
A.C.F. Constanta sd precizeze daca solutia organelor de cercetare
penald a rdmas definitiva si irevocabila.

Din corespondenta purtata cu aceastd structura a rezultat ca
impotriva rezolutiei procurorului nu a fost exercitatda calea de
atac prevazutd de Codul de procedura penala.

Constaténdu-se cd iIn speta sunt Intrunite conditiile privind
reluarea procedurii administrative prevazute la art.184 alin. (3)
din 0.G. nr.92/2003 republicatd, Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia
legala.
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Obiectul contestatiei 11 reprezinta debitele stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

stabilite de inspectia fiscald nr...... intocmita 1iIn data de
08.06.2005, in baza Raportului de inspectie fiscald din data de
06.06.2005, in cuantum total de ... lei, constand in
> - T.V.A.;
> - majordri de intarziere;
> - dobénzi;
> - penalitdti de intéarziere;

I. Prin adresa inregistratda la S.A.F. - A.C.F. Constanta sub
o din 23.06.2005, societatea CONSTANTA prin reprezentantul

sau legal, a formulat contestatie iImpotriva debitelor constand 1in
T.V.A. si accesorii aferente stabilite prin Decizia de impunere
NTviin. /08.06.2005, solicitédnd anularea partiald a acestora pentru
urmatoarele considerente:

1. La stabilirea obligatiilor fiscale organul de control a
incdlcat principiul fundamental al neretroactivitatii legii
prevazut de art.l15 alin.2 din Constitutia Roméniei, care prevede
cd “Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale, mai favorabile” precum si ale art.l Cod
Civil, conform cdrora “Legea dispune numai pentru viitor; ea nu
are putere retroactiva”, deoarece a invocat prevederile O0.G.
nr.92/2003 republicatd, art.102 alin.(3) si a aplicat 1in mod
retroactiv acest text de lege asupra periocadei anterioare,
20.10.1999-31.12.2001.

In opinia sa, aceastd perioadsd, sub aspectul reverificirii,
este supusda reglementdrilor legale in vigoare la data respectiva,
respectiv art.19 alin. (2) din 0.G. nr.70/1997 privind controlul
fiscal si nu intrda sub incidenta O0.G. nr.92/2003, 1in vigoare
incepand cu data de 01.01.2004.

Petenta sustine cd, fatd de prevederile art.19 alin. (2) din
0.G. nr.70/1997, 1in vigoare in perioada 20.10.1999-31.12.2001,
Decizia nr...... /10.05.2005 emisda de directorul executiv al D.G.F.P.
Constanta privind reverificarea acesteili periocade s—-a emis cu
incdlcarea acestora in ceea ce priveste 2 aspecte, respectiv:

- nu sunt Intrunite nici wuna din conditiile prevazute la
art.10 alin. (1) 1lit.a),b),c) si d) din H.G. nr.886/1999 de
aprobare a instructiunilor de aplicare a prevederilor O.G.
nr.70/1997;

- organul de control a indicat ca temei legal al
reverificdrii un act normativ neaplicabil acestei perioade,
respectiv 0.G. nr.92/2003 republicatd, art.102 alin.(3) care nu
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retroactiveaza pentru aceasta, constatdrile efectuate fiind astfel
lipsite de temei legal.

Contestatara mai afirmda cd decizia de reverificare nu i-a
fost prezentatda iar organul de control nu a facut cunoscut la
inceperea controlului nici wunul din motivele de reverificare
prevdzute la art.19 alin.2 din 0.G. nr.70/1997, 3incalcandu-se
astfel si sub acest aspect procedura referitoare la efectuarea
controlului.

2. Petenta sustine cd pericada in spetd a fost verificatd de
organul de control prin procesul verbal din data de 06.02.2002
prin care a fost solutionatd cererea de rambursare a taxei pe
valoarea addugata aferentda facturii fiscale nr.... /28.12.2001
emisa de catre societatea R....... S.A., la baza admiterii cererii
de rambursare stédnd verificarea act cu act si operatiune cu
operatiune precum si verificarea incrucisata efectuata la
prestatorul de servicii care a emis factura.

Cu aceastd ocazie, s—-a constatat cd toate operatiunile au
fost legale si reale, neexistdnd nereguli, fapt ce a condus la
admiterea cererii de rambursare a taxeil pe valoarea adaugata.

In aceasti situatie, contestatara apreciazda cd 1invocarea
art.17 si 18 din 0.U.G. nr.17/2001 nu mai are nici o relevanta in
raport cu caracterul nelegal al reverificdrii.

3. Petenta mai invoca faptul ca, pe 1lédnga 1Incdlcarea
dispozitiilor legale, cu ocazia reverificdrii organul de control a
consemnat in mod cu totul eronat si nefondat cd “operatiunile care
au stat la baza facturii mentionate nu sunt reale”.

In acest sens, afirmi ci lucridrile agricole facturate s-au
efectuat in Dbaza Contractului nr.... /01.09.2001 si au condus la
realizarea unei productii in anul 2002 in valoare totald de ... .
lei.

Decarece 1in forma initiala a contractului nu s—-a prevazut
partea contractuald care trebuia sd asigure motorina necesara
efectudrii 1lucrdrilor, pdrtile au convenit sda 1insereze aceasta
clauza la art.9 din contract, in sensul asigurdrii acesteia de
catre beneficiarul lucrdarilor, in speta S.C. CONSTANTA S.R.L.,
incheindu-se in acest sens un alt contract dar cu acelasi numdar si
aceeasi data.

Ambele exemplare de contracte au fost arhivate impreunada iar
dosarul contindnd toate contractele 1incheiate, inclusiv cel cu
NT.n /2001 cuprinzédnd clauza de la art.9 privind asigurarea
motorinei de catre beneficiar, a fost prezentat organelor de
control cu ocazia verificadrii din data de 06.02.2002, nefiind
constatate nereguli.

Contestatara este de ©pdrere ca sustinerea ulterioara a
organului de control care a efectuat reverificarea precum c&, la
raportul de inspectie fiscald iIntocmit la S.C. Ru. S.A. a fost
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anexat doar exemplarul din contractul nr.... /2001 care nu continea
clauza inseratd la art.9, este 1lipsitda de relevantd, deoarece
ambele contracte au fost prezentate atadt la controlul din data de
06.02.2002 céat si cu ocazia reverificarii.

In aceste conditii, contestatara apreciaza cd invocarea de
catre organul de reverificare a art.1175 Cod civil nu are nici o
sustinere si nu poate fi aplicata.

4. Petenta mai sustine ca efectuarea si decontarea lucrarilor
agricole a fost reald, i1ar prin deducerea taxei pe valoarea
addugata si rambursarea acesteia nu s—-a prejudiciat bugetul de
stat iIntrucédt societatea prestatoare, Ru..... S.A. a colectat si
virat aceastada taxa la buget.

Totodata, considera c&, odatda cu anularea deductibilitdtii
taxei pe valoarea adaugatada la beneficiarul lucrdrilor, organul de
control trebuia sd& dispund restituirea taxei colectatd si wvirata
de prestatorul serviciilor agricole, deoarece ambele sume decurg
din executarea aceluiasi contract; neproceddnd 1in acest mod,
organul de reverificare a creat un prejudiciu in dauna sa si o
imbogdatire fara Jjustd cauzda a Dbugetului de stat 1In dauna
societdtii R S.A.

Pentru motivele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei si anularea debitelor suplimentare stabilite prin
Decizia de impunere nr..... /08.06.2005

II. Raportul de inspectie fiscalda din data de 06.06.2005 a

fost intocmit de catre organele S.A.F. - A.C.F. Constanta in
vederea solutiondrii adresei nr..... /08.10.2003 emisa de D.G.F.P.
Constanta - Compartimentul de Relatii Publice si a avut ca
obiectiv wverificarea modului de <constituire, evidentiere si
virare a obligatiilor datorate de cdtre societate bugetului

general consolidat.

In ceea ce priveste verificarea taxei pe valoarea addugatd,
organele de 1inspectie au mentionat faptul cd&d, 3in raportul de
inspectie fiscald iIntocmit 1iIn data de 07.04.2005 la societatea

R.o...... S.A.de cdtre reprezentantii S.A.F. - A.C.F. Constanta, la
capitolul “Alte constatadari” s—-a constatat cad aceastd societate a
efectuat lucrdari agricole (arat, tavalugit) pentru societatea
A....... S.A. (actualmente CONSTANTA), 1In baza contractuluil de
prestdri servicii nr..... /01.09.2001 si a procesului verbal de
receptie si devizului de lucrdri nr.../30.11.2001, pentru care a
emis factura fiscald nr...... /28.12.2001 in valoare de ...... lei,
din care T.V.A. In sumd de ....... lei.

In urma verificdrii acestei operatiuni, in acelasi raport s-a
consemnat cd, ”In evidenta contabild a S.C. R........ S.A. pentru
perioada septembrie - noiembrie 2001 in care a efectuat lucrari
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agricole, nu s—-au Inregistrat consumuri de combustibili pentru
utilajele agricole si cheltuieli cu forta de muncd specializatd iIn
realizarea lucrarilor agricole”.

Avadnd 1In vedere aceste constatari efectuate «cu ©ocazia
controlului la societatea prestatoare, precum si faptul cad taxa
pe valoarea addugata aferenta facturii nr...... /20.12.2001 a facut
obiectul cererii de rambursare T.V.A. pentru perioada 20.10.1999-
31.12.2001, solutionatd prin procesul verbal din data de
06.02.2002, 1in temeiul prevederilor art.102 alin. (3) din 0.G.
nr.92/2003, republicatd, s-a procedat la reverificarea realitatii
si autenticitdtii operatiunilor efectuate, in baza Deciziei
nr..../10.05.2005 emisa de directorul executiv al D.G.F.P.
Constanta, inregistrata la S.A.F. — A.C.F. sub nr..... /10.05.2005.

Cu aceastda ocazie s—-a constatat ca societatea CONSTANTA
(fosta A...... S.A.), parte contractanta in contractul de prestari
servicii nr..... /01.09.2001 a prezentat organului de control un
exemplar 1iIn copie de pe acest contract, care 1Insa prezinta
diferente fatd de exemplarul atasat raportului de inspectie
fiscald intocmit la S.C. R....... S.A. Constanta, 1in sensul ca
art.9 din contract nu este identic in exemplarele celor doud parti
contractante.

Acest fapt a determinat organele de inspectie sa
concluzioneze ca

“existenta concomitentd la cele doud parti, respectiv la S.C.
R....... S.A. si la A....... S.A. a doua contracte:

- unul public, denumit si contract simulat prin care se
creeazd o anumitd aparentd juridicd ce nu corespunde realitdtiiy;

- unul secret, denumit contrainscris, care corespunde vointeil
reale a pdrtilor,

a creat o aparentd deosebitd fatd de situatia reald, fapt ce

a condus la rambursarea iIn contul S.C. A....... S.A. Constanta a
sumei de ....... lei reprezentdnd T.V.A. aferentd facturii
nr..... /26.12.2001. Solutia este consacratd in partea a doua a

art.1175 din Codul Civil, in sensul cd actul secret nu poate avea
nici un efect In contra altor persoane, iIn afard de parti”.

In consecintd, organele de inspectie au stabilit c& suma de
....... lei reprezinta T.V.A. rambursat necuvenit, ca urmare a

faptului ca din documentele prezentate de A...... (actualmente
CONSTANTA), precum si din constatdrile mentionate in raportul de
inspectie fiscald iIntocmit la data de 07.04.2005 la R....... S.A.

a rezultat faptul cad operatiunile care au stat la baza emiterii
facturii mentionate nu sunt reale, nerespectandu-se prevederile
art.18 1lit.a) din O0.U.G. nr.17/2000 referitor la dreptul de
deducere a taxeil aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate
“"destinate realizdrii de operatiuni supuse taxei conform art.17”
din acelasi act normativ.
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Aferent T.V.A. stabilitd suplimentar 1la control iIn suma de
....... lei s—-au calculat obligatii de plata accesorii de la data
rambursdrii efective a taxei, respectiv de la data de 12.02.2002,

constadnd in majordri de intdrziere in sumd de ...... lei, dobéanzi
in sumda de ...... lei si penalitati de intarziere in cuantum de
....... lei.

IIT. Avand 1n vedere actele si documentele existente 1la

dosarul cauzei, motivatiile petentei in raport de constatarile
organelor de inspectie fiscald, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmatoarele:

Speta supusa solutiondrii este daca societatea CONSTANTA
S.R.L. a beneficiat de rambursarea legald a T.V.A. in cuantum de
....... lei aferenta prestarii unor lucrari agricole, considerate
a fi nereale de catre organele de inspectie fiscala.

In fapt, urmare controlului efectuat de organele de inspectie
din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta la societatea R........ S.A. din
Constanta s-a constatat «cd aceasta a facturat 1in data de
28.12.2001 societdatii A S.A. (in prezent CONSTANTA S.R.L.)
lucrdari agricole (arat, tavalugit) 1in valoare de ... lei, din
care T.V.A. .. lei, fdrda a 1inregistra 1in evidenta contabila
consumuri de combustibili pentru utilajele agricole si cheltuieli
cu forta de muncd specializata.

In baza acestei constatdri si avand in vedere faptul c& taxa
pe valoarea addugatd aferentd facturii in speta a facut obiectul
cererii de rambursare T.V.A. a societatii CONSTANTA, solutionata
prin Procesul verbal din data de 06.02.2002, organele de inspectie
fiscald au procedat la reverificarea realitdtii si autenticitatii
acestei operatiuni la societatea CONSTANTA, 1in baza Deciziei
directorului executiv al D.G.F.P. Constanta, nr...... /10.05.2005.

Cu aceasta ocazie, s—a constatat cad societatea CONSTANTA a
prezentat organelor de control un exemplar al contractului de
prestdri servicii incheiat cu societatea R S.A., care
prezenta diferente fatd de cel atasat raportului de inspectie la
aceasta societate, 1In sensul cda la art.9 din contract era inclusa
clauza cu privire la asigurarea de cdtre beneficiar a
combustibilului necesar executdrii lucrdrilor agricole, clauza
care lipsea din exemplarul aflat la prestator.

Urmare acestel constatdari s—-a considerat cd operatiunile ce
au fdcut obiectul contractului de prestdri servicii agricole nu
sunt reale, situatie iIn care s-a stabilit cd societatea CONSTANTA
nu are drept de deducere a T.V.A. invocandu-se nerespectarea
prevederilor art. 18 1lit.a) din 0.U.G. nr.17/2000 referitoare la
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dreptul de deducere a taxei aferente bunurilor si serviciilor
achizitionate destinate realizdarii de operatiuni supuse taxei,
conform art.17 din acelasi act normativ.

Intrucidt in anul 2002 societatea a beneficiat de rambursarea
acestel taxe, organele de inspectie au considerat ca aceasta
rambursare este necuvenitd, motiv pentru care au stabilit ca
societatea datoreazad bugetului de stat T.V.A. in suma de ... lei

Aferent acestui debit s—-au calculat obligatii accesorii
constadnd in majordri de intérziere in suma de ... lei, dobénzi in
suma de ... lei si penalitdti de intérziere iIn cuantum de ...
lei, calculate de la data rambursdrii efective a taxei pe valoarea
addaugata, respectiv de la data de 12.02.2002.

Totodata, cu adresa NT.... /11.05.2005, inregistrata la
Parchetul de pe 1ladnga Judecdatoria Constanta sub nr.... /P/2005,
S.A.F. - A.C.F. Constanta a solicitat 3inceperea urmdririi penale
fatd de IONESCU 1ION, administrator al societdtilor Ru... si
B (in prezent CONSTANTA) pentru savarsirea infractiunilor de
fals, uz de fals, fals material in inscrisuri private.

Prin rezolutia din 28 martie 2006 pronuntatd 1in dosarul
Nr..... /P/2005, Parchetul de pe 1lédnga Tribunalul Constanta a
confirmat propunerea de a nu se 1Incepe urmdrirea penald fatad de
administratorul societdtii - IONESCU ION pentru infractiunea de
inseldciune prevdazuta de art.215 C.p. deocarece s-a constatat ca
fapta nu exista.

In drept, la art.18 din 0.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea addugatd, se precizeaza:

“ Contribuabilii Inregistrati ca pldtitori de taxd pe valoarea
addugatd au dreptul la deducerea taxei aferente bunurilor si
serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei conform art. 17;”

La art. 17 sunt prevazute operatiunile pentru care se aplica
taxa pe valoarea adaugatd, respectiv: operatiunile privind
livrarile de bunuri mobile si transferul proprietdtii bunurilor
imobile efectuate in tard, prestdrile de servicii, precum si
importul de bunuri.

In spetda, se retine cd indiciile constatate de organul de
inspectie cu privire la "“falsificarea” contractului de prestari
lucrdri agricole 3in baza cdarora s—-a retinut cd operatiunile
efectuate nu au fost reale, nu au fost confirmate de organele de
cercetare penald, conform solutiei pronuntate de aceste organe
rezultand cd fapta de inseldciune nu exista.

In aceastd situatie, mdsura dispusd cu privire la stabilirea
T.V.A. de platd in cuantum de ........ lei ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere a taxei din factura nr..... din 20.12.2001
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emisd de Ru.... S.A.( ce a facut obiectul cererii de rambursare
T.V.A. pentru periocada 20.10.1999-31.12.2001, solutionata prin
Procesul verbal din data de 06.02.2002) este nejustificatd, pentru
urmatoarele considerente:

Afirmatia organelor de 1inspectie potrivit cdreia nu sunt
reale operatiunile de prestari lucrdri agricole care au stat la
baza emiterii facturii, nu este fundamentatd pe dovezi certe si
probe concludente, documentele depuse la dosarul contestatiei
conducand la o opinie contrara

Astfel, conform prevederilor contractului de prestari
servicii agricole nr.... /01.09.2001, obligatia de a asigura
motorina necesara executdrii lucrarilor agricole revenea
beneficiarului, respectiv societdtii A.... S.A. care, potrivit
fisei de magazie pentru produsul “motorind” a si achizitionat si
consumat motorind in perioada sept. - nov.2001;

De asemenea, din devizele de lucrdri si procesele verbale de
receptie confirmate de beneficiar, rezulta ca suprafata totala de
............ ha semdnatd cu gréu, orz si orzoaicd a fost pregatitad (arata,

discuita si tdvalugitd) iIn toamna anului 2001 de societdtile
AN S1 Reeeeenne .

Imprejurarea cd "“in evidenta contabild a S.C. R S.A.
pentru perioada sept. - nov.2001 in care a efectuat lucrari

agricole nu s—-au Inregistrat(..) cheltuieli cu forta de munca
specializatd in realizarea lucrdrilor agricole”, nu constituie
suficient temei pentru a considera ca fiind nereale lucrarile
agricole facturate.

Pe de altd parte, desi ca temei legal al mdsurii dispuse se
invoca incdlcarea dispozitiilor art.18 lit.a) din 0.U.G.
nr.17/2000 referitoare la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addugata, in spetd nu se confirmda acest fapt deoarece lucrdrile
agricole prestate si facturate au fost destinate obtinerii si
livrarii de produse agricole 1in anul 2002, cifra de afaceri
realizatda in acest an fiind de ... lei.

Conform prevederilor art.l17 din 0.U.G. nr.17/2000, livrarea
de bunuri mobile reprezintd o operatiune impozabild din punct de
vedere al T.V.A., situatie in care, potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, societatea 1Iintruneste conditiile de
deducere a taxeil pe valoarea addaugata inscrisa in factura fiscala
emisa de executantul lucrarilor, societatea Ru........ .

De altfel, aceasta a fost si concluzia organelor de inspectie
fiscald exprimatda cu ocazia verificdrii cererii de rambursare a
T.V.A. 1in luna februarie 2002, cadnd in Procesul verbal 1incheiat
s—a consemnat ca ‘“bunurile $i serviciile achizitionate sunt
destinate nevoilor firmei si sunt proprietatea acesteia”.

Nu in ultimul ré&nd se retine ca in spetd nu s-a creat un
prejudiciu bugetului de stat iIntrucédt prestatorul lucrarilor
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agricole a inregistrat factura fiscalda 1in evidentele sale
contabile si a colectat si evidentiat 1iIn mod legal taxa pe
valoarea addugatd in sumd de ... lei in Jjurnalul de véanzari si
in decontul de T.V.A., aspecte constatate la verificarea
incrucisatad efectuata cu ocazia solutiondrii cererii de rambursare
T.V.A. depusad de petenta in luna ianuarie 2002.

Pentru argumentele expuse, se retine ca fiind neintemeiata
legal mdsura dispusda de organele de inspectie fiscald privind
neacordarea dreptului de deducere a T.V.A. in cuantum de ... lei
cu consecinta stabilirii ca fiind rambursatd necuvenit aceasta
taxa.

Pe cale de consecintd, se va admite contestatia petentei
impotriva acestei masuri si se va anula partial Decizia de

impunere nr..... /08.06.2005 pentru debitul constédnd 1in taxa pe
valoarea addugatda iIn sumd de ... lei si obligatii fiscale
accesorii in cuantum total de ... lei.

Pentru considerentele aratate, 1in temeiul dispozitiilor
art.186 alin. (1) si (2) din O0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:
Admiterea contestatiei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L. cu

consecinta anuldrii partiale a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala

nr......... /08.06.2005 1intocmitd 1in baza Raportului de inspectie
fiscald din 06.06.2005, pentru suma de ... lei, consténd in

> - T.V.A.;

> - majordri de intarziere;

> — dobénzi;

> - penalitdti de intérziere.
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