DECIZIA nr. 365 din 06.07.2017 privind solutionarea
contestatiei formulatd de ABC SRL, cu sediul in ...... , Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata cu
adresa nr. ....2017, inregistratd sub nr. MBR_REG_....2017 de catre Administratia
Sector x a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL — CUI ...., formulata
prin imputernicit ... SRL in baza imputernicirii transmise cu adresa inregistrata sub nr.
MBR_REG ....2017.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .... il
constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx
yyy/2017, emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx rif/2017 si
comunicata sub semnatura in data de ..., prin care s-a stabilit TVA suplimentara in
suma de T lei, din care se contesta TVA in suma de C lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a Finantelor
Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL pentru perioada
25.02.2016-30.09.2016 in vederea solutionarii DNOR nr. ..... 2016 prin care societatea
a solicitat rambursarea TVA in suma de S lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-
Sx rif/2017, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx yyy/2017, prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA in suma de T lei, ceea ce a condus la diminuarea TVA
solicitata la rambursare cu aceasta suma si la aprobarea la rambursare a TVA in suma
de A lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea partiala a deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscald pentru TVA in suma de C lei, aratand
urmatoarele:

Societatea a investit in sisteme de irigatii cu rampa pivotanta pentru asi facilita
operatiunile profesionale constand fin producerea si prelucrarea semintelor,
intentionand sa inchirieze echipamentele catre cultivatori pentru a obtine venituri din
inchiriere si pentru a mari cantitatea de seminte ce va fi procesata in capacitatile de
productie dezvoltate.

Data punerii in functiune a sistemului a avut loc dupa incheierea sezonului de
cultivare din 2016, iar in prezent societatea se afla in procesul de negociere a unui



contract de inchiriere a instalatiilor de irigare catre cultivatorii sai pentru anul 2017,
atasand ca proba un sumar al proiectului contractului de inchiriere pe care societatea
intentioneaza sa-l incheie cu cultivatorul G SRL.

Societatea sustine ca indeplineste conditiile de fond prevazute de art. 297 alin.
(4) din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
instalatiilor de irigatii achizitionate si lucrarilor de racordare a acestora la sistemul de
irigatii amplasate in satul L, zona B in baza intentiei exprimate de a desfasura
operatiuni economice potrivit pct. 67 alin. 1 din Normele metodologcie. Sunt indeplinite
si conditiile de forma prin detinerea facturilor emise in conformitate cu prevederile art.
319 din Codul fiscal, iar legislatia fiscala nu specifica niciun un alt document in afara
de factura.

Fatad de motivele invocate de organele de inspectie fiscala pentru respingerea
dreptului de deducere, societatea sustine ca acestea sunt netemeinicie, nelegale si nu
corespund situatiei de fapt fiscale, aratand, punctual, urmatoarele:

- terenul achizitionat de societate nu era destinat cultivarii, ci procesarii de seminte,
astfel ca schimbarea categoriei de folosinta a terenului arabil in curti-constructii nu are
relevanta;

- a precizat locatia montarii echipamentelor de irigatii prin harta pusa la dispozitie
(anexa 5 la contestatie);

- echipamentele ce urmeaza a fi inchiriate cultivatorilor sunt mobile, nu fixate in
pamant, astfel ca pot fi transportate si montate de pe un teren agricol pe altul;

- motivatia conform careia partea fixa a instalatiilor a fost construita fara acordul
proprietarilor nu este un argument valid deoarece societatea nu are si nu avea o
relatie contractuala cu proprietarii terenurilor, ci cu cultivatorii, iar obtinerea acordului
proprietarilor nu poate constitui un temei valid pentru refuzul dreptului de deducere a
TVA,

- invocarea prevederilor art. 305 alin. (4) si (7) din Codul fiscal referitoare la
ajustarea TVA deductibila nu se justifica deoarece societatea nu se incadreaza in
niciuna din situatiile mentionate in acest articol.

Societatea invoca faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
jurisprudenta CJUE in analiza deductibilitati TVA si nici nu si-au respectat obligatia
legala de a stabili situatia de fapt fiscala potrivit prevederilor Codului de procedura
fiscala.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutionarii este dacé societatea avea obligatia ajustarii TVA
dedusa initial pentru achizitia unor lucréri si echipamente de irigatii, in conditiile in care
organele de inspectie fiscald au motivat contradictoriu aplicarea mecanismului de
ajustare pentru bunurile de capital, iar in sustinerea contestatiei societatea a prezentat
un contract de locatiune pentru inchirierea taxabila a unor utilaje si echipamente
agricole care trebuie cercetat cu privire la punerea lui in executare.

in_fapt, societatea ABC SRL si-a dedus TVA in sumé& de C lei, dupd cum
urmeaza:



- C1 lei TVA dedusa in baza facturii nr. Fc1/2016 emisa de FZ1 SRL reprezentand
avans lucrari de racordare hidraulica si hidromecanica a instalatiilor de irigat in zona
sat L, comuna B, jud. W, lucrari ce au constat in lucrari de terasamente, excavatii,
sapaturi, montarea conductelor de legatura si alimentare instalatii, montaje
hidromecanice la instalatii de irigat;

- C2 lei dedusa in baza facturilor nr. Fc2/2016 si nr. Fc3/2016 emise de FZ2 SRL
pentru furnizarea de echipamente de irigatii (pivoti, accesorii, generatoare pentru pivoti
— avans si plata act aditional).

Organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea dreptului de deducere a
TVA in suma de C lei pe motiv ca au constatat ca, ulterior achizitiei unui teren in
suprafata de T1 mp situat in sat B (din care T1-x mp teren arabil), societatea a
schimbat categoria de folosinta a suprafetei de teren arabil in curti constructii,
considerandu-se ca societatea nu desfasoara activitati legate de cultura cerealelor si,
practic, nu erau necesare instalatii de irigat. Avand in vedere ca ABC SRL nu se
ocupa cu cultivarea terenului, iar inchirierea echipamentului catre diversi cultivatori nu
este posibila deoarece instalatile sunt fixate in pamant (societatea neprezentand
acordul proprietarilor de teren si neprecizand locatia montarii acesteia), organele de
inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA conform prevederilor art. 305 alin. (4) si
(7) din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 305 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 305. - (1) in sensul prezentului articol:

[...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea a caror valoare este de cel putin 20% din valoarea
bunului imobil/partii de bun imobil dupa transformare/modernizare, exclusiv taxa
achitata sau datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta
achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica
regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in situatiile
prevazute la alin. (4) lit. a) — d): [...]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitatile economice, cu
exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de
deducere potrivit prevederilor art. 298 ;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o masura
diferita fata de deducerea initiala;

b) in cazurile In care apar modificari ale elementelor folosite la calculul taxei
deduse;

c) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost integral sau
partial limitat face obiectul oricarei operatiuni pentru care taxa este deductibila. in
cazul unei livrari de bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la
valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu urmatoarele
exceptii:

1. bunul de capital a facut obiectul unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care
taxa este deductibil3;




2. bunul de capital este pierdut, distrus sau furat, in conditiile in care aceste situatii
sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator. in cazul bunurilor furate,
persoana impozabila demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise
de organele judiciare;

3. situatiile prevazute la art. 270 alin. (8);

4. in cazul casarii unui bun de capital;

e) in cazurile prevazute la art. 287.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupa caz, o
douazecime din taxa dedusa initial. pentru fiecare an in care apare o modificare a
destinatiei de utilizare. Ajustarea se efectueaza in perioada fiscala in care
intervine evenimentul care genereaza obligatia de ajustare sau, dupa caz, in
ultima perioada fiscala a fiecarui an, in conditiile prevazute prin normele
metodologice. Prin exceptie, in cazul trecerii persoanei impozabile de la regimul
normal de taxare la regimul de scutire pentru intreprinderile mici prevazut la art. 310,
precum si in cazul livrarii bunului de capital in regim de scutire conform art. 292,
ajustarea deducerii se face o singura data pentru intreaga perioada de ajustare
ramasa, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare;

b) pentru cazul prevazut la alin. (4) lit. b), ajustarea se efectueaza de
persoanele impozabile care au aplicat pro rata de deducere pentru bunul de capital.
Ajustarea reprezinta o cincime sau, dupa caz, o douazecime din taxa dedusa initial
si se efectueaza in ultima perioada fiscala a anului calendaristic, pentru fiecare an in
care apar modificari ale elementelor taxei deduse in cadrul perioadei de ajustare
prevazute la alin. (2);

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. ¢) ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupa caz, o
douadzecime din taxa nededusa initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a
destinatiei de utilizare. Ajustarea se efectueaza in perioada fiscala in care intervine
evenimentul care genereaza ajustare sau, dupa caz, in ultima perioada fiscala a
fiecarui an, in conditile prevazute prin normele metodologice. Prin exceptie, in cazul
trecerii persoanei impozabile de la regimul de scutire pentru intreprinderile mici
prevazut la art. 310 la regimul normal de taxare, precum si in cazul livrarii bunului de
capital in regim de taxare, ajustarea deducerii se face o singura data pentru intreaga
perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de
utilizare;

d) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. d), ajustarea se efectueaza in
perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se
realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare,
incluz&nd anul in care apare obligatia ajustarii;

e) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. e), ajustarea se efectueaza atunci
cand apar situatile enumerate la art. 287.

(7) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care genereaza
ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile
prevazute la alin. (5) lit. a) si c) se efectueaza pentru acelasi bun de capital succesiv in
cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele evenimente. ”.

in privinta exercitarii dreptului de deducere, potrivit art. 297 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal:
LArt. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.



(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...]".

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, pct. 67 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016 precizeaza urmatoarele:

,07. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor
efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in
primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila
in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate
pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste
bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
organele fiscale competente sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este
invocat in mod fraudulos sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevantd pentru aplicarea alin. (2)
include cu titlu de exemplu hotararile pronuntate in cauzele Bonik C-285/11 si C-
277/14 PPUH.

(4) O persoana care are intentia, confirmata de dovezi obiective, sa inceapa
in mod independent o activitate economica in sensul art. 269 din Codul fiscal si
care incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii
acestei activitati economice, trebuie sa fie considerata ca o persoana impozabila care
actioneaza in aceasta calitate, care are, in conformitate cu art. 297 din Codul fiscal,
dreptul imediat de a deduce taxa datoratd sau achitata pentru cheltuielile si/sau
investitiile efectuate in scopul operatiunilor pe care intentioneaza sa le efectueze si
care dau nastere unui drept de deducere, fara a trebui sa astepte inceperea
exploatarii efective a activitatii sale. in acest sens a fost pronuntata hotdrarea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-110/98 Gabalfrisa”.

Astfel, conform legislatiei fiscale in materie de TVA, deducerea TVA se
exercita din momentul efectuarii achizitiei de bunuri si servicii, pe baza intentiei
persoanei impozabile de a le aloca in viitor in vederea realizarii de operatiuni cu drept
de deducere, consecinta fiscala fiind c&, in ipoteza in care persoana impozabild nu
prezintd dovezi obiective pentru justificarea intentiei, dreptul de deducere nu poate fi
exercitat din chiar momentul achizitiei bunurilor si serviciilor respective.

Pentru a se asigura neutralitatea TVA intervine mecanismul ajustarii
dreptului de deducere, care functioneaza in dublu sens: prin ajustarea in favoarea
persoanei impozabile (adica exercitarea dreptului de deducere) cand persoana castiga
acest drept ca urmare a alocarii ulterioare a achizitiilor pentru realizarea de operatiuni
cu drept de deducere, achizitii pentru care initial nu s-a dedus TVA si prin ajustarea in
favoarea statului (adicd anularea dreptului de deducere exercitat initial) cand persoana



impozabila pierde dreptul de deducere exercitat initial ca urmare a faptului ca achizitiile
alocate initial realizarii unor operatiuni cu drept de deducere sunt realocate ulterior
realizarii unor operatiuni fara drept de deducere. in cazul bunurilor de capital
mecanismul ajustarii tine cont de perioada de ajustare prestabilita legal la art. 305 din
Codul fiscal.

Reiese, asadar, ca ajustarea in favoarea statului implica a priori
indeplinirea conditiilor pentru exercitarea dreptului de deducere, adica justificarea
intentiei de a aloca achizitiile realizarii unor operatiuni cu drept de deducere intrucat
ajustarea in favoarea statului nu reprezinta altceva decat anularea totala sau
partiala a dreptului de deducere exercitat initial.

Ca este asa reiese cu evidenta din prevederile art. 305 alin. (5) din Codul
fiscal, anterior citate.

In concluzie, persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA au dreptul
sé-si deducd TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii destinate realizarii de
operatiuni care dau drept de deducere (i.e. taxabile) si pe baza intentiei de a realiza in
viitor astfel de operatiuni justificatd cu dovezi obiective care sa permita evaluarea
acestei intentii. Dacé& ulterior persoanele impozabile nu mai utilizeaza, integral ori
partial, bunurile conform destinatiei/intentiei initiale intervine mecanismul de ajustare a
TVA in favoarea statului reglementat de art. 305 din Codul fiscal.

in speta, din constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala nr. F-Sx
riff2017 reiese ca societatea ABC SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiei lucrarilor de racordare hidraulica si hidromecanica a instalatiilor de
irigat (avans) si a echipamentelor mobile de irigatii (avans si plata partiald). in urma
inspectiei fiscale TVA dedusa de societate pentru aceste achiziti a fost ajustata
integral de organele de control in favoarea statului in temeiul art. 305 alin. (4) si (7) din
Codul fiscal pe motiv ca societatea nu se ocupa cu cultivarea terenului si, practic, nu
erau necesare instalatii de irigat, iar inchirierea echipamentului catre diversi cultivatori
nu este posibila deoarece instalatile sunt fixate in pamant fara acordul proprietarilor
de teren. Concluzia organelor de inspectie fiscala de la pg. 23/24 din raport este ca
"instalatiile achizitionate nu sunt folosite de persoana impozabila pentru a desfasura
activitati economice”.

in raport de cele anterior prezentate si de documentatia existenta la dosarul
cauzei, organul de solutionare retine ca organele de inspectie fiscala au constatari
neclare si confuze asupra situatiei de fapt, in conditiile in care au aplicat
tratamentul fiscal al “ajustarii” TVA conform art. 305 alin. (4) si (7) din Codul fiscal,
ceea ce implica in mod logic recunoasterea initiala a dreptului de deducere a
TVA pentru achizitiile de bunuri si servicii in discutie, in timp ce motivatiile aduse in
sustinerea acestui tratament referitoare la obiectul de activitate al societatii care nu
include cultivarea terenurilor agricole, la lipsa necesitatii unor instalatii de irigat in
raport de obiectul de activitate, la neprezentarea acordurilor proprietarilor de teren
pentru partea fixa a instalatiilor de irigat care face imposibila, pe cale de consecinta,
utilizarea partii mobile a instalatiilor si concluzia din raport precum ca instalatiile
achizitionate nu sunt folosite de persoana impozabila pentru a desfasura activitati
economice implica in mod logic neacordarea initiala a dreptului de deducere a
TVA exercitat de societatea in cauza, prin prisma dovedirii intentiei societatii de
a utiliza bunurile si serviciile in folosul desfasurarii activitatii economice generatoare de
operatiuni taxabile.



La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, prin adresa inregistrata
sub nr. MBC_REG....2017 organele de inspectie fiscala sustin ca au efectuat ajustarea
in temeiul art. 305 alin. (4) lit. @) pct. 1 din Codul fiscal, dar nu precizeaza care este
evenimentul produs pana la data de 30.09.2016 (momentul pana la care s-a
limitat inspectia fiscala) care a determinat situatia utilizarii integrale a bunurilor de
capital pentru alte scopuri decat activitatile economice si, implicit, obligatia ajustarii
TVA in favoarea statului, in conditiile in care situatia de la 30.09.2016 era aceeasi
cu cea de la momentul acceptarii exercitarii initiale a dreptului de deducere.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla situatile de lucrari pentru reabilitarea
sistemului de irigatii intocmita de FZ1 SRL la data de 20.10.2016 si procesul verbal de
receptie pentru punerea in functiune la data de 31.10.2016 a generatoarelor si pivotilor
pentru irigatii, fara a exista facturile finale care sa ateste prestarea serviciilor si livrarea
echipamentelor, astfel ca nu se poate determina care este momentul prestarii de
servicii ori a livrarii de bunuri ce determina faptul generator in materie de TVA. in
aceste conditii nu se poate determina daca organele de inspectie fiscala au procedat
la ajustarea TVA pentru avansuri inainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor,
fard decelarea “evenimentului” intervenit in intervalul “exigibilitate avans — fapt
generator” si care s& se fi produs péna la data de 30.09.2016 si nici cum au ajuns la
concluzia ca "instalatiile achizitionate nu sunt folosite de persoana impozabila pentru a
desfasura activitati economice” in masura in care instalatile nu erau livrate/serviciile
prestate pana la data de 30.09.2016, astfel incat eventuala lor folosire pentru alte
scopuri decat activitatile economice sa determine obligatia de ajustare negativa a TVA
la 30.09.2016 — finele perioadei verificate.

In acelasi timp, prin contestatia formulata societatea ABC SRL sustine ca se
afla in procesul de negociere a unui contract de inchiriere a instalatiilor de irigare catre
cultivatori si a prezentat un sumar al proiectului contractului ce urma a fi incheiat cu
societatea G SRL.

Ulterior, cu adresa inregistrata sub nr. MBR_REG ....2017 societatea prin
imputernicit a prezentat contractul de locatiune incheiat intre ABC SRL si G SRL,
acceptat de G SRL in data de 14 mai 2017, insotit de traducerea in limba romana.
Conform anexei la acest contract societatea contestatoare in calitate de locator
inchiriaza societati G SRL in calitate de locatar utilaje agricole (masina de castrat
porumb, taietor, combina, vagon basculant, heder etc.), o stropitoare autopropulsata
Tecnoma Laser si sisteme pivotante centru fara remorcare de diferite specificatii. La
art. 3.1 si 3.2 din contract se precizeaza ca posesia asupra bunurilor se face cu data
predarii consemnata in procesul-verbal de predare. In schimbul dreptului de utilizare,
locatarul va fi obligat sa plateasca locatorului chiria mentionata in anexa 1 pentru
fiecare utilaj plus TVA, in regim lunar, incepand cu data predarii, dar la art. 5.2 din
contract se insereaza clauza in sensul ca chiria este datorata si platibila in data de 27
februarie a fiecarui an. n anexa la contract este inserata coloana "data predarii” unde
sunt inscrise ca date 1 iulie 2016, 1 iunie 2016, 1 august 2016 si 1 mai 2016, iar
pentru sistemele pivotante 1 aprilie 2016.

in adresa nr. MBC_REG ....2017 organele de inspectie fiscala sustin c art. 3.1
din contract nu mai contine mentiunea din proiectul initial unde se preciza ca unele din
utilajele Tnscrise in anexa au fost montate pe teren, testate si conectate la reteaua de
apa, ca instalatile de irigati nu exista ca atare si ca existda o ’stropitoare
autopropulsata Technoma Laser 3240 Novatop” care este un model frantuzesc al unei
masini de ierbicidat.



Organul de solutionare a contestatiei retine ca acest contract nu este insotit de
procesul-verbal de predare a utilajelor si de factura (facturile) de chirie cu TVA si
contine informatii contradictorii vis-a-vis de data predarii utilajelor inchiriate, respectiv a
sistemelor pivotante (1 aprilie 2016), in conditile in care contractul de véanzare-
cumparare a acestora a fost incheiat cu furnizorul FZ2 SRL in data de 24.03.2016, iar
pana la data de 30.09.2016 au fost prezentate doar factura de avans nr. Fc2/2016 si
factura nr. Fc3/2016 pentru actul aditional la contract. in acelasi timp, afirmatia
organelor de inspectie in sensul ca in anexa contractului instalatiile de irigatii nu exista
ca atare nu este fundamentata, in conditile in care denumirea in limba engleza a
utilajelor "Non-Tow Center Pivot Irigation System” din anexa la contractul de vanzare
se regaseste si in anexa in limba englezd a contractului de locatiune semnat si
stampilat de societate si locatarul G SRL.

Potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impozitare si a_situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor
de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

[...] c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicati scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la
art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei
fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor; [...] ".

Conform prevederilor art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatérile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care contribuabilul/platitorul si-a
exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si
opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor.




(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeaza, ori de céte ori este cazul, acte
privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi act
normativ "Contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor
de fapt fiscale. Acesta este obligat s& dea informatii, sa prezinte la locul de
desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal”.

De asemenea, potrivit art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 7. - (3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sd obtind si sa utilizeze toate informatile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice gsi s& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

in conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie s& depuna
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si
in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege. Aceasta implica examinarea in
concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere si prezentarea
acestora in continutul raportului de inspectie fiscala, detalierea modului in care
contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate,
prezentarea punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta
interpretare si stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat
de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

Totodata, in situatia Tn care contribuabilul contesta tratamentul fiscal rezultat in
urma inspectiei fiscale, organele fiscale emitente ale actului atacat sunt indreptatite sa
se pronunte asupra dovezilor noi aduse in procedura de contestare, in conformitate cu
art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care
prevede:

"Art. 276. - (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control,
dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Concluzionand fata de cele anterior prezentate, se constatd ca organele de
inspectie fiscala sustin ca societatea contestatoare a achizitionat instalatii de irigare cu
parte fixa si parti mobile care nu sunt folosite pentru a desfasura activitati economice
prin invocarea unor argumente ce tin de nedovedirea intentiei din partea societétii de a
desfasura astfel de activitati, adica de exercitarea initiald a dreptului de deducere, dar
au stabilit drept consecintéa fiscala ajustarea dreptului de deducere a TVA care implica
recunoasterea dreptului de deducere exercitat initial, féra relevarea si circumstantierea
imprejurérilor in care societatea nu a mai utilizat instalatiile pentru desfasurarea



activitatilor economice, desi initial ar fi dovedit aceastd intentie, din moment ce
deducerea initiala a fost acceptata, iar ulterior ajustatd, ceea ce denota o
contradictorialitate intre argumente/motivatii si consecinte.

in plus, in sustinerea contestatiei societatea a prezentat documente juridice —
contractul de locatiune — pentru dovedirea intentiei de a utiliza instalatiile de irigat in
scopul realizarii de operatiuni taxabile, care trebuie cercetate vis-a-vis de
executarea lor in fapt, mai ales ca analiza lor releva aspecte contradictorii, iar unele
asertiuni ale organelor de inspectie fiscala fie apar contrazise de alte documente, fie
nu au legatura cu cauza supusa solutionarii.

In aceste conditii se va face aplicatiunea art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care prevede ca:

"Art. 279. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz, organul emitent
al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s&
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip
de creantd fiscald si pentru o perioadd supusd impozitérii desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare”.

in conformitate cu prevederile pct. 11.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 "in situatia in care se pronuntd o solutie de
desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare".

Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Th cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-Sx yyy/2017 , emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-Sx rif/2017 va fi desfiintata pentru TVA in suma de C lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale cu respectarea
prevederilor art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prin
efectuarea unor constatari faptice clare si necontradictorii in legaturd cu deducerea
TVA pentru lucrarile de racordare hidraulica si hidromecanica a instalatiilor de irigat si
pentru echipamentele mobile pentru irigatii achizitionate de ABC SRL si cu incidenta
aplicabilitatii ori neaplicabilitati mecanismului de ajustare a dreptului de deducere
pentru aceste achizitii in raport de constatérile faptice referitoare la executarea
contractului de locatiune incheiat de societate cu G SRL, inclusiv, daca se considera
necesar, prin cercetarea ori solicitarea de informatii de la locatarul G SRL.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 297 alin. (1) si alin. (4)
lit. @) si art. 305 alin. (2), alin. (4) lit. a) pct. 1, alin. (5) lit. a) si alin. (7) din Legea nr.
227/2005 privind Codul fiscal, pct. 67 din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, pct. 11.4 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui AIN.A.F. nr. 3.741/2015 si art. 7 alin. (3), art. 113
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alin. (2), art. 131 alin. (2), art. 276 alin. (4) si art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Desfiinteazad in parte decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-Sx yyy/2017, emisa de Administratia Sector x a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx rif/2017 pentru
diferenta suplimentara de TVA in suma de C lei stabilita in sarcina ABC SRL, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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