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DECIZIANR.4320/686/27.12.2013

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL
inregistrata la D.G.F.P. x sub nr.x

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de D.G.F.P.X - Serviciul de Inspectie
Fiscala prin adresa nr.x inregistrata la D.G.F.P.X sub nr.x, asupra contestatiei
formulata de SC x SRL cu domiciliul fiscal in x, str. x, nr.x, x, et.x, birou x jud. x, CUI
1x, inregistrata la ORC x.

SC x SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.x emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr.x, pentru suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind autentificata de persoana indreptatitd cu semnatura si
stampila.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare, Directia Generald Regionaléd a Finantelor Publice Timisoara
prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. SC x SRL contesta partial Decizia de impunere nr.x emisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr.x, pentru suma de x lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, solicitand:

- modificarea Raportului de inspectie fiscal, atat sub aspectul bazei impozabile,
cat si a taxelor si impozitelor stabilite, in ceea ce priveste constatarile fiscale privind
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taxa pe valoarea adaugata, respectiv diminuarea cu suma de x lei reprezentand baza
impozabila stabilitéa suplimentar la calculul TVA si cu suma de X lei reprezentand TVA;

- anularea partiala a deciziei de impunere gi emiterea unei noi decizii de
impunere;

- plata accesoriilor legale incepand cu data exigibilitatii Deciziei de impunere si
pana la data rambursarii TVA solicitat la plata, contestat.

Contestatoarea arata ca, a solicitat rambursarea sumei de x lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si in consecinta s-a dispus efectuarea unei inspectii fiscale
partiale pentru a verifica si determina cuantumul exact al TVA de rambursat. Astfel, in
urma controlului efectuat in data de 05.06.2013 contestatoarea precizeaza ca i s-a
comunicat actele administrativ fiscale mai sus mentionate.

SC x SRL arata ca, potrivit Deciziei de impunere, a fost aprobata la rambursare
suma de x lei, fiind respinsa suma de x lei. Din suma respinsa la rambursare
contestatoarea precizeaza ca, contestda doar TVA-ul aferent bazei impozabile
calculate suplimentar in mod nejustificat de catre inspectorii fiscali, respectiv valoarea
diferentei dintre productia medie de porumb la hectar comunicatéd de catre Directia
pentru Agricultura X a se fi realizat pe raza comunei x si cantitatea medie la hectar
obtinuta de catre SC x SRL care a cultivat cu porumb terenurile aflate in raza comunei
x. De asemenea, arata ca invocand prevederile art.11 ale Codului fiscal si ale art.67
ale Codului de procedura fiscala, inspectorii fiscali au procedat la stabilirea unei baze
suplimentare de impunere.

Contestatoarea sustine ca organul fiscal poate stabili baza de impunere si
obligatia de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere folosind
orice proba si mijloc de proba prevazut de lege, ori de cate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta (art.67 alin.1 Cod proc. fisc). Insa, alineatul 2 al
aceluiasi articol prevede doua situatii in care se poate realiza stabilirea prin estimare a
bazei de impunere: (I) atunci cand contribuabilul nu depune declaratiile fiscale si (Il)
atunci cand organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile sau fiscale
ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu existad sau
sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca legiuitorul roman a dorit sa limiteze
dreptul organului fiscal de a realiza o majorare unilaterala si, de multe ori, abuziva, a
bazei de impunere prin determinarea cazurilor in care ii este permis acestuia sa
intervina in realitatea economica, respectiv doar atunci cand ii poate fi imputata
comerciantului o vinovatie in tinerea evidentelor financiar-contabil sau cand obligatiile
declarative nu sunt indeplinite cu vinovatie. Totodata, precizeaza ca in acest sens
este si practica judiciara care a decis constant astfel, anexand in sustinere Decizia
nr.x/2010 pronuntata de I.C.C.J.

Contestatoarea arata ca, in situatia in care organul fiscal ar fi indrituit sa
reconsidere oricand si oricum baza impozabila, s-ar ajunge la un continuu abuz,
precum in speta de fata, trebuind sa verifice tot timpul daca se incadreaza in media
recoltelor din satele vecine pentru a inregistra procent din cheltuielile deductibile, altfel
fiind pasibila ca aceste cheltuieli sa fie considerate nedeductibile, calculat TVA,
impozit pe profit si accesorii.

Totodata, arata ca organele de control au solicitat Directiei pentru Agricultura x
cuantumul productiei medii de porumb aferenta anului 2012, fiind furnizate datele
transmise de catre Primariile x si x.

Contestatoarea arata ca datele acestora nu sunt doar diferite, ci surprinzatoare.
Astfel, daca recolta medie de porumb la x este de X kg/ha (unde exploateaza circa
10.000 ha cea mai mare societate agricola din vestul tarii, cu o tehnologie a culturii
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extrem de avansata si supra-tehnologizata), la x este de X kg. Intr-un mod abuziv,
nefacand nici macar un simplu calcul matematic - media rezultata din adresa Directiei
ar fi X kg organele de control considera ca productia medie comunicata de catre
Directia pentru Agricultura x este de X kg, reducand cheltuielile deductibile cu
procentul rezultat din raportul dintre aceasta ultima cantitate si cea obtinuta de catre
SC x SRL.

Pentru comparatie, contestatoarea precizeaza ca datele oficiale aferente anului
2011-cele pentru 2012 nu sunt inca disponibile - comunicate de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, astfel, productia medie la nivelul intregii tari a fost de
X kg/ha, aceasta in conditiile in care cultura nu a fost afectaté de catre seceta anului
2012.

Totodata, precizeaza ca productia medie la hectar realizatd de catre alte
societati care detin si lucreaza terenuri in raza comunei x, una cultiva 51 ha cu
porumb, iar cealalta 257 ha, acestea au realizat X, respectiv X kg la hectar.

Pe cale de consecinta, avand in vedere realizarile productive faptice
mentionate mai sus, dar si modul in care organele de control au calculat media
productiei la hectar rezultatd din adresa de raspuns a Directiei pentru Agricultura
Timis anexa a RIF-ului contestat, SC x SRL sustine ca se impune modificarea actelor
administrativ fiscale in sensul reducerii bazei impozabile stabilite suplimentar la
calculul TVA cu suma de x lei, respectiv TVA refuzata la rambursare cu suma de x lei
si rambursarea acestei sume.

Contestatoarea sustine ca, fara a tine cont de faptul ca textele de lege prin care
i se permite organului de control sa stabileasca prin estimare baza de impunere nu
sunt aplicabile in speta de fata decét printr-o extrapolare abuziva a situatiilor de ele
reglementate.

Argumentatia juridica a contestatoarei este: art.11, art.126, art.140 si art.145
din Codul fiscal, art. 67, art. 205 din Codul de procedura fiscala.

La contestatia formulatd contestatoarea a anexat in copie Decizia
nr.x/25.03.2010, declaratiile a doua societati care lucreaza terenuri in raza comunei
Otelec, situatia recoltei aferente anului 2011 aflata pe site-ul MADR.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscald au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala incheiat in data de 31.05.2013 si inregistrat la D.G.F.P. x - Activitatea
de inspectie fiscala sub nr.x in baza caruia s-a emis ,Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x

Perioada verificata este 01.09.2012-31.03.2013.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca in perioada supusa inspectiei
fiscale, societatea a realizat venituri din livrarea de cereale (porumb, grau si floarea
soarelui).

Conform adresei emise de Directia pentru Agricultura Judeteana x inregistrata
sub nr.x s-au primit productii agricole medii obtinute in raza localitati x pentru anul
2012 care au stat la baza compararii productiilor obtinute de SC x SRL.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea in anul 2012 a insaméntat 53,37 ha cu floarea soarelui si 198,38 ha cu
porumb si a realizat productii agricole, respectiv x kg/ha la floarea soarelui si x kg/ha
la porumb.

Din controlul efectuat la SC x SRL referitor la productiile agricole realizate in
perioada anilor 2011-2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca:
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- la cultura de floarea-soarelui a anului 2012 societatea a obtinut o productie
medie la hectar de x kg, fata de productia medie de x kg realizata pe raza comunei xa
si de x kg sau pe raza comunei X, x kg/ha (cele mai apropiate localitati) productii
comunicate la solicitarea organelor de inspectie fiscalda de Ministerul Agriculturii gi
Dezvoltarii Rurale-Directia pentru Agricultura Judetul x cu adresa nr.x.

Conform documentelor prezentate, pentru cultura de floarea-soarelui a anului
agricol 2011-2012, societatea a aplicat tehnologia culturii, procedand la insamantarea
terenului, lucrarile efectuate fiind de calitate si efectuate la timp. Pentru aceste lucrari
societatea a prezentat situatii de lucrari care cuprind lucrari de pregatire a terenului,
de semanat, a procedat la administrarea de ingrasaminte si ierbicide.

- referitor la productia medie de porumb scazuta obtinutd de societate in anul
2012 organul de inspectie precizeaza ca s-a cultivat porumb pe 198,38 ha in
localitatea xcare apartine de x.

Productia de porumb in anul 2012 obtinuta de societate a fost de x kg porumb la
ha x

in urma compararii productiilor medii comunicate prin aceste adrese de Directia
pentru Agricultura Judeteana x cu cele realizate de societate in aceeasi perioada si
pentru aceleagi localitati, organele de inspectie fiscald au constatat ca desi societatea
a respectat tot ce tine de tehnologia culturii gi a procedat la administrarea de
ingrasaminte si erbicide a obtinut productii mai mici comparativ cu alte societati din
aceeasi zona. Pe perioada de urmarire a culturilor nu exista documente in care sa se
fi constatat si sesizat anomalii in cresterea si dezvoltarea plantelor cum ar fi
negerminarea semintelor ceea ce ar fi dus la o densitate mica a plantelor la hectar,
nedezvoltarea necorespunzatoare a acestora, documente oficiale eliberate de
autoritatile publice din care sa rezulte starea de calamitate a culturi de porumb in
zonele mai sus mentionate, sau a altor cauze care sa justifice productia mica obtinuta.

In nota explicativa data de reprezentantul legal al societatii aceste productii s-au
datorat faptului ca situarea terenurilor este intr-o zona cu denivelari si ca in unele
locuri se aduna apa de la ploi abundente, impiedicand cresterea si dezvoltarea
plantelor iar in zonele mai inalte se inregistreaza un deficit de apa in sol. Societatea
mai mentioneaza ca lucrarile agricole au fost efectuate de o alta societate nu prin
mijloace proprii, lucrarile de pregatire a terenului si de insdmantare fiind efectuate cu
intarziere, dar aceste lucrari nu au fost refuzate de societate, astfel ca desi lucrarile s-
au efectuat cu monitorizarea lucrarilor nu s-a obtinut realizarea peste medie a
productiei de porumb .

Intrucat, din documentele contabile prezentate (facturi, bonuri consum, fisa de
productie) rezulta faptul ca s-a respectat tehnologia respectiv s-a incorporat samanta
de calitate, s-a efectuat lucrari de intretinere a culturilor, s-a administrat ingragaminte
chimice, organele de inspectie fiscala au considerat ca productia declarata si
productia medie inregistratd de SC x SRL, reprezinta in fapt anomalie in comparatie
cu productia medie obtinuta de alte societatii din aceeasi zona la cultura de porumb.

Avand in vedere aceasta anomalie privind productia medie la ha declarata si
redatd mai sus in cuantificarea bazelor de impunere s-a avut in vedere pretul mediu
prevazut de Hotararea Consililului Judetean x nr.x privind preturile medii ale unor
produse agricole pentru anul fiscal 2012, rezulta astfel o diferentd de productie in anul
2012 la porumb.

Valoarea productiei estimate de organul de inspectie in functie de productiile
statistice medii la ha din zona este de x kg/HA in localitatea x. Dat fiind faptul ca tot ce
tine de tehnologia culturii a fost respectat, diferenta de productie de x kg porumb/HA
X) neobtinuta de societate nu este justificata.
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Prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha obtinutd de societatea
verificata (in luna septembrie-octombrie 2012) fatd de productia medie comunicata de
Directia pentru Agricultura Judetului x, cu adresa nr.x, cu suprafetele cultivate si cu
pretul mediu de vanzare a rezultat o baza impozabila suplimentara de x lei:

- x kg productie medie/ha - x kg productie obtinuta = x kg,

- diferenta productie estimata la ha x

x X 0,75 lei/kg = x lei baza impozabila si TVA colectat in suma de x lei x

La stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.11 alin.(1), art.126 alin.(1) lit.a-d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.x din taxa pe valoarea
adaugata solicitata la rambursare in suma de x lei au aprobat la ramursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei si au respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare
si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

cauza supusa solutionarii Directiei Regionale Generale a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la estimarea bazei de impunere in
ceea ce priveste productia de porumb si pe cale de consecinta au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatoare a
cultivat porumb pe 198,38 ha in localitatea x care apartine de x, productia de porumb
in anul 2012 obtinuta a fost de x kg porumb la ha x

In urma compararii productiilor medii comunicate de Directia pentru Agricultura
Judeteana xcu cele realizate de societate in aceeasi perioada si pentru aceleasi
localitati, organele de inspectie fiscalad au constatat ca desi societatea a respectat tot
ce tine de tehnologia culturii i a procedat la administrarea de ingrasaminte si erbicide
a obtinut productii mai mici comparativ cu alte societati din aceeasi zona. Pe perioada
de urmarire a culturilor nu exista documente in care sa se fi constatat si sesizat
anomalii in cresterea si dezvoltarea plantelor cum ar fi negerminarea semintelor ceea
ce ar fi dus la o densitate mica a plantelor la hectar, nedezvoltarea
necorespunzatoare a acestora, documente oficiale eliberate de autoritatile publice din
care sa rezulte starea de calamitate a culturi de porumb in zonele mai sus mentionate,
sau a altor cauze care sa justifice productia mica obtinutd. Totodata, organele de
inspectie fiscala au precizat ca zona nu a fost cuprinsa ca si zona calamitata.

Avand in vedere adresa nr.x a Directiei pentru Agricultura Judetului x,
prevederile art.11 alin.(1), art.126 alin.(1) lit.a-d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald au estimat productia de porumb
in functie de productiile statistice medii la ha din zona care este de x in localitatea x.

Intrucét, tot ce tine de tehnologia culturii a fost respectat, diferenta de productie
de x kg porumb/HA (x neobtinutd de societate nu este justificatd si prin urmare
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organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila sulimentara in suma de x lei
X$i au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 11

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.”

Art. 126

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art.127 alin.(1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art.27 alin. (2);”

Totodata, prevederile art.67 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioate, stipuleaza:

“Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta,
prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art.83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile
sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

coroborat cu prevederile pct.65.1 si pct.65.2 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzd sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscal;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.



65.2. Organul fiscal va indentifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere:

Art. 1

,(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii i
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele
de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau
incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat si a
cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizatéd pentru stabilirea impozitelor,
taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora datorate
bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoana juridica
sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce realizeaza venituri
pentru care se datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul general
consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice prevazut la art. 79*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.2

Art. 2
,In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala
pot folosi urmatoarele metode:
a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;
b) metoda fluxurilor de trezorerie;
c) metoda marjei;
d) metoda produsului/serviciului si volumului;
e) metoda patrimoniului net.”

Art. 3

,oelectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face in
functie de situatia identificatd la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile
identificate si de complexitatea activitatii verificate.”

Art. 4

»(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei
de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele elemente,
fara a fi limitative:
a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea contribuabilul;
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b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea unei
metode;
c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii.”

Potrivit acestor prevederi legale, autoritatile fiscale, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are scop economic sau sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a-i reflecta
continutul economic.

De asemenea, se retine ca organul fiscal in exercitarea atributiilor si
competentelor ce ii revin poate estima marimea bazei impozabile daca informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte.

in cazul in spetd, se retine c&, in anul 2012 productia agricola medie la hectar
de 2.395 kg obtinuta de SC x SRL este mai mica decéat productia medie comunicata
de Directia pentru Agricultura Judetului x, de 6.444 kg, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere.

Modul de stabilire prin estimare a cantitatilor suplimentare de porumb, a
sumelor aferente a fost efectuat utilizandu-se metoda produsului/serviciului si a
volumului pe baza urmatoarelor elemente:

- societatea a cultivat porumb in zona x pe 198,38 ha, obtinand o productie de
x kg, respectiv o productie medie de 2.395 kg/ha;

- productia obtinutad pe un hectar porumb in zona x, conform datelor primite de
la Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurla x este de 6.444 kg pe hectar;

- diferenta intre productia medie la hectar inregistratd de societate i cea
obtinuta pe un hectar in zona x este in suma de 4.049 kg/ha.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila in suma
de x lei si au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Totodata, se retine ca, societatea contestatoare nu a justificat cu documente
legale, eventuale distrugeri a productiei de porumb ca urmare a unor calamitati
naturale sau a unor cauze de forta majora, eventuale pierderi sau furturi gi nu a facut
dovada ca productia neinregistrata (care a fost estimata de control), se datoreaza
unor degradari calitative astfel incat aceasta sa nu mai poata fi valorificata sau sa fie
valorificatd la un pret inferior pretului mediu practicat la acea perioada de alli
producatori de cereale.

Mai mult, in nota explicativd data de reprezentantul legal al societatii aceste
productii s-au datorat faptului ca situarea terenurilor este intr-o zona cu denivelari gi
ca in unele locuri se aduna apa de la ploi abundente, Tmpiedicind cresterea si
dezvoltarea plantelor iar in zonele mai Tnalte se inregistreaza un deficit de apa in sol.
Societatea mai mentioneaza ca lucrarile agricole au fost efectuate de o alta societate
nu prin mijloace proprii, lucrarile de pregatire a terenului si de insaméntare fiind
efectuate cu intarziere, dar aceste lucrari nu au fost refuzate de societate.

Avand in vedere starea de fapt si de drept prezentata, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la estimarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata aferentd productiei de porumb in suma de x lei cu consecinta
stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei, motiv pentru care se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de SC x SRL pentru suma de x lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.



De altfel, solicitarea contestatoarei cu privire la plata accesoriilor legale
incepand cu data exigibilitatii Deciziei de impunere si pana la data rambursarii TVA
solicitat la plata, contestat, raméane fara obiect, in conditiile in care contestatia pentru
suma de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.x, a fost respinsa ca neintemeiata.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia organului de inspectie
fiscala ,ii este permis sa intervina in realitatea economica, respectiv doar atunci cand
ii poate fi imputatd comerciantului o vinovatie in tinerea evidentelor financiar-contabil
sau cand obligatiile declarative nu sunt indeplinite cu vinovatie”, acesta nu poate fi
retinutad in sustinerea favorabila a cauzei, deoarece organele de inspectie fiscala pot
stabili, conform art.65 alin.(2) lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin estimare baza de
impunere si in situatia cand informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte.

invederam faptul ca estimarea bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata
raportata la datele transmise de catre Directia pentru Agricultura x in ceea ce priveste
media productiilor in functie de potential a principalelor culturi se incadreaza in regula
generala instituita la art. 49 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

Mai mult, se retine ca argumentele invocate in contestatie de catre SC x SRL
nu sunt de natura sa modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala
cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr.x care au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.x

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza referatului nr. , Se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC x SRL pentru suma
de x lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.x emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC x SRL



- AJ.F.P.x - Inspectie Fiscala

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

P.DIRECTOR GENERAL,

X
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