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���� ���� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Sibiu a fost investit� în baza 

art.209 din O.G.92/2003 R, cu solu�ionarea contesta�iei formulat� de $$$$
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împotriva Deciziei de impunere nr.XXX/19.12.2008 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 

stabilite de inspec�ia fiscal� �i a Raportului de inspec�ie fiscal� nrXXXX00/19.12.2008, întocmite de 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Sibiu �i  comunicate petentei în data de 09.01.2009. 

  Contesta�ia a fost depus� în termenul legal impus de art.207 din O.G.92/2003 R, fiind 

înregistrat� la organul de inspec�ie fiscal� sub nr.690/02.02.2009, iar la organul de solu�ionare a 

contesta�iei sub nr.2766/05.02.2009. 

  Obiectul contesta�iei îl reprezint� m�surile dispuse prin actele contestate privind plata 

la bugetul statului a sumei totale de XXXXX  lei, din care : 

� impozit profit     - XXXX lei 

� major�ri de întârziere impozit profit - XXXX lei 

          

        �
��
��
��
�Prin contesta�ia formulat� petenta invoc� urm�toarele : 

 

� la stabilirea datoriei fiscale, organul de control nu a �inut seama de toate documentele 

primare puse la dispozi�ie, motiv pentru care depunem în copie, anex� la contesta�ie, 

avizele �i facturile proform� care au înso�it materialul trimis spre prelucrare unor firme în 

Italia, precum �i actele înso�itoare ale restituirii materiei prime rezultate  ; 

� de asemeni, nu s-a �inut seama de specificul activit��ii societ��ii – prelucrarea materiei prime 

�i ob�inere obiecte de argint de faptul c� atât de�eurile cât �i rebuturile sunt supuse unei noi 

opera�iuni de purificare ; 



 2
� administratorul este „cet��ean italian, acesta nu cunoa�te foarte bine limba român�”, de 

aceea comunicarea cu organul de inspec�ie fiscal� „s-ar fi putut s� fie deficitar�”. 

În concluzie, petenta solicit� anularea în totalitate a obliga�iilor fiscale stabilite supli - 

mentar �i reverificarea fiscal� a societ��ii,  având în vedere documentele anexate la contesta�ia 

formulat�. 

 

     ��
���
���
���
�Organul de inspec�ie fiscal� prin Decizia de impunere nr.XXX/19.12.2008 �i Raportul 

de inspec�ie fiscal� nrXXXX/19.12.2008, a re�inut urm�toarele : 

  Impozitul pe profit : 

  Obiectul de activitate : produc�ia  �i comercializarea bijuteriilor din argint �i a 

bijuteriilor de fantezie (din alam� �i bronz). 

  Perioada verificat� : 01.01.2005 – 30.09.2008, perioad� în care au fost constatate 

urm�toarele deficien�e : 

 

  ��+*�������+*�������+*�������+*���������

 �
�
�
�
 În luna Iunie 2005,  societatea a dat în consum materii prime în sum� de XXXX lei în 

baza Raportului de produc�ie a bonului de consum nr.XX/01.06.2005, îns� în contabilitate 

înregistreaz� prin NC XXX/30.06.2005 un consum materiale de XXXX lei (601 = 301), mai mult cu 

XXXX lei. 

     Organul de control fiscal a stabilit c� suma de XXXX lei  reprezint�  cheltuial�  

nedeductibil� fiscal. 

 �
�
�
�
 De asemeni, tot în luna Iunie 2005 cu aceea�i N.CXXX/30.06.2005 , societatea  

înregistraz�  pe cheltuieli un consum de materii prime  f�r� a avea la baz� documente justificative, 

în sum� de XXXXX lei ( 601 =  301). 

      Întrucât, la 31.07.2005 societatea a efectuat inventar atât la materii prime, cât �i la 

produse finite, inventare în urma c�rora nu sunt diferen�e între soldurile scriptice �i cele faptice, 

organul de control fiscal a considerat c� din materia prim� înregistrat� pe cheltuieli f�r� documente 

au fost ob�inute produse finite (bijuterii), ce au fost vândute de societate f�r� a fi înregistrat venitul 

rezultat din vânzare. 

      Din aceast� cauz�, s-a procedat  la estimarea veniturilor conform art.65 din OG 92/2003, 

rezultând astfel venituri stabilite suplimentar în sum� de XXXX lei (anexa 9). 

�
�
�
�
 În luna septembrie 2005, societatea a înregistrat conform N.CXXX/30.09.2005 cheltuieli 

cu materiile prime în sum� de XXXXX lei, din care : XXX lei cu documente justificative, iar diferen�a 

de XXXX lei f�r� documente justificative  (601 = 301). 
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  Întrucât, la 30.09.2005 societatea a efectuat inventar atât la materii prime, cât �i la 

produse finite, inventare în urma c�rora nu sunt diferen�e între soldurile scriptice �i cele faptice, 

orgsanul de control fiscal a considerat c� din materia prim� înregistrat� pe cheltuieli f�r� 

documente au fost ob�inute produse finite (bijuterii) ce au fost vândute de societate f�r� a fi 

înregistrate venitul rezultat din vânzare. 

  Din aceast� cauz�, s-a procedat la estimarea veniturilor conform art.65 din OG 

92/2003, rezultând astfel venituri stabilite suplimentar în sum� de XXXX  lei (anexa 13). 

  În concluzie, având  în vedere deficien�ele constatate în anul 2005, baza de impunere 

a profitului impozabil (pierdere), a fost recalculat� de  organul de control fiscal astfel : 

 

  ,���"��������,���"��������,���"��������,���"������������

Perioada Pierdere fiscal� 
stab.de societate 

_____________O r g a n     c o n t r o l_________ 
Venit.suplim.    Chelt.neded.       T o t a l            Dif. + 
                                                                              Baz� imp. 

Impozit profit 
datorat 

31.12.2005 - XXXXX + XXXX 

   + XXXX 

 
+ XXXX 

 

   

TOTAL - XXXXXX + XXXX + XXXX + XXXX - XXXX 0 

 

  Deci, în anul fiscal 2005, pierderea fiscal� stabilit� de societate a fost diminuat� de 

organul de control fiscal cu suma total� de XXXXX lei, rezultând o pierdere fiscal� de XXXXX lei 

(- XXXX + XXXX ). 

 

  ��+*�����-��+*�����-��+*�����-��+*�����-����

  Organul de control fiscal a constatat urm�toarea deficien�� : 

� În luna Februarie 2006, conform unei Note explicative date de administratorul societ��ii 

(anexa 14), societatea scoate din gestiune XXXXX grame bijuterii de argint �i XXXX grame 

mostre o�el, în valoare total� de XXXX lei  (473 = 371). 

Deoarece la 31.12.2005 conform inventarului de  sfâr�it de an nu au fost constatate  

diferen�e nici la produse finite �i nici la m�rfuri, organul de control fiscal a considerat c� produsele 

scoase din gestiune au fost valorificate f�r� a întocmi acte contabile. Din aceast� cauz�, a 

procedat la estimarea pre�ului de vânzare a produselor scoase din gestiune conform art.65 din 

O.G.92/2003,  rezultând o valoare de vânzare estimat� în sum� de XXXXX lei (anexa 15). 

  În urma desc�rc�rii de gestiune rezult� astfel un profit de XXXXX lei (XXXX  -  

XXXX). 
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  În concluzie, având în vedere deficien�a descris� mai sus, în anul 2006 baza de 

impunere a profitului impozabil (pierdere) a fost recalculat� de organul de control fiscal astfel : 

 

  ��+*�����-��+*�����-��+*�����-��+*�����-����

Perioada Profit impozabil 
(pierd. fisc.) stab.de 

societate 

___________O r g a n    c o n t r o l_________       Impozit profit 

Profit (desc.gest.)         Difer. +/- baz� imp.                   datorat/ dat� 

31.12.2005 x x         - XXXX 
Trim.I   2006 - XXXX +XXXX   + XXXX x 16%  =      XXX/25.04.2006 
Trim.II  2006 + XXXX + XXXX   + XXXX x 16%  =    XXXX/25.07.2006 
Trim.III  2006         +  XXXX + XXXX  + XXXX x 16%   =      XXXX/2510.2006 
31.12.2006         +     XXX + XXXX  +  XXXX x 16%   =      XXX/25.01.2007 

 
  În concluzie, la 31.12.2006 societatea datoreaz� un impozit pe profit suplimentar de 

XXX lei, sum� ce a fost stabilit� prin Decizia de impunere ce face obiectul prezentei cauze. 

  Sumele privind impozitul pe profit datorat pe trimestre în cursul anului 2006 au fost 

stabilite de organul de control fiscal în vederea calcul�rii major�rilor de întârziere aferente 

impozitului pe profit din acest an, major�ri de întârziere în sum� total� de XXXX lei. 

 

  ��+*�����.��+*�����.��+*�����.��+*�����.����

  Organul de control a constatat urm�toarele deficien�e : 

 �
��
��
��
� În luna septembrie 2007, societatea a înregistrat pe cheltuieli  (cont 658.8) suma de  

XXXX lei f�r� a avea la baz� documente justificative. Întrucât societatea a înc�lcat prevederile 

art,21 (4) lit.f) din Codul fiscal, suma de XXXX lei, reprezint� cheltuial� nedeductibil�  fiscal pentru 

anul 2007. 

 �
��
��
��
�În trimestrul IV 2007, societatea a înregistrat pe cheltuieli (ct.658.8( suma de XXXXX lei, 

reprezentând  valoarea  bijuteriilor  scoase  din  gestiune  în  Februarie 2006 :  Întrucât  aceast�  

opera�iune a  fost analizat� fiscal în Februarie 2006, organul de control a stabilit c� suma de  

XXXX lei  reprezint� o cheltuial� nedeductibil� fiscal  în anul 2007. 

 �
��
��
��
�În trimestrul IV 2007, societatea a înregistrat pe cheltuieli (ct.603) un set de  mobilier din 

XXXXXXXX pentru magazin, în sum� de 36.713 lei, înregistrând anterior achizi�ia XXXXX eronat în 

contul 303. 

      Întrucât  organul de control a constatat c� acest mobilier este mijloc în conformitate cu 

art.24 (2) din Codul Fiscal, societatea avea obliga�ia s� înregistreze lunar pe cheltuieli doar 

amortizarea aferent�, motiv pentru care a  stabilit c� suma de XXXXX lei  reprezint� cheltuiala 

nedeductibil� fiscal  în anul 2007. 
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�/
�/
�Societatea în trimestrul IV 2007, a înregistrat pe cheltuieli  suma de XXXX lei, din care :  

� materii prime   = XXXXX lei ; 

� materiale consumabile = XXXXX lei ; 

� energie   =   XXXX lei ; 

� presta�ii externe  =   XXXX lei ; 

� cheltuieli de personal =   XXXX lei ; 

� amortizare   =   XXXX lei. 

    De asemeni, s-a constatat la verificarea fiscal� efectuat� c� societatea a înregistrat în  

contul 331 „Produse în curs de execu�ie”, doar suma de XXXX lei. 

     În conformitate  cu art.6 (1) din Legea 82/1991 �i anexa la OMFP 1752/2002, 

înregistrarea produc�iei neterminate se face concomitent cu înregistrarea cheltuielilor aferente 

acesteia, opera�iune neefectuat� de c�tre societate (331 – 711 �i 711 = 121). 

      Prin urmare, organul de control fiscal  a stabilit  c� diferen�a de XXXX lei  (XXX – XXXX)  

reprezint�  venit  stabilit suplimentar  din produc�ia stocat�.  

 �
��
��
��
� Societatea în trim.IV.2007, a înregistrat pe cheltuieli (ct.603) suma de XXX lei, 

reprezentând valoarea ma�inii de sp�lat rufe achizi�ionat� în Iunie 2005 �i care a fost folosit� de 

administratorul societ��ii conform unui proces verbal de predare-primire/27.06.2005 (anexa 10). 

       Întrucât aceast� cheltuial� nu este efectuat� în scopul realiz�rii de venituri impozabile în 

conformitate cu art.21 (1) din Codul Fiscal, organul de control a stabilit c� suma de XXX lei  

reprezint� cheltuial� nedeductibil� fiscal în anul 2007. 

       În concluzie, în anul fiscal 2007 datorit� deficien�elor constatate �i prezentate mai sus, 

rezult� : 

 

  ��+*����.��+*����.��+*����.��+*����.����

Perioada Pierdere fiscal� 
stabilit�  de 

societate 

_____O r g a n    c o n t r o l ______ 
Venit suplim.    Chelt.neded.       T o t a l 

Diferen��  
+ -  

baz� impoz. 

Impozit profit 
datorat 

31.12.2007 - XXXXX XXXXX XXXX 
XXXX 
XXXX 

     XXX 

   

TOTAL - XXXXX + XXXXX + XXXXX + XXXXX - XXXXX 0 
 

  Deci, în anul fiscal 2007, pierderea fiscal� stabilit� de societate a fost diminuat� de  

organul de control fiscal cu suma total� de XXXXX lei, rezultând astfel o pierdere fiscal� de numai  

XXXXX lei (- XXXXX + XXXXX). 
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  ��+*�����0��+*�����0��+*�����0��+*�����0����

  Organul de control fiscal în perioada 01.01 – 30.09.2008 a constatat urm�toarea 

deficien�� : 

�
�
�
�
 În  luna  Ianuarie 2008   societatea  a  înregistrat  pe  cheltuieli  factura  în  copie  xerox   nr. 

XXXXX/11.11.2007 în sum� de XXXX lei care a fost înregistrat� �i în luna Noiembrie 2007. 

       Deoarece copia xerox a facturii de mai sus nu reprezint� document justificativ, în 

conformitate cu art.21 (4) lit.f) din Legea 571/2003, suma de XXXX lei este cheltuial� nedeductibil�  

fiscal pentru anul 2008. 

În sintez� la capitolul impozit profit, ca urmare a  verific�rii fiscale societatea prezint� 

urm�toarea situa�ie : 

� impozit pe profit datorat suplimentar pentru anul fiscal 2006 =    XXXX  lei 

� major�ri de întârziere aferente     =     XXXX lei 

� pierdere fiscal� de recuperat la 31.12.2007 (dispoz.de 

m�suri nr.XXXX/19.12.2008)     =    XXXX lei 

� cheltuieli nedeductibile la 30.09.2008 (dispoz.de m�suri 

nr.XXXX/19.12.2008)      =     XXX lei  

 

  ,
1
�
,
1
�
,
1
�
,
1
�
����

  În perioada verificat� 01.05.2005 – 30.09.2008, organul de inspec�ie fiscal� a 

constatat urm�toarele deficien�e :   

 

  ��+*��������+*��������+*��������+*����������

�
�
�
�
 În luna Iunie 2005  cu N.CXXX/30.06.2005, societatea înregistreaz� pe cheltuieli un  

consum   de  materii  prime   f�r� a  avea  la  baz�  documente  justificative  în  sum�  de XXXX lei  

(601 = 301). 

      Întrucât, la 31.07.2005 societatea a efectuat inventar atât la materii prime, cât �i la 

produse finite, inventare în urma c�rora nu sunt diferen�e între soldurile scriptice �i cele faptice, 

organul de control fiscal a considerat c� din materia prim� înregistrat� pe cheltuieli f�r� documente 

au fost ob�inute produse finite (bijuterii) ce au fost vândute de societate f�r� a fi înregistrat venitul 

rezultat din vânzare. 

      Din aceast� cauz�, s-a procedat la estimarea veniturilor conform art.65 din OG 92/2003, 

rezultând astfel venituri suplimentare în sum� de XXXX lei �i TVA  datorat� suplimentar aferent�  

în sum� de XXXX lei,  în conformitate cu art.126 (4) �i art.128 (1) din Legea 571/2003. 
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 �
��
��
��
�Tot în luna Iunie 2005, societatea a achizi�ionat o ma�in� de sp�lat rufe, conform facturii 

nr.XXXX/25.06.2005, cu valoarea f�r� TVA în sum� de  XXX lei �i TVA de XXX lei. 

      Organul de control fiscal a  constatat c� ma�ina de sp�lat rufe a fost predat� în custodie 

administratorului societ��ii conform procesului verbal de predare-primire/27.06.2005, înregistrat� în 

contul 303, iar în decembrie 2007, înregistrat� pe cheltuieli (ct.603). Întrucât cheltuiala cu ma�ina 

de sp�lat nu este efectuat� în scopul realiz�rii de venituri impozabile pentru societate, s-a stabilit 

c� suma de XXX lei, reprezint� o cheltuial� nedeductibil� fiscal �i prin urmare pentru TVA  aferent� 

de XXX lei  societatea nu are drept de deducere, în conformitate cu art.145 (3) din Legea 

571/2003. 

�
�
�
�
  În  luna  Septembrie 2005 , societatea  a  înregistrat  conform  N.CXXX/30.09.2005  

cheltuieli  cu materiile prime în sum� de XXXX lei, din care XXX lei cu documente justificative, iar 

diferen�a de XXXX lei f�r� documente justificative (601 = 301). 

       Întrucât, la 30.09.2005 societatea a efectuat inventar atât la materii prime, cât �i la 

produse finite, inventare în urma c�rora nu sunt diferen�e între soldurile scriptice �i cele faptice, 

organul de control fiscal a considerat c� din materia prim� înregistrat� pe cheltuieli f�r� documente 

au fost ob�inute produse finite (bijuterii) ce au fost vândute de societate f�r� a fi înregistrat venitul 

rezultat din vânzare. 

      Din aceast� cauz�, s-a procedat la estimarea veniturilor conform art.65 din OG 92/2003, 

rezultând astfel venituri stabilite suplimentar în sum� de XXXX lei �i TVA datorat� suplimentar  

aferent� în sum� de XXXX lei, în conformitate cu art.126 (4) �i art.128 (1) din Legea 571/2003. 

 

  �����+*�+*�+*�+*����-����-����-����-����

���� �
��
��
��
�În luna Februarie 2006  societatea, conform unei note explicative date de administratorul 

societ��ii, scoate din gestiune XXXX grame bijuterii de argint �i XXXX grame mostre o�el în sum� 

total� de XXXXX lei  (473 = 371). 

      Deoarece la 31.12.2005, conform inventarului de sfâr�it de an, au fost constatate 

diferen�e, organul de control fiscal a considerat c� aceste produse au fost valorificate f�r� a întocmi 

acte contabile, înc�lcându-se prevederile art.6 (1) �i 11 din Legea 82/1991. Pe timpul inspec�iei a 

fost estimat pre�ul de vânzare  al produselor scoase din gestiune, conform art.65 din OG 02/2003,  

rezultând astfel un  venit suplimentar estimat în sum� de XXXX lei �i o TVA datorat� suplimentar 

de XXXXX lei. 
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  ��+*����0��+*����0��+*����0��+*����0����

� �
��
��
��
� În luna Iuanuarie 2008, societatea înregistreaz� pe cheltuieli factura  

nr.XXXX/11.11.2007 în sum� de XXXX lei �i TVA de XXX lei, factur� ca a fost  înregistrat� �i în 

luna Noiembrie 2007 �i care avea drept document justificativ copia xerox a facturii. 

         În conformitate cu pct.4 (1) din normele de aplicare a Codului fiscal, justificarea 

deducerii TVA se face numai pe baza exemplarului original al facturii �i prin urmare societatea nu 

are drept de deducere  pentru TVA în sum� de XXX lei. 

În sintez�, TVA stabilit� suplimentar este sum� total� de XXXX lei. Pentru aneachitarea la termen 

a  acesteia, societatea datoreaz� major�ri de întârziere aferente în sum� de XXXX lei în 

conformitate cu art. 115,119 – 121 din OG 92/2003. 

   

      ���
����
����
����
�Având în vedere constat�rile organului de inspec�ie fiscal�, documentele existente la 

dosarul cauzei, precum �i actele normative în vigoare în perioada verificat�, organul de solu�ionare 

a contesta�iei re�ine urm�toarele : 

 

 �
��
��
��
�Cu privire la constatarea impozitului pe profit în sum� de XXXX lei �i a major�rilor de 

întârziere aferente în sum� de XXXX lei. 

 

� �
��
��
��
� Cauza supus� solu�ion�rii este dac� cheltuielile cu materiile prime  înregistrate în 

contabilitate în anul 2005  sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil �i implicit a 

impozitului pe profit, în condi�iile în care cu ocazia verific�rii fiscale au fost identificate urm�toarele 

aspecte : 

 �2
��2
��2
��2
�Referitor la N.C. nr.XXX/30.06.2005 

� societatea a înregistrat cheltuieli cu materii prime : 601 = 301 ;  = XXXX lei  ; 

� prin Raportul de produc�ie �i Bon consum nrX/2001,    

X/2005, societatea a dat în consum materii prime               =  XXXX lei ; 

� diferen�� în plus înregistrat� eronat pe cheltuieli                         =   XXX lei 

(2
�(2
�(2
�(2
�Cu aceea�i N.C.   /30.06.2005 

� societatea a înregistrat cheltuieli cu materia prim� f�r�  

documente justificative : 601 = 301 ;      = XXXX lei 

�2
��2
��2
��2
�Referitor la N.C. XXX/30.09.2005 
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� societatea a înregistrat cheltuial� cu materia prim� 

      f�r� documente justificative : 601 = 301 ;   =  XXXX lei 

  Din aceast� situa�ie faptic� prezentat� mai sus, rezult� c� cele dou� N.C. au fost 

înregistrate cheltuieli deductibile fiscal cu materia prim� f�r� a avea la baz� documente justificative 

în condi�iile în care  societatea avea efectuate inventare la data de 31.07.2005 �i 30.09.2005 din 

care reiese c� nu sunt diferen�e între soldul scriptic �i cel faptic atât la materii prime cât �i la 

produse finite – bijuterii. 

  De accea, potrivit legii fiscale, orice cheltuial� pentru a fi considerat� deductibil� 

trebuie s� fie obligatoriu consemnat� în documente legale �i concomitent s� aib� corespondent în 

veniturile realizate. Petenta neaflându-se în aceast� situa�ie, în mod întemeiat organul de inspec�ie 

fiscal� a procedat la estimarea veniturilor aferente acestor cheltuieli, rezultând astfel venituri 

suplimentare în sum� de XXXXX lei pentru cheltuielile înregistrate în contabilitate cu NC 

XXXX/30.06.2005 (anexa 9) �i venit suplimentar de XXXX lei pentru cheltuielile înregistrate în 

contabilitate cu NC XXX/30.09.2005 (anexa 13). 

  Înrucât în anul 2005 societatea a înregistrat pierdere fiscal�, organul de control fiscal 

diminueaz� aceast� pierdere cu veniturile stabilite suplimentar în sum� total� de XXXX (XXXX + 

XXX) �i cheltuieli nedeductibile fiscale de XXXX lei înregistrat� eronat conform NC 

XXX/30.06.2005. 

  În spe�� sunt aplicabile prevederile : 

� art.64 din OG 92/2003 R privind Codul de procedur� fiscal� : „Documentele justificative �i 

eviden�ele contabile  ale contribuabilului constituie prob� la stabilirea bazei de impunere. În 

cazul în care exist� �i alte acte doveditoare,  acestea  vor fi luate în considerare  la stabilirea 

bazei de impunere” ; 

� art.67 din OG 92/2003 R : 

(1) Dac� organul fiscal  nu poate determina m�rirea bazei de impunere, acesta trebuie s� o 

estimeze. 

În  acest  caz  trebuie  avute  în  vedere  toate  datele  �i  documentele care au  relevan��  

pentru estimare. 

     Estimarea const� în identificarea  acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa�iei 

de fapt fiscale. 

    (2) În situa�iile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndrept��ite s� estimeze baza de 

impunere, acestea vor avea în vedere pre�ul de pia�� al tranzac�iei sau bunului impozabil, astfel 

cum este definit de Codul fiscal” ; 
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� art.21 (4) lit.f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal (forma aplicabil� în anul 2005) ; 

„(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile : 

f).cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu  au la baz� un document justificativ,  

potrivit legii, prin care s� fac� dovada efectu�rii opera�iunii (.....)” ; 

� art.21 (1) din Legea 571/2003 forma aplicabil� pentru anul fiscal 2005 : 

„Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate  cheltuieli deductibile numai 

cheltuielile  efectuate  în scopul realiz�rii de venituri impozabile (.....)” ; 

� art.6 (1) �i 11 din Legea 82/1991 R. 

����

������
�������
�������
�������
�Cauza  supus� solu�ion�rii este de a se stabili implica�ia fiscal� a opera�iunii de  

scoatere din gestiune  a bijuteriilor de argint efectuat� de societate  în anul 2006,  asupra calculului 

profitului impozabil �i implicit a impozitului pe profit. 

       În fapt, situa�ia privind aceast� opera�iune economic� efectuat� de societate, se prezint� 

astfel : 

� În baza Notei explicative/18.01.2006 dat� de administratorul societ��ii (anexa 14), petenta 

scoate din gestiune XXXX grame bijuterii de argint �i XXX grame mostre o�el, în sum� total� 

de XXXX lei, prin efectuarea înregistr�rii contabile : 473 = 371      XXXX lei. 

Conform inventarului efectuat de societate la 31.12.2005 nu au fost constatate  

diferen�e între soldul faptic �i scriptic nici la produse finite �i nici la m�rfuri. 

  Prin urmare, societatea a efectuat o opera�iune de scoatere din gestiune având la 

baz� doar o Not� explicativ� �i nu documente contabile care s� justifice aceast� opera�iune. Din 

aceast� cauz�, în mod întemeiat organul de inspec�ie fiscal� a stabilit  c� produsele , scoase din 

gestiune au fost vândute f�r� a se întocmi  acte contabile �i a procedat la estimarea pre�ului de 

vânzare a acestora, rezultând o valoare estimativ� de vânzare de XXXX lei (anexa 15). 

  Diferen�a de XXXXX lei rezultând din valoarea de vânzare estimat� de XXXX lei 

minus valoarea m�rfurilor scoase din gestiune de XXXX lei, reprezint� profit care a fost luat în 

considerare la recalcularea profitului impozabil al anului 2006, rezultând un impozit pe profit stabilit 

suplimentar de XXXX lei. 

  În drept, sunt aplicabile prevederile : 

� art.6 (1) din Legea contabilit��ii nr.82/1991 R : „Orice opera�iune economico - financiar� 

efectuat�  �i consemnat� în momentul efectu�rii ei într-un document care  st� la baza 

înregistr�rilor în contabilitate, dovedind astfel calitatea de document  justificativ ; 
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� art.11 din Legea 82/1991 R,”De�inerea cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare, 

numerar �i alte drepturi �i obliga�ii, precum �i efectuarea de opera�iuni economice, f�r� s� 

fie înregistrate în contabilitate, sunt interzise” ; 

� art.19 (1) din Legea 571/2003  „Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an 

fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile 

nedeductibile (.....)” ; 

� art.64, 65 �i 67 fin OG 92/2003 R, citate �i anterior, �i conform c�rora  organul fiscal a 

efectuat estimarea. 

 

�
��
��
��
�Cauza, supus� solu�ion�rii este de a se stabili dac� urm�toarele cheltuieli înregistrate  

de  societate în anul 2007, sunt  deductibile  fiscal la calculul profitului impozabil. 

 

 �2
��2
��2
��2
�În luna Septembrie 2007, petenta a înregistrat  pe cheltuieli (cont 658.8) sum� de XXXX 

lei f�r� a avea la baz� documente justificative. 

 (2
�(2
�(2
�(2
�În trimestrul IV 2007, petenta a înregistrat pe cheltuieli  (cont 658.8) suma de XXXX lei  

reprezentând valoarea bijuteriilor scoase din gestiune în Februarie 2006. 

 �2
��2
��2
��2
� În trimestrul IV 2007, petenta a înregistrat pe cheltuieli (cont 603) suma de XXXX lei  

reprezentând un set mobilier pentru magazin achizi�ionat în Mai 2005. 

 �2
��2
��2
��2
� În trimestrul IV 2007, petenta a înregistrat pe cheltuieli  suma total� de XXXX lei  

reprezentând cheltuieli cu materia prim�, materiale consumabile, energie, presta�ii externe, 

cheltuieli de personal, amortizare �i  de asemeni  concomitent în cont 331 „Produse în curs de 

execu�ie”  doar suma de XXXX lei. 

 �2
��2
��2
��2
� În trimestrul IV 2007, petenta a înregistrat pe cheltuieli (cont 603) suma de XXXlei , 

reprezentând valoarea unei ma�ini de sp�lat rufe achizi�ionat� în luna Iunie 2005 �i care a  fost 

utilizat� de administratorul societ��ii conform proces-verbal de predare-primire/27.06.2005 (anexa 

10). 

  În drept, sunt aplicabile prevederile : 

� art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 : „Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai  cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 

impozabile,  inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare” ; 

� art.21 alin.(4) lit.f)  din Legea 571/2003 : 

„Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile : 
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(f) Cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu are la baz� un document justificativ, 

potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� 

caz, potrivit normelor” ; 

� art.24 alin.(1) – (2)  din Legea 571/2003 : 

„(1) Cheltuielile  aferente achizi�ion�rii  (....) mijloacelor fixe  amortizabile  se recupereaz�  

din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii  potrivit prevederilor prezentului articol. 

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal� care îndepline�te cumulativ 

urm�toarele condi�ii : 

�2
���2
���2
���2
��este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii (.....); 

(2
�(2
�(2
�(2
� are valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� prin hot�râre a Guvernului (HG 

105/2007 = XXXX lei) ; 

�2
�2
�2
�2
 are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an . 

���� ���� Pentru imobiliz�rile corporale care sunt folosite în loturi, seturi sau care formeaz� un 

singur corp, lot sau set, la determinarea amortiz�rii se are în vedere valoarea întregului corp, lot 

sau set (....)”; 

� art.6 (1) din Legea contabilit��ii nr.82/1991 R : „Orice opera�iune  economico-financiar� 

efectuat� se consemneaz�  în momentul efectu�rii ei într-un document  care st� la baza 

înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ”. 

În concluzie,  având în vedere textele legale citate mai sus, rezult� : 

� Sunt cheltuieli nedeductibile fiscal  la calculul profitului impozabil aferent anului 2007 (a, b, 

c, e) : 

�2
�2
�2
�2
����suma de XXXX, este cheltuial� nedeductibil� fiscal deoarece a fost înregistrat� f�r� a 

avea la baz� documente justificative ; 

 (2
�(2
�(2
�(2
�suma de XXXX lei,  este cheltuial� nedeductibil� fiscal deoarece a fost înregistrat� pe 

cheltuielile anului 2007, în condi�iile în care, aceast� sum� reprezentând contravaloarea bijuteriilor 

scoase din gestiune în februarie 2006, a fost luat� în calculul profitului impozabil al anului 2006, 

atât de c�tre petent�, cât �i de c�tre organul de inspec�ie fiscal�. 

 �2
��2
��2
��2
� suma de XXXX lei,  este cheltuial� nedeductibil�  fiscal deoarece a fost înregistrat� 

integral pe cheltuieli, în condi�iile în care aceast� sum� reprezint� valoarea unui mijloc fix (set 

mobilier magazin), iar pe cheltuieli se înregistreaz� amortizarea lunar� corespunz�toare acestui 

mijloc fix. 

 �2
��2
��2
��2
�suma de XXX lei,  este o cheltuial� nedeductibil� fiscal deoarece a fost înregistrat� pe 

cheltuielile societ��ii, în condi�iile în care aceast� cheltuial� nu are leg�tur� efectiv cu activitatea 
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economic� a petentului, ci reprezint� valoarea unei ma�ini de sp�lat rufe dat� în custodie �i 

folosit� de  administratorul societ��ii verificate. 

� În ce prive�te înregistrarea pe cheltuieli  a sumei de XXXX lei, deoarece aceste cheltuieli 

sunt aferente produc�iei neterminate, iar în perioada în care au fost înregistrate aceste 

cheltuieli nu sunt eviden�iate produse finite, societatea avea obliga�ia ca în contul 331 

„Produse în curs de execu�ie” s� înregistreze nu doar XXXX lei, ci toat� suma de XXXX lei, 

cu diferen�a de XXXX lei fiind majorat� baza impozabil� a profitului în anul fiscal 2007 de 

c�tre organul de inspec�ie fiscal�. 

Men�ion�m c� în urma recalcul�rii profitului impozabil aferent anului fiscal 2007,  

organul de control în final a diminuat pierderea fiscal� înregistrat� de societate cu toate cheltuielile 

nedeductibile prezentate anterior �i prin urmare în anul 2007, societatea nu datoreaz� impozit pe 

profit. 

 

       /
�/
�/
�/
�Cauza  supus� solu�ion�rii  este de a se stabili dac� cheltuiala înregistrat� în Ianuarie 

2008 în sum� de XXXX lei este deductibil� fiscal la calculul profitului impozabil în condi�iile în care : 

� înregistrarea pe cheltuieli s-a efectuat având la baz� factura în copie xerox 

nr.XXXX/11.11.2007 ; 

� factura nr.XXXX/11.11.2007 a fost înregistrat�  de societate �i în luna Noiembrie 2007. 

În spe��, sunt aplicabile prevederile : 

� art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003 : 

„Cheltuielile  înregistrat� în contabilitate care nu au la baz� un document justificativ potrivit 

legii,  prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, 

potrivit normelor”. 

  Prin urmare, cheltuiala în sum� de XXXX lei este nedeductibil� fiscal în anul 2008 

deoarece a fost înregistrat� în contabilitatea societ��ii verificate de dou� ori în noiembrie 2007 �i 

respectiv Ianuarie 2008. 

  Întrucât verificarea fiscal�  a anului 2008 s-a efectuat pân� la  30.09.2008  suma de 

XXXXlei a fost stabilit� ca fiind cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului impozabil pân� la 

aceast� dat�. 

  În sintez�, cu privire la cap�tul de cerere referitor la impozitul pe profit, în mod 

întemeiat s-a stabilit în sarcina petentei impozit pe profit de plat� în sum� de XXXX lei �i major�ri 

de întârziere totale  de XXXX lei. 
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     3
�3
�3
�3
�Cu privire la contestarea TVA în sum� de XXXXX lei �i a major�rilor de întârziere 

aferente de XXXXX lei. 

    �
��
��
��
� În fapt, a�a cum s-a men�ionat la Cap.III pct. A referitor la impozitul pe profit din 

prezenta decizie,  au fost stabilite prin estimare venituri suplimentare, aferente opera�iunilor 

economice efectuate conform N.CXXX/30.06.2005  �i N.C. XXX/30.09.2005 prin care societatea a 

dat în consum materie prim� f�r� documente contabile de justificare. 

  În drept, sunt aplicabile prevederile : 

� art.126 (4) din Legea 571/2003 (aplicabil în anul 2005) : „Opera�iunile impozabile pot fi : 

�2
�2
�2
�2
 opera�iuni taxabile, pentru care se aplic� cotele prev�zute la art.140” (.....) ; 

� art.128 (1) din Legea 571/2003  (aplicabil în anul 2005), unde la cap. Opera�iuni impozabile 

în sensul TVA sunt cuprinse livr�rile de bunuri, iar „prin livrare de bunuri se în�elege orice 

transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar c�tre o alt� persoan�, 

direct sau prin persoane care ac�ioneaz� în numele s�u”. 

Ca urmare, petenta datoreaz� bugetului de stat TVA  în sum� de XXXX lei  aferent�  

veniturilor stabilite suplimentar, astfel : 

      Venit suplim.                 TVA datorat 

� N.C. nr.XXX/30.06.2005      XXXX    x   19%   =    XXXX lei 

� N.C. nr.XXX/30.09.2005      XXXX    x    19%  =    XXXX lei 

 

�
�
�
�
 În fapt, societatea a achizi�ionat cu factura nr. XXX/25.06.2005, o ma�in� de sp�lat 

cu valoarea f�r�, TVA în sum� de XXX lei �i TVA aferent de XXX lei,  pe care o pred� în custodie 

administratorului societ��ii în baza unui proces verbal de predare-primire/27.06.2005. 

 

  În drept, sunt aplicabile prevederile : 

 

� Art.145 (3) din Legea 571/2003 (aplicabil în 2005) unde se men�ioneaz� : „Dac� bunurile  �i 

serviciile  sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile,  orice persoan� 

impozabil� înregistrat� ca pl�titor de TVA are dreptul s� deduc� (.......). 

Având în vedere c� ma�ina de sp�lat este un bun ce nu a fost destinat în folosul 

opera�iunilor taxabile în sensul TVA deoarece nu a fost folosit pentru activitatea proprie a 

societ��ii, în mod întemeiat organul de inspec�ie fiscal� a stabilit c� societatea  nu are drept 

de deducere pentru TVA  în sum� de  XXX lei. 
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       �
��
��
��
�În fapt, societatea în luna Februarie 2006 scoate din gestiune bijuterii în valoare de 

XXXX lei  conform unei Note explicative date de  administratorul societ��ii (anexa 14), în condi�iile 

în care nu exist� diferen�� în urma inventarului efectuat la 31.12.2005. A�a cum s-a men�ionat  �i la 

cap.impozit pe profit, s-a stabilit un venit suplimentar estimat aferent  acestei opera�iuni în sum� de 

XXXXX lei. 

  În drept, sunt aplicabile prevederile : 

� art.126 alin.(4) din Legea 571/2003 (aplicabil în 2006), unde se specific� c� în sfera de 

aplicare a TVA, opera�iuni impozabile pot fi : a). opera�iuni taxabile, pentru care se aplic� 

cotele prev�zute la art.140 ; (.....)  

� art.128 alin.(1)  din Legea 571/2003 

Ca urmare, în mod întemeiat pentru venitul suplimentar în sum� de XXXX lei aferent 

opera�iunii economice de scoatere din gestiune reprezentând astfel livrare de bunuri în 

sensul TVA, petenta datoreaz� o TVA suplimentar� de XXXX lei  (XXXX x 19%). 

 

     /
�/
�/
�/
� În fapt, societatea în luna Ianuarie 2008  înregistreaz� pe cheltuieli factura 

nr.XXXX/11.11.2007 în sum� de XXXX lei �i TVA de XXX lei, factur� în copie xerox, care a mai 

fost înregistrat� �i în luna noiembrie 2007. 

  În drept, sunt aplicabile prevederile :  

� pct.46 (1) din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, unde 

se specific� : „Judtificarea deducerii taxei  se face numai pe baza exemplarului original al 

documentelor  prev�zute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu alte documente care s� 

con�in� cel pu�in informa�iile prev�zute la art.155 alin.(5) din Codul discal (.......) „. 

A�a cum reiese explicit din textul legal citat, societatea în mod eronat  �i-a exercitat  

dreptul de deducere  pentru TVA  în sum� de XXX  având în vedere c� aceasta a fost înscris� într-

o factur� în copie xerox. 

  Sintetizând  cele men�ionate la cap[tul de cerere privind TVA, societatea datoreay[ 

bugetului de stat TVA în sum� de  XXXX lei �i major�ri de întârziere aferente de XXXX lei, calcul 

prezentat detaliat în anexa 16. 

  Referitor la solicitarea petentei formulat� prin contesta�ia depus� de „a dispune 

reverificarea fiscal�  a societ��ii verificate”, deoarece  a depus „în copie – avizele �i facturile pro-

form� care a înso�it materialul trimis spre prelucrare, precum �i actele înso�itoare ale restituirii 

materiei prime rezultate”, organul de solu�ionare a contesta�iei re�ine urm�toarele : 

� conform deciziei de impunere �i a raportului de  inspec�ie fiscal� perioada verificat� a fost 

01.10.2003 – 31.09.2008 ; 
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� din compensarea datei de emitere a facturilor proform� �i a avizelor de înso�ire a m�rfii 

men�ionate în nota de constatare anexat� la contesta�ie, cu perioada verificat� rezult� c� un 

num�r de 4 acte de înso�ire a m�rfii se refer� la perioada 14.11.2008 – 21.01.2009, 

perioada care nu a f�cut obiectul inspec�iei fiscale ; 

� din confruntarea constat�rilor înscrise în raportul de inspec�ie fiscal� cu informa�iile petentei 

referitoare la de�eurile de argint trimise spre prelucrare în Italia, s-au constatat : 

 

o în luna Mai 2005 când au fost trimise spre prelucrare cu factura proform� 

nr.X/12.05.2005 �i avizul de înso�ire a m�rfii nr.X/27.05.2005, cantitatea de XXXX 

grame de�euri de argint,nu au fost constatate deficien�e privind justificarea 

consumurilor de argint �i implicit cheltuieli nedeductibile fiscal sau venituri realizate �i 

neînregistrate ; 

o în trimestrul I 2007, când au fost trimise spre prelucrare cu avizul de înso�ire 

nr.X23.02.2007 cantitatea de XXXXX grame rebuturi de argint  �i în trimestrul II 2007  

când au fost trimise cu avizul de înso�ire nrX/04.06.2007 cantitatea de XXX grame 

rebuturi de argint, de asemenea nu au fost constatate  deficien�e  privind impozitul pe 

profit . 

 

În concluzie, afirma�iile petentei c� organul de inspec�ie fiscal� nu a �inut seama de  

rebuturile �i de�eurile rezultate din procesul de prelucrare a argintului pur �i de materia prim� 

rezultat� sunt neîntemeiate întrucât nu face dovada cu acte justificative cele afirmate. 

  De asemeni, cu privire la men�iunea  petentei din contesta�ia formulat� c� 

„administratorul social este cet��ean italian, acesta nu cunoa�te foarte bine limba român� astfel c�, 

comunicarea acestuia cu organele de inspec�ie fiscal� s-ar fi putut s� fie deficitar�”, organul de 

solu�ionare a contesta�iei re�ine c� în conformitate cu art.106 alin.(3) din OG 92/2003 R, privind 

Codul de procedur� fiscal� „pe toat� durata  exercit�rii  inspec�iei fiscale contribuabilii  supu�i 

acesteia au dreptul  de a  beneficia de asisten�� de specialitate sau juridic�”,  motiv pentru care 

afirma�ia petentei nu poate fi re�inut� favorabil în solu�ionarea cauzei. 

 

  Pentru considerentele re�inute în baza art.211 (5) din OG 92/2003 R, 
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     ������������������������������������������������������������������������4444����

����

���� ���� Respinge contesta�ia ca neîntemeiat� pentru suma de XXXXX lei reprezentând : 

 

� impozit profit    -   XXXX lei 

� major�ri întârziere impozit profit -   XXXX lei 

� TVA     - XXXXX lei 

� Major�ri întârziere TVA  - XXXXX lei. 

 

Prezenta  Decizie  poate  fi  atacat�  la  Tribunalul  Sibiu  în  termen  de  6  luni  de  la  

comunicare. 
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