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Pe rol fiind Judecarea actlunu avand ca obiect plangere ﬁscala formulata
de reclamanta o 75 domiciliatd in i str. o
ap. ., jud. PH, in contradlctonu cu parata D.G.F.P. PRAHOVA cu sediul in
Ploiesti str. Aurel Vlaicu nr.22 jud. PH, si DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BUCURESTI cu sediul in Bucuresti str. Mircea Eliade nr.18 sect. 1.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de - 5.09.2006, fiind
consemniite in incheierea de la acea data, care face parte integranta din prezenta,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru studierea actelor si lucrarilor
dosarului, a amanat pronuntarea la data de 12.09.2006, dand urm#toarea solutie:

TRIBUNALUL:

Asupra cauzei de fat, constati:
Prin actiunea inregistrati la Tribunalul Prahova sub nr. 705/2006 ,

reclamanta - - a solicitat in contradictoriu cu D.G.F.P. Prahova
anularea deciziei nr.7/7.03.2006 emisi de D.G.F.P. Prahova si a actului
administrativ fiscal nr” 27 - , precum si suspendarea executlrii actului

administrativ, L .

In motivarea  actiunii se aratd c¥, in baza actului constatator
nr.” 7, intocmit de Biroul Vamal Ploiesti s-a stabilit in sarcina
contestatoarei obligatii vamale in sumi de ™ lei. ‘

Actul a fost mtocmlt ca urmare a referificérii ceruﬁcatuhu de circulatie a
marfurilor EUR Inr. . ™" -“pentru autoturismul ~ Bl -1 cumpdrat
din Germania, constatandu- se ca m mod eronat au fost acordate preferinte
tarifare. |

Prin Decizia nr.7/2006 emisa de D.G.F.P. PH, a fost respins# contestatia
formulatii de - - ca fiind neintemeiat3.

Reclamanta consider3 ci nu datoreaz3 sumele retinute de organul vamal,
intrucat autoturismul importat din Germania indeplineste conditia de produs
originar si in consecint3 beneficiazi de regim tarifar preferential .
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dispus rccalcularea taxelor vamale si obligarea reclamantei la plata sumei de
' lci. E—

Referitor la capétul .de cerere privind suspendarea executiirii actului
administrativ fiscal in baza art.14 al.l din Legea 554/2004, tribunalul considers
cd acesta este neintemeiat si urmeaz3 a fi respins , intrucat reclamanta nu a facut
dovada unui caz bine Justlﬁcat si a unei pagube iminente , asa cum prevede in
mod ex pres articolul mai sus mentionat.

Referitor la cheltuielile de judecats solicitate, instanta constata ca la dosar

s-a facut doar dovada plitii taxei _]udiciare de timbru in valoare de * RON si a
timbruiui judiciar in valoare de . . : RON, neexistand chitanta pentru onorariu
avocat.

In ,consecmtii, instanta va obliga parata la plata catre reclamanta doar a
cheltuiclilor reprezentand timbru judiciar si taxa judiciara de timbru. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
- HOTARASTE

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere privind suspendarea executarii
actului administrativ fiscal.

Admite act:unea fonnulatﬁ de recla.manta ) :
domiciliatd in =~ “str. 7 v bl -, jud. PH, in contradictoriu cu
parata D.G.F.P. PRAHOVA cu sediul in Ploxestl str. Aurel Vlaicu nr,22 Jud
PH, si DIRECTIA REGIONALA VAMALA BUCURESTI cu sediul in
Bucuresti str. Mircea Eliade nr.I8 sect.1.

Anuleazi Dec:ma nr.7/7.03.2006, emisi de D.G.F.P. Prahova si actul
constatator nr.- T, emis de eroul Vamal Ploiesti, exonerand
reclamanta de plata sumei de - . lei reprezentand obligatii vamale
suplimentare,

Obliga paratele in solidar la plata catre reclamgnta a cheltuielilor de
judecata in suma de - " RON.

C'u recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta public3 azi, 12.09.2006.
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