DECIZIE nr. 2310/18.02.2019

privind contestatia formulata de X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P Timigsoara sub nr. TMR_DGR .......... /29.06.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la

nivelul Regiunii Timigoara cu adresa nr. .......... /27.06.2018, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR .......... /29.06.2018 asupra contestatiei formulate de
AX SRL
CF:e.

inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la
nivelul Regiunii Timigoara sub nr. ............ /20.06.2018 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ........... /29.06.2018.

Petenta X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-TM ......... /26.04.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
™ ... /26.04.2018 emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
Constituita la nivelul Regiunii Timisoara - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM ........ 126.04.2018 emis de catre Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Timigoara -
Activitatea de Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectiie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu
prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:

“‘Rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
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inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum i in legéaturd cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacda nu se
constata diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale
principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare $i a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.
(2),

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul

de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceastd situatie,
obiectul contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-TM
........ /26.04.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice emisa de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita
la nivelul Regiunii Timigoara - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-
™ ... 126.04.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la
nivelul Regiunii Timigoara, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxxxxx lei reprezentand:

www.anaf.ro



- impozit pe profit in suma de xxxxxxx lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxXxxxxxx lei;

Contestatia a fost semnata de dl. CH, in calitate de administrator,
asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-TM
31/26.04.2018 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii
Timigsoara, respectiv data de 07.05.2018, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

. Petenta X SRL contesta Decizia de impunere nr. F-TM
....... /26.04.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice si Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ....... /26.04.2018 emise de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii
Timigoara - Activitatea de Inspectie Fiscala solicitand anularea in tot a
actelor contestate, pentru urmatoarele motive:

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
xxxxxxxlei, stabilit ca urmare a nerecunoasterii facilitatii fiscale
privind unele sume acordate cu titlu de sponsorizare in anii
2012,2013,2014, petenta sustine nelegalitatea si netemeinicia actelor
contestate din perspectiva impozitului pe profit suplimentar, in cuantum
total de xxxxxxxx lei, stabilit ca urmare a nerecunoasterii facilitatii fiscale
privind unele sume acordate cu titlu de sponsorizare in anii 2012, 2013 si
2014 aratand ca:

A. Decizia de impunere nu este motivata

Astfel, sustine ca, in cuprinsul deciziei de impunere, dar si al
Raportului de inspectie fiscala sunt mentionate o serie de texte legale din
Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, fara ca aplicabilitatea acestor
texte legale in situatia societatji sa fie argumentata.

in Raportul de inspectie fiscald se aratd doar ci dl. CD are atat
calitatea de membru fondator si presedinte (director executiv) al Consiliului
de conducere al Asociatilor in discutie, cat si calitatea de administrator al
societatii contestatoare Motivatia inscrisa in Raportul de inspeciie fiscala
ca dl. CD are atat calitatea de membru fondator si presedinte (director
executiv) al Consiliul de conducere al Asociatilor in discutie, cat si calitatea
de administrator al societatii petente.

Insé&, in opinia sa, nu se probeaza in schimb cd acest motiv de fapt
se incadreaza in ipotezele normelor juridice, in temeiul carora a fost
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infirmata facilitatea fiscala prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. p) Cod fiscal
2004, respectiv art. 6 lit. c) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea.

Astfel, in considerarea celor mai sus, solicita organului de solutionare
a contestatiei sa ia act de faptul ca decizia de impunere nu este motivata,
neindeplinind cerinta obligatorie de la art. 46 alin. (2) lit. f) Cod procedura
fiscala, actul de impunere fiind astfel lovit de o nulitate conditionata de
vatamarea ce a fost cauzata societatii sale prin stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare in cuantum de xxxxxxx lei.

B. Dispozitiile art. 6 lit. c) si cele ale art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 32/1994 privind sponsorizarea nu sunt aplicabile in situatie de fata

In acest sens sustine c&, echipa de inspectie fiscald nu a motivat
aplicabilitatea dispozitilor din Legea sponsorizarii prin raportare la toate
circumstantele relevante in cauza, aratand, in continuare raportat la
ipotezele normelor legale invocate, faptul ca tratamentul fiscal aplicat de
catre echipa de inspectie fiscala este contrar legii.

B.1. Analiza prevederilor art. 6 lit. c) Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea:

Citeaza dispozitiile acestei prevederi legale si sustine ca, din textul
legal rezulta ca facilitatea fiscala prevazuta la art. 8 din acelasi act
normativ, astfel cum a fost modificat prin art. 21 alin. (4) lit. p) Cod fiscal
2004, nu se acorda daca sunt indeplinite trei conditii in mod cumulativ:

1 sponsorizarea trebuie s& fie efectuatd de catre o PERSOANA
JURIDICA;

2. persoana juridica care efectueaza sponsorizare trebuie sa
CONDUCA SAU SA CONTROLEZE persoana juridica sponsorizata;

3. conducerea sau controlul trebuie sa fie exercitate in mod DIRECT.

Astfel, in opinia petentei, singura conditie care este indeplinita n
cauza de fata este prima, si anume ca sponsorizarea ,A”, ,ACS” si a ,ACF”
a fost efectuata de catre o persoana juridica, respectiv de catre societatea
petenta, celelalte doua conditii nefiind indeplinite.

Petenta afirma ca, nu conduce si nici nu controleaza cele trei entitati
non-profit, nu este nici membru in respectivele organizatii non-profit, astfel
incat sa decida, in cadrul Adunarii Generale a membrilor, cu privire la
activitatea acestora, sa efectueze controlul acestor activitati si, in general,
sa fie ,partasa” la iTndeplinirea tuturor atributiilor care revin Adunarii
Generale a membrilor ope legis sau in baza actelor constitutive si a
statutelor organizatiilor non-profit in discutie.

De asemenea, nu are nicio calitate in cadrul organelor executive ale
organizatiilor non-profit in discutie: nu are calitatea de Presedinte al
Consiliului de Conducere/Comitetului director, membru al Consiliului de
Conducere/Comitetului Director si nici calitatea de Director executiv.
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In sustinerea celor mai sus aratate, anexeaza la contestatie actele
constitutive si statutele asociatiilor (ANEXA NR. 1 la contestatie).

Nici cea de-a treia conditie din cele enumerate in actul normativ,
afirma ca, nu este indeplinita, cu privire la controlul sau conducerea
directa, in lipsa unei definitii exprese a notiunii de control sau conducere
directa, din cuprinsul art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 32/1994, fiind in opinia sa,
relevante definitiile de la art. 27, alin. (4) din Codul de procedura fiscala
2004 [preluate si la art. 25 alin. (4) Cod fiscal 2016], citate in cuprinsul
contestatiei.

Din aceste prevederi rezulta, in opinia sa, urmatoarele:

- controlul presupune detinerea majoritatii drepturilor de vot in
adunarea asociatilor, in consiliul de administratie sau in consiliul director al
unei entitatj;

- controlul direct (astfel cum rezulta din interpretarea per a contrario a
definitiei controlului indirect) presupune ca aceste majoritati sa fie detinute
de insusi persoana juridica in discutie si nu prin intermediul altor persoane
(pe care la randul sau le controleaza in mod direct sau indirect).

Or, solicita organului de solutionare a contestatiei sa ia act de faptul
ca, in situatia de fata, astfel cum impune textul art. 6 lit. c) din Legea nr.
32/1994, petenta nici macar nu este membra a acestor Asociatii, astfel
incat nici nu poate conduce sau controla entitatile non-profit; cu atat mai
putin se poate sustine ca s-ar fi aflat in prezenta unui control sau a unei
conduceri directe.

Nu se poate sustine ca societatea petenta ar controla direct ,AF”,
LACS” sau ,ACF” prin intermediul administratorului sau, dl. Cardos Horia
Dan din urmatoarele motive:

- dl. CH este o persoana fizica si nu una juridica, astfel cum impun
dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea nr. 32/1994;

- calitatea de membru sau de presedinte in Consiliul de conducere/
Comitetul Director ale respectivelor organizatii non-profit a dlui. CHD, nu
confera societatii petente dreptul de a vota in adunarea generala sau in
Consiliul de conducere/Comitetul Director ale entitatilor respective si, prin
urmare, de a-i conduce activitatea.

Chiar daca legislatia nu ar conditiona existenta unui control sau a
unei conduceri atare, directe, nici cerinfa existentei unui control indirect nu
este indeplinita. Astfel, nu se poate sustine ca societatea petenta, prin
administratorul sau, conduce sau controleaza entitatile non-profit, avand in
vedere urmatoarele:

a) Din actul constitutiv si din statutul ,AF” rezulta urmétoarele:

- membrii Asociatiei (care au calitatea si de membri fondatori sunt in
numar de trei: dl. CHD, dl. JD si dl. LD.

- adunarea generala este formata din toti membrii Asociatiei (art. 21
din Actul constitutiv si din Statut);
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- toli membrii Asociatiei au drept de vot egal, iar hotararile sunt
statutare daca sunt aprobate cu votul minim a 50% + 1 persoana din
numarul celor prezenti sau reprezentati in Adunare (art. 25 din Actul
constitutiv si din Statut).

- presedintele Comitetului director al Asociatiei este dl. CHD (art. 29
din Actul constitutiv si art. 27 din Statut), insa atributiile sale se rezuma la
reprezentarea Asociatiei in relatiile cu tertii, cu mentiunea expresa ca nu
are atributii de gestiune a patrimoniului Asociatiei, astfel cum rezulta din
art. 31 din Actul constitutiv si din Statut. Dimpotriva, activitatea curenta a
Asociatiei, intre sedintele Adunarii Generale, este asigurata de Comitetul
Director (art. 20 din Actul constitutiv si din Statut);

- comitetul director este compus din cei trei membri ai Asociatiei,
astfel cum rezulta din prevederile art. 29 din Actul constitutiv, respectiv art.
27 din Statut

- sedintele Comitetului director sunt statutare in prezenta a cel putin
trei membri sau in ipoteza in care acest cvorum minim se obiine daca
membri cu drept de vot, care nu pot participa la sedinta, isi trimit votul prin
posta, fax sau delegat. Hotararile se adopta cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti luand in considerare si voturile transmise prin
corespondenta daca este cazul (art. 36 si 37 din Actul constitutiv si din
Statut). Prin urmare, deciziile in Comitetul director nu vor putea fi adoptate
niciodata de o singura persoana, fiind necesare, in conditile in care
Comitetul director are un numar de 3 membri, voturile a doua persoane
pentru adoptarea unei hotarari.

b) Din actul constitutiv si din statutul ,ACS” rezulta urmatoarele:

- membrii asociatiei (care au calitatea si de membrii fondatori) sunt in
numar de trei: dl. CHD, dl. OH si dl. OPE.

- adunarea generala este formata din toti membrii Asociatiei (art. 7
din Actul constitutiv si din Statut);

- toti membrii Asociatiei au dreptul la un singur vot, ir hotararile se
adopta cu majoritatea simpla a membrilor prezenti (art. 7 din Actul
constitutiv si din Statut).

- presedintele Consiliului de conducere al Asociatiei este dl. CHD (art.
8 din Actul constitutiv si art. 27 din Statut), insa atributiile sale se rezuma la
reprezentarea Asociatiei in relatiile cu teriii, prezidarea sedintelor organelor
de conducere, convocarea Consiliului de conducere, propunerea pentru
primirea sau excluderea de membri si efectuarea altor masuri pentru
realizarea scopului Asociatiei, dar numai cu consultarea Consiliului de
conducere (art. 11 din Actul constitutiv si din Statut);

- Consiliul de conducere este compus din cei trei membri ai
Asociatiei, astfel cum rezulta din prevederile art. 8 din Actul constitutiv gi
din Statut.

www.anaf.ro



- hotarérile Consiliului de conducere se iau cu votul majoritatii
membrilor acestui organ de conducere, iar daca o astfel de majoritate nu
poate fi intrunita, hotararea se va adopta intr-o noua sedinta cu majoritatea
simpla a membrilor prezenti. Similar celor mentionate mai sus,
determinarea unei majoritati simple implica prezenta la sedinta a cel putin
doi membiri, fiind imposibila stabilirea unei astfel de majoritati prin raportare
la o0 singura persoana.

Prin urmare, in opinia sa, nici in cazul acestei Asociatii, nu se poate
sustine ca societatea contestatoare exercita, prin intermediul dlui. CHD,
actiuni de control sau de conducere, in considerarea faptului ca acesta
beneficiaza de un singur vot atat in Adunarea Generala, cat si in Consiliul
de conducere, acest singur vot nefiind suficient pentru a controla sau a
conduce o entitate.

c¢) Din actul constitutiv si din statutul ,ACF” rezulta urmatoarele:

- membrii fondatori ai Asociatiei sunt domnii CHD, IP si IC Valentin
(art. 1 din Actul constitutiv si din Statut);

- adunarea generala este formata din toti membrii Asociatiei (art. 6
din Actul constitutiv si art. 13 din Statut), iar presedintele Adunarii generale
este dl. lulut Padurean (art.6 din Actul constitutiv);

- toti membrii Asociatiei au drept de vot egal, iar hotararile sunt
statutare daca sunt adoptate cu votul a cel putin jumatate plus unu din
numarul celor prezenti sau reprezentati (art. 20 din Statut); prin urmare,
pentru adoptarea hotaréarii este necesar votul a cel putin doi membri, chiar
si la a doua convocare a adunarii (cand cvorumul este intrunit prin
raportare la numarul persoanelor prezente), votul unei singure persoane
nefiind suficient pentru indeplinirea cerintei de jumatate plus unu;

Directorul executiv al Asociatiei este dl. CHD (art. 6 din Actul
constitutiv), care functioneaza in subordinea Adunarii Generale si conduce
activitatea Asociatiei intre sedintele Adunarii Generale (art. 13 din Statut);
Adunarea Generala aste cea care controleaza activitatea Directorului
executiv (art. 16 din Statut ).

Ca atare, in opinia petentei, nu se poate sustine ca societatea
conduce sau controleaza direct ,ACF” prin intermediul dlui. CHD, acesta
beneficiind de un singur vot in cadrul Adunarii Generale, iar in calitate de
Director executiv, dl. CHD este subordonat vointei Adunarii generale.

Sustine ca, Jurisprudenta instantelor nationale confirma interpretarea
data textului legal al art.6 lit. ¢ din Legea nr.32/1994, invocand in
sustinerea cauzei Sentinta civila nr.724/04.03.2016 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr.753/2/2015, precum Decizia nr.2094/22
iunie 2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie.

B.2. Analiza prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 32/1994
privind sponsorizarea
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In ce priveste cel de-al doilea temei legal invocat de cétre organul de
inspectie fiscala si anume art. 10 alin. (1) din Legea nr. 32/1994, petenta
solicita organului de solutionare a contestatiei sa {ina cont de faptul ca art.
10, alin. (1) din Legea sponsorizarii se refera strict Ila
directionarea/influentarea activitati persoanei juridice sponsorizate,
indiferent de un eventual control sau conducere directa, de catre sponsor,
a persoanei juridice sponsorizate.

Aceasta concluzie rezulta din interpretarea sistematica a prevederilor
Legii sponsorizarii: ipoteza existentei controlului sau a conducerii directe
este reglementata de prevederile art. 6, la art. 10 fiind reglementata strict
ipoteza in care sponsorul, prin sponsorizarea efectuata, ar urmari dirijarea
activitatii persoanei juridice sponsorizate. Prin urmare, in situatia de fata, in
opinia petentei, nu are nicio relevanta calitatea detinuta de dl. Cardos Horia
Dan in cadrul acestor Asociatii si in cadrul societatii reclamante. Analiza se
impune a fi efectuata strict din punct de vedere al relatiei dintre societatea
contestatoare si Asociatii, stabilita prin contractul de sponsorizare.

Or, din contractele de sponsorizare incheiate de catre societatea
contestatoare cu ,AF”, ,ACS si ACF”, pe care le anexeaza la contestatia
formulata (ANEXA NR. 4 la contestatie), nu rezulta ca societatea petenta a
conditionat efectuarea sponsorizarii de indeplinirea de catre aceste
Asociatii a anumitor activitati; dimpotriva, societatea petenta s-a obligat sa
efectueze sponsorizarile pentru sustinerea obiectelor de activitate ale
acestor Asociatii sau pentru sprijinirea unor programe initiate de aceste
Asociatii.

Prin urmare, solicita organului de solutionare sa ia act de faptul ca
restrictile de la art. 6 lit. c) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 32/1994 se
aplica doar sponsorizarilor, nu si actelor de mecenat. Scopul unor acte de
sponsorizare incheiate de petenta cu cele trei Asociatii putea fi obfinut i
prin intermediul actelor de mecenat, incheiate direct cu persoanele fizice
beneficiari finali ai mijloacelor financiare, caz in care dispozitile mai sus
mentionate puteau fi eludate. Cum scopul petentei nu a fost de a controla,
conduce, directiona activitatea entitatilor non-profit, s-a recurs la efectuarea
de sponsorizari, astfel incat entitatile non-profit, beneficiare ale
sponsorizarii sa decida, in mod liber si in acord cu scopul acestora
modalitatea de valorificare a fondurilor astfel obtinute.

Concluzioneaza ca, in legislatia fiscala nu exista niciun temei care ar
permite organelor fiscale sa aplice un astfel de tratament in situatii de
natura celei in discutie, Codul fiscal prevazand expres si limitativ care sunt
entitatile transparente din punct de vedere fiscal, aplicarea unei asemenea
tratament prin analogie in privinta altor entitati fin interzisa.

in considerarea argumentelor expuse solicitd admiterea contestatjei
prealabila cu privire la impozitul pe profit suplimentar in cuantum de 80.874
lei.

www.anaf.ro



Referitor la impozitul pe profit in suma de xxxxxx lei si TVA in
suma de xxxxxxx lei, stabilite suplimentar in relatia cu furnizorul R
SRL, petenta sustine nelegalitatea si netemeinicia actelor contestate din
perspectiva acestor obligatii fiscale suplimentare stabilite in sarcina sa
aducand in sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

A. Decizia de impunere nr. F-TM ...... /26.04.2018 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F- TM ....... /26.04.2018 nu sunt motivate

Solicitd organului de solutionare sa ia act de faptul ca echipa de
inspectie fiscala nu a respectat prevederile art. 6 alin. 1, art. 46 alin.2 lit. e
si f, art.73 alin.2 din Codul de procedura fiscala, pe de o parte,
neindeplinindu-si obligatile care fii reveneau, iar, pe de alta parte,
exercitandu-si dreptul de apreciere si rolul activ doar in masura in care au
condus spre rezultatul dorit de catre aceasta. Or, astfel cum rezulta din
cuprinsul textelor legale ale art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (3) Cod
procedara fiscala 2016, sustine ca, exercitarea acestor drepturi comporta si
o obligatie, si anume cea de administrare a mijloacelor de proba prevazute
de lege si de identificare si luare in considerare a tuturor circumstantelor
edificatoare care contureaza situatia fiscala; de altfel, aceasta obligatie
corelativa este confirmata prin prevederile art. 73 alin. (2) Cod procedura
fiscala 2016 si prin teza a doua a prevederilor art. 7 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Prin urmare, considera ca probele administrate de catre echipa de
inspectie fiscala in dovedirea infirmarii deductibilitatii cheltuielilor si a TVA
aferente achizitiilor efectuate de societatea contestatoare de la furnizorul R
SRL, sunt dupa cum urmeaza:

- constatarile din cuprinsul Procesului-verbal nr........ din ..... noiembrie
2016, intocmit de Directia Regionala Antifrauda Fiscala .......... (ANEXA
NR. 5 la contestatie );

- consultarea bazei de date ANAF, din care rezulta ca furnizorul nu a
depus situatiile financiare anuale din anul 2014, nu a declarat livrarile catre
petenta in declaratiile 394 si 300 aferente lunii iulie 2014 si a fost declarat
contribuabil inactiv incepand cu data de 02.12.2015.

Cu referire la aceste probele, petenta sustine ca:

- presupusele mijloace de proba utilizate de echipa de inspectie
fiscala nu sunt suficiente, iar rezultatul lor nu este concludent, pentru a se
considera indeplinita obligatia de motivare a actului administrativ fiscal
reprezentat de decizia de impunere care face obiectul prezentei contestatii.

- aspectele presupus a fi ,dovedite” prin administrarea probelor mai
sus mentionate, nu pot fi imputate, folosite impotriva societatii
contestatoare, atat timp cat echipa de inspectie fiscala nu a dovedit, pe
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baza unor elemente obiective, ca societatea contestatoare a stiut sau ar fi
trebuit sa stie ca participa la o pretinsa frauda in materie fiscala.

- detine mijloacele de proba care demonstreaza, contrar sustinerilor
echipei de inspectie fiscala, faptul ca achizitiile efectuate, in lunile iunie i
iulie 2014, de la R SRL sunt reale indeplinindu-si astfel obligatiile ce ii revin
in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 73 alin. (1) Cod procedura
fiscala 2016.

A.1 Cu privire la lipsa administrarii unor probe suficiente si
concludente in sustinerea caracterului fictiv al achizitiilor efectuate
de catre petenta de la R SRL, petenta sustine urmatoarele:

Prin Procesul - verbal nr. ....... /25.11.2016, redat in cuprinsul
contestatiei, petenta arata ca, Directia Regionala Antifrauda Fiscala ...........
nu au contestat faptul ca bunurile inscrise in cele 12 facturi emise de R
SRL au intrat efectiv in gestiunea societatii petente, ci doar ca aceste
achizitii au fost, in fapt, efectuate de catre petenta de la societatea PF LTD
din Irlanda si ca R SRL s-a interpus in circuitul de aprovizionare,
argumente care, in opinia sa prezinta o serie de deficiente redate in
cuprinsul contestatiei

Cu toate acestea, desi Directia Regionala Antifrauda Fiscala ........ nu
a contestat ca bunurile au intrat in mod efectiv in gestiunea societatii,
echipa de inspectie fiscala nu a tinut cont de acest aspect.

Cu privire la celalalt ,mijloc de proba” utilizat de catre echipa de
inspectie fiscala reprezentat de consultarea bazei de date a ANAF, proba
administrata fiind informatiile obfinute ca urmare a acestei consultari,
petenta solicita organului de solutionare a contestatiei sa observe ca un
asemenea mijloc de proba nu este prevazut nici de prevederile art. 55 Cod
procedura fiscala si nici de prevederile dreptului comun.

Apoi, afirma ca, in mod convenabil, echipa de inspectie fiscala a omis
sa mentioneze ca, din aceleasi verificari ale bazei de date ANAF, rezulta ca
in perioada iunie-iulie 2014, R SRL figureaza cu 10 transporturi ce
reprezinta achizitii intracomunitare de carne, produse din carne si legume-
fructe, astfel cum au constatat inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Regionale  Antifrauda Fiscala ........ prin  Procesul-verbal nr.
........ /25.11.2016 si ca ,Desi unele din CMR - uri (incarcate in aplicatia
ANAF) sunt putin lizibile, toate au vizibil inscrisa la rubrica «societate
emitenta a CMR-ului» sub forma de stampila numele societatii P LTD, cod
IE ........ , impreuna cu specificatiile C............

Mai mult, sustine ca, echipa de inspectie fiscala nu a tinut cont ca cea
mai mare parte a livrarilor a fost declarata de catre R SRL, in speta fiind
vorba de livrarile efectuate in cursul lunii iunie 2014, astfel cum rezulta din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala, dar si din anexa nr. 10 la acest
raport ,Diferente D394 anul 2014”. Astfel, coroborand informatiile retinute
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in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala si in anexele 10 si 13 la acesta,
in opinia petentei rezulta faptul ca furnizorul R SRL a declarat in Declaratia
privind achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul national (D394) livrarile
aferente lunii iunie catre societatea petenta, dar nu si cele aferente lunii
iulie, in speta suma de xxxxxxx lei.

Totodata, in opinia petentei faptul ca furnizorul nu si-a indeplinit o
parte din obligatiile declarative nu poate fi pus in sarcina societatjii petente,
astfel cum rezulta in mod expres din jurisprudenta CJUE in materie.

in concluzie sustine ca, organul de inspectie nu a dovedit, prin
administrarea unor probe concludente, pertinente si utile, constatarile sale
cu privire la activitatea tranzactiilor desfasurate de societatea petenta cu R
SRL, avand in vedere ca, mijloacele de proba utilizate, fie au fost stilizate
in mod trunchiat, fie nu sunt prevazute de lege.

A.2. Cu privire la imposibilitatea utilizarii impotriva societatii
contestatoare a neregularitatilor constatate in amonte la SC R Prod
SRL

Petenta sustine ca, organele fiscale nu sunt indreptatite sa
foloseasca, in vederea refuzarii dreptului petentei de a deduce cheltuielile
si TVA aferente achizitiilor efectuate, in iunie si iulie 2014, de la SC R SRL,
aspecte ce {in de comportamentul fiscal al furnizorului, iar considerentele
CJUE a caror concluzii sunt citate in cuprinsul contestatiei, in opinia sa,
sunt transante in acest sens ( Hotararea pronuntata in Cauzele reunite C-
80/11 si C-142/11, Mahageben si David, Hotararea pronuntata in Cauza c-
78/12 Evita-k, )

Arata ca, in condifile in care a declarat achizitiile realizate in anul
2014 de la R SRL si a dat dovada, de la infiintare si pana in prezent, de un
comportament fiscal adecvat, iar furnizorul sau s-a sustras de la
indeplinirea obligatiilor fiscale, nu se poate acorda o valoare probatorie
absoluta faptului ca SC R SRL nu si-a indeplinit obligatiile declarative.

Prin urmare, solicita organului de solutionare a contestatiei sa ia act
ce faptul ca scopul final al echipei de inspectie fiscala a fost cel de a
impune in sarcina societatii petente nu numai TVA si impozitul pe profit pe
care furnizorul sau a omis sa declare si sa le achite, si anume cele aferente
facturilor emise in luna iulie 2014, ci si TVA si impozitul pe profit care au
fost declarate si achitate de catre acest furnizor, si anume cele aferente
facturilor emise in luna iunie 2014 (din actul de control rezulta ca furnizorul
R SRL si-a indeplinit obligatiile fiscale in privinta sumelor evidentiate in
facturile emise in luna iunie 2014).

Totodata, sustine ca, echipa de inspectie fiscala nu a demonstrat, pe
baza unor elemente obiective, ca societatea contestatoare a stiut sau ar f
trebuit sa stie ca participa la o frauda in materie fiscala si ca cele doua
presupuse probe administrate de echipa de inspectie fiscala nu se
incadreaza in sfera elementelor obiective, intrucat reprezinta aspecte pe
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care societatea petentd nu este obligata si nici nu poate sa le verifice
(faptul ca furnizorul nu si-au indeplinit obligatile declarative), iar
constatarile preluate din Procesul-verbal nr.......... /25.11.2016, intocmit de
catre Directia Regionala Antifrauda Fiscala ........ , pe de o parte au fost
preluate in mod trunchiat, iar pe de alta parte, nu a fost verificata
corectitudinea respectivelor constatari, atat sistematic, cat si prin raportare
la alte probe.

Astfel, sustine ca, obligatia organelor fiscale de a proba, in mod
obiectiv, faptul ca scopul esential al tranzactiilor este cel de a se ob{ine un
avantaj fiscal este instituita si de prevederile art. 11 alin. (12) Cod fiscal
2016 (consfintire a constatarilor CJUE din hotararea pronuntata in cauza
Halifax, C- 255/02).

O astfel de abordare reprezinta o incalcare a jurisprudentei Curiii de
Justitie a Uniunii Europene si CEDO privind comportamentul fiscal al
furnizorilor si cu privire la tranzactiile aflate pe lantul client - furnizor. CJUE
a adoptat o solutie care sa interpreteze dreptul UE (Directiva a Vl-a si
ulterior Directiva TVA) in asa fel incat, pe de o parte, sa elimine dreptul de
deducere pentru operatorii economici implicati in cazuri/lanturi de frauda si,
pe de alta parte, sa nu faca exercitarea dreptului de deducere extrem de
dificila sau chiar imposibila.

Prin urmare concluzioneaza ca echipa de inspectie fiscala a invocat
in fundamentarea solutiei sale aspecte a caror verificare nu poate fi impusa
petentei (indnd exclusiv de atributiile de control ale organelor fiscale) si in
acelasi timp, nu s-a probat, in mod obiectiv, ca petenta a stiut sau ar fi
trebuit sa stie ca participa la o frauda in materia TVA.

B. Achizitiile efectuate, in perioada iunie-iulie 2014, de catre
societatea contestatoare de la R SRL sunt reale.

Petenta solicita a se lua act de faptul ca, in niciun moment, echipa de
inspectie nu a pus sub semnul intrebarii realitatea achizitiilor efectuate de

catre R SRL de la .......... din Irlanda, despre care se face vorbire in
Procesului - verbal nr. ......... /25.11.2016, intocmit de Directia Regionala
Antifrauda Fiscala......... si In mod similar, echipa de inspectie fiscala nu a

infirmat realitatea revanzarii acelorasi bunuri, de catre petenta, catre
partenerii sai de afaceri, prezentand in mod detaliat motivele inceperii si
incetarii colaborarii cu R SRL.

Invedereaza, prin anexarea de documente justificative (anexele nr.6-
9 la contestatie), trasabilitatea bunurilor achizitionate de la furnizorul R
SRL, din momentul achizitiei si pana in momentul vanzarii catre clienti.

Prin urmare, din documentele anexate, afirma ca, se poate observa
faptul ca odata marfa achizifionata de la furnizorul R SRL a fost revanduta
sau donata, dupa caz, fapt ce infirma concluziile echipei de inspectie
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fiscala privind caracterul nereal al achizitiilor efectuate de catre societatea
petenta de la R SRL.

Invocand jurisprudenta CJUE in materia TVA din cuprinsul Hotararii
pronuntata in cauza C-273/11, Mecsek Gabona, subliniaza ca, in cauza de
fata, echipa de inspectie fiscala, desi conchide implicit ca s-a comis o
frauda in materie fiscala, nu demonstreaza ca societatea petenta a fost de
rea-credinta, respectiv ca a stiut sau ca ar fi trebuit sa stie ca participa la o
asemenea frauda. Faptul ca reaua-credinta trebuie dovedita rezulta din
principiul general de drept comun conform caruia buna-credinta se
prezuma, confirmat in mod expres si de prevederile art. 12 alin. (4) Cod
procedura fiscala 2016.

In concluzie, sustine ca, s-a argumentat in cuprinsul contestatiei
faptul ca, motivele de fapt prezentate inclusiv pretinsele probe utilizate de
catre echipa de inspectie fiscala, nu se circumscriu unei motivari
corespunzatoare a actului administrativ fiscal.

in continuare, Tnvedereaza organului de solutionare a contestatiei ca
nici temeiurile de drept invocate de catre echipa de inspecitie fiscala nu se
circumscriu unei asemenea motivari din urmatoarele motive:

B1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit in mod suplimentar

- invocarea de catre organul de inspectie fiscala a comportamentului
inadecvat al R SRL nu este in masura sa afecteze drepturile in materie
fiscala ale societatii petente, atat timp cat aceasta a avut un comportament
fiscal adecvat.

- prevederile art. 19 alin. (1) Cod fiscal 2004 si pct. 12 din normele
metodologice aferente nu fac decéat sa reglementeze modalitatea de calcul
a profitului impozabil si sa enumere elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, neavand nicio importanta din punct de vedere al stabilirii
caracterului real al tranzactiilor desfasurate de societatea contestatoare cu
R SRL sau cu determinarea faptului daca cheltuielile inregistrate de
petenta cu respectivele achizitii sunt deductibile sau nu.

- conditia impusa de prevederile art. 21 alin. (1) Cod fiscal, care
stabilesc regula de principiu cu privire la deductibilitatea cheltuielilor (sa fie
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile), este indeplinita n
situatia de fata, intrucat astfel cum s-a aratat la pct. B din contestatie,
bunurile achizitionate de petenta de la R SRL au fost revandute, in urma
acestor operatiuni petenta inregistrand venituri impozabile.

- organul de inspectie fiscala invoca, in mod netemeinic, prevederile
art. 21 alin. (4) lit. 1) Cod fiscal 2004 si pct. 44 din Normele metodologice
da:e in aplicare, coroborate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991,
intrucat aceste texte reglementeaza situatia in care contribuabilul nu detine
un document justificativ in baza caruia sa fie inregistrate cheltuielile in
contabilitate si prin care se face dovada (formala) a operatiunii sau a intrarii
in gestiune.
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- prevederile art. 11 alin. (1) Cod fiscal 2004 au fost invocate in mod
arbitrar de catre organul de inspectiie fiscala, fara a se a justifica aplicarea
acestei prevederi.

- cu privire la neindeplinirea conditiilor prevazute in Normele
metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar - contabile
(anexa nr. 2 la Ordinul nr. 3512/2008 privind documentele financiar
contabile)

B.2. Cu privire la TVA stabilita suplimentar

- concluziile organului de inspectie fiscala cu privire la justificarea
dreptului de deducere sunt profund neintemeiate, fiind contrare dispozitiilor
legale si jurisprudentei CJUE in materia TVA.

- In justificarea refuzarii dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor efectuate de societatea contestatoare de la R SRL, echipa de
inspectie fiscala invoca acelasi motive de fapt ca si la impozitul pe profit.

- in drept sunt invocate prevederile art. 145 alin. (1) si art. 145, alin
(2) lit. a) din Legea 571/2003; pct. 46 alin. (1) din HG nr. 44/2004 privind
normele de aplicare a Codului Fiscal.

- prin explicatile prezentate in cuprinsul contestatiei, respectiv
documentele justificative anexate la contestatie considera ca a facut
dovada indeplinirii atat a conditiilor de fond, cat si a celor de forma pentru a
beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate de la
R SRL si ca argumentele invocate de echipa de inspectie fiscala si
presupusele probe aduse in sustinerea acestora sunt lipsite de orice
fundament si relevanta contravenind legislatiei nationale, dar si
jurisprudentei CJUE in materie.

In continuare, la punctele B.2.1 si B.2.2 din contestatie prezinta
urmatoarele argumente:

B.2.1 Consideratii generale privind exercitarea dreptului de deducere
a TVA aferenta achizitiilor,

Arata ca, conform prevederilor legale relevante in materia TVA,
Directiva TVA 2006/112/CE (art. 168, art. 178, art. 226), transpusa in
legislatia roméneasca prin Titlul VI Cod fiscal 2004 (art. 145, art. 146, art.
155), in vederea exercitarii dreptului de deducere a TVA, se impun a fi
indeplinite urmatoarele conditii:

CONDITIILE DE FOND: (a) persoana care efectueaza achizitia sa fie
0 persoana impozabila in sensul Directivei TVA, (b) bunurile sau serviciile
invocate pentru a justifica dreptul de deducere sa fie utilizate in aval de
catre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si
(c) in amonte, aceste bunuri sa fie livrate sau aceste servicii sa fie prestate
de o alta persoana impozabila (a se vedea in acest sens, Hotaréarile
pronuntate de CJUE in cauzele C-63/04, Centralan Property, pct. 52; C-
324/11, Toth, pct. 26; C-285/11,Bonik, pct. 29; C-277/14, PPUH Stehcemp,
pct. 28; Ordonanta pronuntata in cauza C-33/13, Jagiello, pct. 27).
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CONDITIA DE FORMA: detinerea de céatre persoana impozabila
care exercita dreptul de deducere a unei facturi, intocmita in conformitate
cu prevederile art. 226 din Directiva TVA, transpuse in Codul fiscal prin
prevederile art.155(a se vederea in acest sens, printre altele, Hotararea
pronuntata de CJUE in cauza C-277/14, PAUH Stehcemp, pct. 29).

indeplinirea conditiilor de fond conduce automat la concluzia c&
operatiunile efectuate de persoana impozabila, care exercita dreptul de
deducere a TVA aferenta, au avut loc in fapt, sunt reale.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor,
este esential sa fie indeplinite conditiile de fond, astfel cum rezulta inclusiv
din textul prevederilor pct. 67 din Normele metodologice date in aplicarea
art. 297 Cod fiscal 2006, adoptate in strictd concordanta cu jurisprudenta
CJUE n materie.

B.2.2. Petenta indeplineste conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducere in privinta TVA aferenta achizitiilor efectuate, in iunie si iulie
2014, de la R SRL

(i) cu privire la indeplinirea conditiilor de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere, se arata ca:

- petenta indeplineste conditiile de fond pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizifiilor efectuate, in perioada
iunie si iulie 2014, de la furnizorul R SRL.

- calitatea de persoana impozabila a petentei si a R SRL la
momentul efectuarii achizitilor nu este pusa la indoiala de catre echipa de
inspectie fiscala.

(i) cu privire indeplinirea conditiei de forma pentru exercitarea
dreptului de deducere, se sustine :

a. existenta unei facturi conforme

b. cu privire la faptul ca facturile nu prezinta mentiuni cu privire la
persoana care a intocmit factura, mijlocul de transport folosit si data
expedierii

- referitor la lipsa indicarii in cuprinsul facturilor a mentiunilor cu
privire la persoana care a intocmit factura, petenta precizeaza ca aceasta
obligatie nu este prevazuta la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si mai mult
facturile contin date privind delegatul furnizorului si anume a dlui. Neagu
Radu Sorin si seria si nr. de buletin

- referitor la lipsa indicarii mijloacelor de transport folosite, petenta
precizeaza ca art. 155 Cod Fiscal nu prevede aceasta obligatie de inscriere
pe factura.

- referitor la afirmatia privitoare la faptul ca nu este trecuta data
expedierii, petenta precizeaza ca art. 155 alin. (1) lit. ¢) Cod Fiscal,
prevede urmatoarele: ,data la care au fost livrate bunurile/prestate
serviciile sau data incasarii unui avans, in masura in care aceasta data
este anterioara datei emiterii facturii ”. Prin urmare, in opinia petentei, doar
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in situatia in care bunurile sunt livrate anterior emiterii facturii, data livrarii
bunurilor devine o conditie obligatorie a facturii, Tnsa, in situatia sa toate
bunurile au fost livrate dupa data intocmirii facturii, fapt ce se poate
observa cu usurinia din datele la care au fost emise notele de intrare-
receptie a marfurilor.

In concluzie, afirma ca, toate aceste »=argumente” ale organului fiscal
nu au sustinere in fapt, si mai mult nu au o baza legala care sa probeze
aceste constatari si ca astfel de abordari excesive ale organelor fiscale au
fost sanctionate si de Inalta Curte de Casatie si Justitie care a confirmat
interpretarea din Sentinta civila nr. ........ din 14 martie 2014 a Curtji de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul ........ [ ... /2012 (ANEXA NR. 11 la
contestatie) unde se arata ca , informatiile ce trebuie incluse in facturi nu
trebuie sa reprezinte un factor determinant in acordarea dreptului de
deducere, atata timp cat alte elemente pot sa ateste relatia comerciala
dintre participantii la tranzactie”.

in lumina tuturor argumentelor prezentate solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In contestatia formulatd petenta solicitd sustinerea orald a
contestatiei fiscale; Minuta sedintei privind sustinerea orala a contestatiei
din 27.11.2018, aflandu-se in original la dosarul cauzei.

ll. Prin Decizia de impunere nr. F-TM ........ /26.04.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
Constituita la Nivelul Regiunii Timisoara in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. F-TM ... din 26.04.2014, s-au constatat
urmatoarele :

1. Tn urma verificarilor efectuate, s-a constatat faptul ca, in perioada
01.01.2012 — 30.06.2017, X SRL a efectuat plati reprezentand sponsorizare,
din contul societati X SRL in contul AF, ACS si ale ACF, pentru care nu
avea drept de deducere intrucat nu au fost respectate prevederile legale
privind facilitatile fiscale cu sponsorizarile avand in vedere urmatoarele:

Din actele constitutive ale celor trei Asociatii, puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala a rezultat faptul ca membrul fondator si respectiv
presedinte al Consiliului de conducere al asociatiilor este DI. CDH, aceeasi
persoana fiind si administrator al societatii X SRL.

In considerarea prevederilor art. 6 si art. 10 din Legii nr.32/1994,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca AF, ACS si ale ACF, in
calitate de beneficiari al sponsorizarii au fost conduse si controlate de catre
aceeasi persoana fizica care a controlat si condus direct activitatea X SRL,
respectiv dl. CDH avand functia de administrator.
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In aceste conditii, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a sponsorizarii din impozitul pe profit, respectiv au stabilit ca, in
speta nu se pot aplica prevederile art. 21, alin.(4), lit. p) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, calculand
astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxxxx lei.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ca X SRL
datoreaza un impozit suplimentar de plata la bugetul statului in valoare de
XXXXX lei.

2. In urma verificarilor efectuate, s-a constatat faptul ca, societatea
X SRL a inregistrat in evidenta contabila si operativa, in perioada iunie -
iulie 2014, un numar de 12 facturi in copie in valoare totala de xxxxxx lei
reprezentand achizitii de produse din carne, cartofi si creveti congelati de la
furnizorul R SRL.

Pentru marfurile achizitionate societatea X SRL a prezentat
urmatoarele:

- facturi de achizitie in copie fara a fi prezentate facturile in original
sau in duplicat, iar din analiza acestora a rezultat ca acestea nu prezinta
mentiuni cu privire la persoana care a intocmit factura, mijlocul de transport
folosit si data expedierii.

- note de intrare receptie pentru marfurile achizitionate si inregistrate
in contul 371 marfuri si 4428 TVA prin contul 401 furnizori X SRL, din
analiza carora s-a constatat ca acestea au fost intocmite in mod formal, in
format electronic si ca nu respecta continutul minimal obligatoriu de
informatii al formularului prevazut in Normele metodologice de intocmire si
utilizare a documentelor financiar - contabile - anexa nr. 2 la Ordinul nr.
3512/2008 privind documentele financiar contabile, respectiv numele,
prenumele si semnatura membrilor comisiei de receptie si a gestionarului,
neprezentadnd elementele minimale obligatorii care sa certifice realitatea
operatiunilor astfel incat sa poata fi considerate documente justificativ
pentru incarcarea in gestiune si de inregistrare in contabilitate a acestor
marfuri.

in vederea determinarii situatiei de fapt organele de inspectie fiscald
au avut in vedere si faptul ca, in perioada 03.10.2016 - 25.11.2016, petenta
a facut obiectul unui control din partea inspectorilor antifrauda din cadrul
Directiei Regionale Antifrauda Fiscala ...... , asupra documentelor
identificate in evidenta societatii X SRL, vizdnd operatiunile comerciale
desfasurate intre aceasta si partenerul economic, R SRL, intocmitu-se in
acest sens Procesul Verbal nr........ , din data de 25.11 2016, din care a
rezultat ca:

- in perioada iunie - iulie 2014, X SRL a achizitionat carne si
produse din carne, cartofi, creveti congelati de la partenerul comercial, R
SRL, in baza unui numar ce 12 facturi, facturi care nu se regasesc in
exemplarul original la sediul societatii X SRL. Conform declaratiei data de
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administratorul societatii in momentul controlului " facturile erau primite prin
reteaua de socializare WhatsApp."

- referitor la alte documente (contracte, CMR, avize de expeditie,
certificat de calitate , etc.) in legatura cu tranzactiile efectuate in perioada
iunie - iulie 2014 cu societatea R SRL, administratorul X SRL, a declarat
prin nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda, faptul ca petenta
nu detine CMR-uri, nici avize de insotire, marfa fiind insotita de facturi,
administratorul societatii sustindnd ca au fost incheiate contracte
comerciale intre cele doua societati, dar nu le poate prezenta.

Astfel, avand in vedere lipsa documentelor primare ( avize de insotire
a marfii, tichete de cantarire, CMR-uri, note de comanda, certificat de
calitate ), lipsa unei corespondente comerciale sau de alta natura care sa
ateste o relatie comerciala, declaratia administratorului societatii in care da
raspunsuri contradictorii, lipsa unui contract comercial intre cele doua
societati, lipsa certificatelor de calitate pentru bunurile achizifionate,
inspectorii antifrauda au concluzionat in Procesul Verbal intocmit, faptul ca:
" societatea R SRL prezintd un comportament de tip societate fantoma
care inregistreaza in mod fictiv tranzactii comerciale , disimulénd astfel
realitatea si creadnd aparenta unor operatiuni comerciale care nu au existat
in fapt."”

Petenta nu a prezentat organelor de inspecitie fiscala documente in
plus fata de cele relatate in procesul verbal incheiat de inspectorii
antifrauda.

Totodata, in urma consultarii informatiilor existente in baza de date
ANAF, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca furnizorul R SRL
prezinta un comportament fiscal inadecvat, respectiv:

- sediul social este la Bucuresti, .............

- asociatul unic al acestei societati este persoana fizica - NR

- societatea are ca obiect de activitate declarat, activitatea prevazuta
la cod CAEN 2361 - fabricarea produselor din beton pentru constructii

- nu a depus situatii financiare anuale din anul 2014, ultimul bilant
anual depus este pentru anul 2013

- nu a declarat tranzactiile comerciale desfasurate cu X SRL in
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile pe teritoriul
national Cod 394 pentru luna iulie 2014, respectiv livrari de bunuri in suma
totala de xxxxxx lei;

- nu a declarat taxa pe valoarea adaugata de plata ce deriva din
tranzactiile in cauza prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata aferente
lunii iulie 2014, respectiv nu a achitat taxa pe valoarea adaugata;

- R SRL este declarat contribuabil inactiv incepand cu data de
02.12.2015

- incepand cu luna iulie 2014 societatea R SRL nu mai depune
declaratiji privind obligatiile fiscale la bugetul de stat ( D100, D300, D394);
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ultima luna pentru care au fost depuse declaratii este luna iunie 2014.

Avand in vedere cele constatate, s-a concluzionat faptul ca facturile
de achizitii prezentate nu reflecta realitatea operatiunilor asa cum au fost
inscrise in continutul acestora si urmare a inregistrarii acestora in evidenta
contabila a societatii X SRL aceasta a beneficiat doar de un avantaj fiscal.

Prin urmare, s-a stabilit ca suma de xxxxxxx lei inregistrata de catre
societatea X SRL in contul 607 "Cheltuieli privind marfurile”, urmare a
scaderii din gestiune a marfurilor inregistrate in evidenta contabila in baza
facturilor emise de R SRL, reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil aferent anului 2014, deoarece facturile de
achizitie nu reprezinta operatiuni reale, respectiv nu se poate confirma
realitatea tranzactiilor si nu indeplinesc calitatea de document justificativ, in
temeiul art.19 alin.(l), art.21 alin.(l) si art.21 alb.(4) lit. f din Legea 571/2003
privind Codul fiscal; art. I, alin 1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;
art.6 alin.(l) si (2) din Legea 82/1991, republicata; pct. 12 si pct.44 din HG
nr.44/2014 privind normele de aplicare a Codului Fiscal si in consecinta s-a
stabilit pentru anul 2014 un impozit pe profit suplimentar in suma de
XXXXXXX lei.

Totodata, in condifile in care petenta nu a prezentat facturile in
cauza, in original sau in duplicat, documente de transport, CMR -uri,
contracte cu partenerul economic organele de inspectie fiscala au
constatat neindeplinirea de catre petenta a conditiei de forma pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferent acestor operatiuni, astfel
petenta nu are drept de deducere a TVA in cuantum de xxxxx lei,
aferenta facturilor emise de furnizorul R SRL, fiind incalcate prevederile
art.146 alin.(I) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.51 alin. (1) din
HG44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

ll. X SRL are sediul in Timisoara,........... , are cod unic de
inregistra......... , i cod CAEN 4776 - , Comert cu amanuntul al florilor,
plantelor, semintelor, comert cu amanuntul al animalelor de companie si al
hranei pentru acestea, in magazine specializate ”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Referitor la aspectele procedurale semnalate de petenta privind

nemotivarea in drept a deciziei de impunere generata de lipsa
argumentarii aplicabilitatii in cazul sau a unor texte legale din Legea
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nr.32/1994 privind sponsorizarea care ar atrage, in opinia sa, nulitatea
deciziei de impunere contestata.

Cauza supusa solutiondrii este daca aspectele semnalate de petenta
vizadnd lipsa argumentarii aplicabilitatii in cazul sau a unor texte legale din
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea invocate de organele de inspectie
fiscala in cuprinsul actelor de impunere sunt de natura sa atragé nulitatea
deciziei de impunere emisa in baza raportului de inspectie fiscala.

In fapt, prin decizia de impunere nr. F-TM ..../26.04.2018 si raportul
de inspectie fiscala nr. F-TM ..... /26.04.2018 organul de inspectiie fiscala
precizeaza urmatoarele cu privire la Impozitul pe profit stabilita suplimentar
in suma de xxxxx lei

1) Motivul de fapt:

In perioada 01.01.201.2012 — 30.06.2017 s-au stabilit cheltuieli fara
drept de deducere din impozitul pe profit datorat in suma de xxxxx lei
inregistrate in contul 6582 ,, Cheltuieli privind donatii, sponsorizari ” care nu
respecta prevederile legale privind facilitatile fiscale cu sponsorizarile.

2) Temeiul de drept:

- art.1 alin.1, art4 alin.1 lit.a, art.6 lit.c, art.10 alin.1 din Legea
nr.32/1994, art.21 alin.4 lit. p si lit.f din Legea nr.571/2003, pact.12 si pct.44
alin.2 din HG nr.44/2004, art. 11 alin.1, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003,
art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991.

In drept, potrivit art. 9, art. 46, art.55, art. 73, art. 97, art.97 si art. 131
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 9. - (1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s&
asigure contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei ".

"Art. 46. — (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde
urmatoarele elemente:

(--.)

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

(..)."

‘Art. 55. — (1) Constituie proba orice element de fapt care
serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari
audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum
si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

"Art. 73. — (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii."
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"Art. 97. - Decizia de impunere ftrebuie sa cuprinda, pe langa
elementele prevazute la art. 46, si tipul creantei fiscale, baza de
impozitare, precum gi cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila”.

"Art. 131

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute
de legislatia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificdrii. In cazul in
care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin.
(5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor. "

In speta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
respectiv actul administrativ fiscal atacat, decizia de impunere nr. F-
™ ...... /26.04.2018 reiese ca

- organele de inspectie fiscala au respectat instructiunile de
completare a formularului ,Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice”, in sensul ca acestea au indicat in
cuprinsul deciziei motivele de fapt si temeiurile de drept care au stat la
baza stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de plata, actul administrativ
fiscal emis in urma inspecitiei fiscale neprezentand elemente care sa atraga
nulitatea acesteia, fapt pentru care motivatia petentei potrivit caruia decizia
de impunere nu este motivata neindeplinind cerinta obligatorie de la art. 46
alin.2 lit. f din Codul de procedura fiscala nu poate fi retinuta, in
solutionarea favorabila a cauzei.

- facilitatea fiscala privind sponsorizarea este prevazuta la art. 21
alin4 lit. g din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar motivul
neaplicarii acestei facilitafi a fost cuprins la pct.2.1.3 — Temeiul de drept al
Deciziei de impunere nr. F-TM ...... /26.04.2018

- motivul de fapt astfel cum a fost redat in cuprinsul Deciziei de
impunere nr. F-TM ........ /26.04.2018 are la baza constatarile cuprinse in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM ....... /26.04.2018, constatari unde au
fost redate si implicatile art.6 si art. 10 din Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarea in neaplicarea facilitatii fiscale prevazuta de art.21 alin.4 lit.
q din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Faptul ca organul de inspecitie fiscala a invocat ca temei de drept si
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, lege la care de altfel chiar Codul
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fiscal face trimitere directa in cuprinsul art. 21 alin.4 lit. q, nu echivaleaza
cu lipsa motivarii in actul administrativ fiscal care este de natura sa
atraga nulitatea sau nevalabilitatea actului administrativ fiscal, asa cum
sustine contestatoarea.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile art. 49 din Codul de procedura
fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015 care stipuleaza urmatoarele:

Art. 49. - Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele
situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6),
precum gi organul fiscal emitent;

c¢) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, dacd acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in
care nulitatea se constatd de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decét cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50
sunt aplicabile in mod corespunzétor.”)

Din textele legale antecitate rezulta ca legiuitorul a infeles sa
precizeze in mod expres acele elemente din continutul actelor
administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a
actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, pentru a fi lovit de nulitate (relativa), avand in vedere
prevederile art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
3 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea 207/2015,
actul administrativ fiscal "este lovit de nulitate daca prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decét
prin desfiintarea acestuia”.

Se retine pe de o parte ca organele de inspectie fiscala isi
motiveaza in fapt si in drept actul administrativ atacat, iar pe de alta
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parte petenta nu dovedeste vreo vatamare referitor la modul de
intocmire a actului administrativ fiscal atacat.

Prin urmare, coroborand prevederile legale citate, se constata ca
argumentele petentei privind nerespectarea prevederilor procedurale
privind intocmirea deciziei de impunere atacata si a raportului de inspectie
fiscala sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a deciziei atacate pentru
nerespectarea prevederilor art.46 alin.(2) lit. f din Codul de procedura
fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015, se retine ca nulitatea
constituie sanctiunea care loveste orice act juridic savarsit fara respectarea
dispozitilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in speta, actul
administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa ar fi
determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la
art.46 din Codul de procedura fiscala.

Analizénd decizia de impunere atacata, fata de elementele care
atrag nulitatea acesteia, reiese ca nu lipseste nici unul din elementele
actului administrativ fiscal enumerat la art.46 alin.(2) care sa conduca la
nulitatea acestuia.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei cu privire la nulitatea actului administrativ fiscal atacat generata de
faptul ca nu s-a probat ca motivul de fapt se incadreaza in ipotezele
normelor juridice in temeiul carora a fost infirmata facilitatea prevazuta la
art.21 alin.4 lit. g Cod fiscal 2004, respectiv art.6 lit. ¢ si art.10 alin.1 din
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, intrucat nulitatea opereaza numai
in cazul lipsei anumitor informatii prestabilite de lege, astfel incat rezulta ca
Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM ....... /26.04.2018 indeplineste cerintele legale
aplicabile actelor administrativ fiscale.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si faptul ca
argumentele petentei cu privire la acest capat de cerere nu sunt de natura
sa conduca la nulitatea deciziei de impunere atacata, cauzele de nulitate
fiind expres si limitativ prevazute la art. 46 din Codul de procedura fiscala,
aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la acest capat de cerere.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de xxxxxx lei
aferent actiunilor de sponsorizare efectuate catre AFA, ACS si ACF,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara este
investita sa se pronunte daca X SRL avea posibilitatea legala a
diminuarii profitului impozabil cu cheltuielile cu sponsorizarea in
conditiile in care sponsorizarea a fost efectuata catre entitati — persoane
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juridice de drept privat — fara scop patrimonial in care administratorul
petentei este membru fondator.

in fapt, in perioada verificatd petenta X SRL a dedus din impozitul pe
profit aferent perioadei 2012 — 2014 cheltuieli cu sponsorizarea acordata AF,
ACS si ACF, care desi s-au incadrat in facilitatile stabilite la art. 21 alin. 4, lit. p
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au fost respectate prevederile art. 6 si art. 10 din Legea nr.
32/1994 privind sponsorizarea.

Conform documentelor prezentate de petenta, s-a constatat ca
persoana care a asigurat administrarea activitatii X SRL, in perioada 2012 —
2016, a fost dl. CHD.

In aceeasi perioada, respectiv 2012 - 2014, conform actelor
constitutive ale AF, ACS si ACF, dl. CHD a fost membru fondator si
presedintele consiliului director, exercitand astfel un control direct asupra
asociatiilor deoarece, conform prevederilor art. 29, alin. 1 din O.G. nr.
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, organul de administrare si
conducere a unei fundatii este consiliul director.

Ca urmare, organele de inspeciie fiscala nu au acceptat la deducere
cheltuielile cu sponsorizarea in baza prevederilor art. 21 alin.4 lit. q) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
calculand astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de xxxxx lei.

in drept, art. 21 alin. 4 lit. p) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la cheltuielile cu
sponsorizarea prevede urmatoarele:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind
bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza
sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr.
32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile
ulterioare, gsi ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cei care acorda burse
private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente in
limita minimé& precizata mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementarile
contabile aplicabile nu definesc indicatorul "cifra de afaceri" aceasta limita
se determina potrivit normelor;

2. 20% din impozitul pe profit datorat.”

Conform prevederii legale invocate se retine ca agentii economici pot
scadea din impozitul pe profit cheltuielile cu sponsorizarea cu respectarea
limitelor prevazute de legiuitor.
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Totodata, prevederile codului fiscal referitoare la deductibilitatea
limitata a cheltuielilor cu sponsorizarea trebuie coroborate cu prevederile
art.6 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea conform
carora:

,ART. 6

Facilitatile prevazute in prezenta lege nu se acorda in cazul:

C) sponsorizarii unei persoane juridice fara scop lucrativ de cétre o alta
persoana juridicd care conduce sau controleaza direct persoana
juridica sponsorizata.”

Potrivit prevederilor legale invocate se retine ca societatile comerciale
nu pot beneficia de facilitatile legale in situatia in care persoana juridica
conduce sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca X SRL a
exercitat controlul direct asupra asociatiilor sponsorizate deoarece dl. CDA
(administrator al societatii petente) a fost membru fondator si presedintele
consiliului director.

Asa cum se prevede si la art. 7 alin. 21 lit. b referitoare la persoanele
afiliate din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

, 21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoana
daca relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dinfre urméatoarele
cazuri:

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca
persoana fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori daca
controleaza in mod efectiv persoana juridica;”.

De asemenea, conform paragrafului 11 din Ghidul O.E.C.D., o
“‘companie asociata” (entitate afiliata in sensul Codului fiscal) este o
Intreprindere care indeplineste conditiile prevézute la articolul 9, sub-
paragrafele 1a) si 1b) din Conventia Fiscala Model a OCDE. Potrivit
acestor conditii, doua companii sunt asociate daca una dintre cele doua
participa direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul celeilalte,
sau daca “ aceleasi persoane participa direct sau indirect la
conducerea, controlul sau capitalul ambelor companii” (adicd ambele
companii se afla sub control comun).

In consecinta, desi nu existd o prevedere explicitd in Codul fiscal cu
privire la controlul direct in cazul controlului comun reprezentat de
persoane fizice, Legea nr.571/2003 face trimitere directa la Legea
nr.32/1994 privind sponsorizarea, iar prevederile Ghidului O.C.D.E., care
completeaza legislatia nationala in domeniul afilierilor sunt aplicabile n
speta.
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Prin urmare, fatd de cele mai sus prezentate se poate concluziona
ca, in speta, ne aflam in prezenta unor companii asociate (entitati afiliate in
sensul Codului fiscal) deoarece aceeasi persoana a participat direct la
conducerea si controlul ambelor companii. Astfel, X SRL administrata de
DI. CDA a exercitat controlul direct asupra asociatiilor sponsorizate prin
intermediul aceleasi persoane, dl. CDA care a participat direct la
conducerea si controlul companiilor, avand calitatea de administrator al
societati X SRL, si calitatea de membru fondator si presedinte al
consiliului director cu drept de vot in cadrul celor trei asociatii.

Sustinerile petentei, conform carora nu-i sunt aplicabile prevederile
art.6 lit. ¢) din Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea deoarece societatea
petenta nu conduce si nici nu controleaza cele trei entitati non-profit nefiind
membru in respectivele organizatii, astfel incat sa decida, in cadrul
Adunarii Generale a membrilor, cu privire la activitatea si controlul acestora
si de asemenea nu are nicio calitate in cadrul organelor executive ale
organizatjilor respectiv calitatea de presedinte al Consiliului de Conducere/
Comitetului director, membru al Consiliului de Conducere/Comitetului
Director si nici calitatea de Director executiv, nu pot refine in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere cele precizate mai sus, respectiv
Legea nr.32/1994 care precizeaza in mod expres ca facilitatile nu se acorda
in cazul sponsorizarii unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre o
alta persoana juridica care conduce sau controleaza direct persoana
juridica sponsorizata, iar, asa cum s-a aratat in cele ce preced, din
documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca petenta X SRL a
exercitat controlul direct asupra asociatiilor sponsorizate prin intermediul
aceleasi persoane, dl. CDA care a participat direct la conducerea si
controlul companiilor implicate, in calitate de administrator al persoanei
juridice care a efectuat sponsorizarea X SRL si in calitatea de membru
fondator si presedinte al consiliului director cu drept de vot in cadrul celor
trei asociatii, persoana juridica care a efectuat sponsorizarea fiind afiliata
cu toate cele trei asociatii sponsorizate prin conducerea si controlul
aceleasi persoane fizice.

in speta, se retine ca, intr-o cauza similara, invocata de altfel chiar de
catre petenta in contestatia formulata, prin Decizia nr......... /03.10.2018
pronuntatd de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in Dosarul
....... /2/2015, Curtea a statuat ca:

, dubla calitate (...) de conducatori ai SC ........ SA si conducatori
imputerniciti/delegati de catre fondatoarea SC ..... SRL la conducerea
Fundatiei conduce la concluzia unui control direct a SC ......... SA asupra
fundatiei.

De altfel, analiza jurisprudentiala a prevederilor art.6 lit. a din Legea
nr.32/1994 a vadit ca in privinta sintagmei , control direct ” aceasta
defineste o relatie intre entitéti juridice de tip societate mama - societate
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fiica, in care existd o legaturd de control permanent, ce lipseste de
autonomie entitatea juridica aflata intr-o subordonare de acest gen.

Raportarea in concret s-a facut la controlul prin exercitarea dreptului
de vot asupra persoanei juridice fara scop lucrativ, ori in speta de fata atat
pregedintele cat gi vicepresedintele fundatiei sunt si administratorii firmei
care a efectuat sponsorizarea, fiind de altfel singurii conducéatori ai
fundatiei.”

Raportand considerentele faptice si legale, asa cum au fost
prezentate in decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie mai sus prezentata
prin care au fost mentinute constatarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.32/1994 privind
sponsorizarea, la situatia de fapt incidenta in speta, se poate conchide ca
X SRL a exercitat controlul direct asupra asociatiilor sponsorizate prin
intermediul d-lui CDA care a participat direct la conducerea si controlul
ambelor companii, avand atat calitatea de administrator al societatii X SRL,
cat si calitatea de membru fondator si presedinte al consiliului director al
celor trei asociatii prin exercitarea dreptului de vot asupra persoanelor
juridice fara scop lucrativ, entitatile implicate fiind afiliate in sensul Codului
fiscal.

Avand in vedere cele retinute, in cauza se va face aplicatiunea
dispozitiilor art. 279 alin.1 din Codul de procedura fiscala, urmand a fi
respinsa ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere F-TM nr. ... /26.04.2018 emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Timisoara - Activitatea
de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala F-TM
nr......... /26.04.2018 pentru suma totala de xxxxxxxx lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar de plata.

Referitor la suma totala de xxxxxxx lei reprezentand: impozit pe
profit in suma de xxxxxxxxx lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de 2xxxxxxxx lei, contestate, cauza supusa solutionarii este daca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei, in conditiile in care conform adresei din Dosar nr........ /
P/2018 din 19.09.2018 inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_REG ....... /27.09.2018,
Parchetul de pe langa Tribunalul Timis a comunicat faptul ca
,» Sesizarea formulata de dvs. cu privire la SC X SRL, administrata de
CHD a fost inregistrata in evidentele acestei unitati de parchet la data
de ........ 05.2018 cu nr. de mai sus fiind in curs de cercetari la I.P.J.
Timig — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.”
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in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta c& sumele
reprezentand impozit pe profit in suma de xxxxxxxx lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxxxxxxx lei, contestate, au fost stabilite in sarcina
petentei prin Decizia de impunere F-TM nr. ....... /26.04.2018, urmare
inspectiei fiscale, organele de inspeciie fiscala constatand ca in cursul
perioadei verificate, societatea x SRL a inregistrat operatiuni economice
posibil a fi fictive cu societatea R SRL, avand drept consecinta directa si
imediata diminuarea sumelor datorate bugetului de stat consolidat cu titlul
de taxa pe valoarea adaugata si impozit pe profit datorate bugetului de stat,
firma in legatura cu care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca
aceasta nu si-a indeplinit obligatiile declarative si nu a achitat obligatiile
fiscale la bugetul de stat, facturile de achizilii prezentate nu reflecta
realitatea operatiunilor asa cum au fost inscrise in continutul acestora si
urmare a inregistrarii acestora in evidenta contabila a societatii X SRL
aceasta a beneficiat doar de un avantaj fiscal. Astfel s-a constatat ca,
petenta desi a achizitionat produse din carne, cartofi si creveti congelati de
la furnizorul R SRL, nu a prezentat documente din care sa rezulte realitatea
efectuarii acestor achiziti. Mai mult, societatea nu a facut dovada ca
achizitile au fost efectuate 1n scopul obtinerii de venituri
impozabile/realizarii de operatiuni taxabile.

Astfel, obligatia fiscala suplimentara care ar putea fi de natura
prejudiciului total stabilit in sarcina petentei prin incalcarea prevederilor
legale este in suma totalda de xxxxxxx lei reprezentand debite fiscale
stabilite suplimentar din care: impozit pe profit stabilit Tn suma de xXxxxxxxx
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Activitatea de
Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr. TMC_AIF
...... /08.05.2018, in legatura cu starea de fapt constatata urmare inspecfiei
fiscale efectuate la X SRL, urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere
nr. F-TM nr. ....... /26.04.2018 emisa de Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Timigoara - Activitatea de Inspectie
Fiscala, organele fiscale constituindu-se parte civila fata de domnul CDH,
in calitate de administrator la Societatea X SRL, pentru prejudiciul in suma
totala de xxxxxxxx lei, reprezentand: xxxxxxxx lei impozit pe profit si
xxxxxx lei taxa pe valoarea adaugata, obligatii fiscale stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-TM ...... /26.04.2018, la dosarul cauzei existdnd o fotocopie a
Sesizarii penale nr. TMC_AIF ....... /08.05.2018 transmisa Parchetului de pe
langa Tribunalul Timis.

In scopul solutionérii contestatiei formulate de catre X SRL, conform
legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a solicitat
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Parchetului de pe langa Tribunalul Timis cu adresa nr. ....... /07.09.2018,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. TMC_AIF ....... /
08.05.2018.

Prin adresa Dosar nr. ....... /P/2018 din 19.09.2018 inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ....... /06.11.2018, Parchetul de pe langa Tribunalul Timis a
comunicat faptul ca , sesizarea formulata de dvs. cu privire la X SRL,
administratd de CHD a fost inregistrata in evidentele acestei unitati de
parchet la data de 23.05.2018 cu nr. de mai sus fiind in curs de cercetari la
I.P.J. Timig — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.”

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei
de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabilda organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

ART. 279
Solutii asupra contestatiei
(...)
(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a
suspendarii solutionarii contestatiei, prin decizie motivata, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati,
regula de drept mai sus citata fiind statuata tocmai pentru a clarifica toate
indiciile privind savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o
influenta directa asupra solutiei pronuntate in procedura administrativa,
prealabil emiterii deciziei de catre organele administrativ fiscale, in
considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul.
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Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM....../26.04.2018,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Timisoara, a constatat
ca, petenta a evidentiat in actele contabile cheltuieli si si-a exercitat dreptul
de deducere al TVA aferent unor achizitii posibil a fi fictive de la societatea
R SRL, avand drept consecinta directa si imediata diminuarea sumelor
datorate bugetului de stat consolidat cu titlul de taxa pe valoarea adaugata
si impozit pe profit datorate bugetului de stat, firma in legatura cu care,
urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca aceasta nu si-a indeplinit
obligatiile declarative si nu a achitat obligatiile fiscale la bugetul de stat,
facturile de achizitii prezentate nu reflecta realitatea operatiunilor asa cum
au fost inscrise in continutul acestora si urmare a inregistrarii acestora in
evidenta contabila a societatii X SRL aceasta a beneficiat doar de un
avantaj fiscal. Astfel s-a constatat ca, petenta desi a achizitionat produse
din carne, cartofi si creveti congelati de la furnizorul R SRL, nu a prezentat
documente din care sa rezulte realitatea efectuarii acestor achizitii. Mai
mult, societatea petenta nu a facut dovada ca achizitiile au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile/realizarii de operatiuni taxabile

In baza acestor constatari, s-a emis de cétre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la
nivelul Regiunii Timigoara, Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM
....... /26.04.2018 si Decizia de impunere F-TM nr. ...../26.04.2018, prin care
s-a stabilit in sarcina X SRL diferente de impozit pe profit si TVA, stabilite
suplimentar in legatura cu operatiunile derulate de petenta AX SRL cu
firma R SRL.

Potrivit Sesizarii penale nr. TMC_AIF ........ /08.05.2018 transmisa
Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, Ministerul Finantelor Publice prin
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii
Timigoara a sesizat organele de urmarire si cercetare penala, in legatura
cu inregistrarea in actele contabile a unor cheltuieli care ar putea avea la
baza operatiuni nereale, netransparente si nelegale prin inregistrarea unor
facturi emise de firma R SRL, stare de fapt descrisa in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TM ...... /26.04.2018 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere F-TM nr. ...... /26.04.2018.

Astfel, potrivit Sesizarii nr. TMC_AIF ....... /08.05.2018 existenta in
copie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Timisoara din
cadrul DGRFP Timisoara s-a constituit parte civila fatd de domnul CHD,
CNP: .......... cu domiciliul in loc. Timisoara in calitate de administrator la X
SRL, pentru prejudiciul in suma totala de xxxxxxx lei, reprezentand:
xxXxxxxxx lei impozit pe profit si xxxxxxxx lei taxa pe valoarea adaugata,
obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatijile fiscale
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principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM ...../26.07.2018.

Astfel, potrivit sesizarii penale nr. TMC_AIF ........ /08.05.2018 exista
suspiciuni ca numitul: CHD, in calitate de administrator la X SRL, a produs
un prejudiciu proprietatii publice in suma de xxxxxxxx lei, fapt pentru care
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul  Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Timisoara a transmis
actele de control organelor de urmarire si cercetare penala in scopul
identificarii existentei sau inexistentei faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre
datoria fiscala contestata de catre petenta reprezentand impozit pe profit si
taxa pe valoarea adaugata, in suma totala de xxxxxxxxxlei, in legatura cu
care autoritatea fiscala s-a constituit parte civila, stabilita de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere F-TM nr. ....... /26.04.2018 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala F-TM nr. ... 126.04.2018 si
stabilirea naturii infractionale a faptelor savarsite de administratorul
petentei aflat in cercetare penala privind prejudiciul calculat in suma totala
de xxxxxxx lei, constand in: impozit pe profit in suma de xxxxxxxxx lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei, care fac obiectul
sesizarii penale, exista o interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de urmarire si
cercetare penala urmeaza sa stabileasca daca, in legatura cu operatiunile
derulate de petenta, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate
bugetului de stat de natura impozitului pe profit si TVA, avand ca obiectiv
final obtinerea, fara drept, a unor sume de bani de la bugetul general
consolidat, precum si diminuarea masei impozabile a profitului, in conditiile
in care potrivit sesizarii penale, in urma verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta a diminuat TVA datorata bugetului
de stat prin exercitarea nejustificata a dreptului de deducere a TVA, a
diminuat cuantumul impozitului pe profit datorat bugetului consolidat al
statului pentru operatiuni comerciale de achizitii interne posibil a fi fictive cu
firma R SRL.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ—
Cauza 255/2002 Halifax & alii).

De asemenea, practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca
fiind operatiuni care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea
fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care
nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele
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legale. Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune
fictivd, urmatd de inscrierea in documentele legale a documentului
Justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr. 272/28.01.2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Afirmatiile societatii privind realitatea operatiunilor desfasurate nu
sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei solutii favorabile
contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in
cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile
comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate, respectiv
daca documentele justificative evidentiate in contabilitate contestatarei
reflecta realitatea operatiunilor.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata in cauza C-
225/02 Halifax si altii, CEJ precizand urmatoarele: "atunci cand o persoana
impozabild sau un grup de persoane impozabile relationeazd unele cu
altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu
scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii
nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential
doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic,
va fi ignorat gi situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu
va fi restabilita.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a
ordinii de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii
este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

In consecinta, se retine c& autoritatile si instantele nationale sunt
in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
C-439/04 si C-440/04; Mahageben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik
C-285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
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judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Totodata, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din
Codul de Procedura Penala, preluat de art.28 alin.(1) din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala potrivit carora hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei
care a savarsit-o.

Prin Decizia nr. 401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza:
,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativad se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul
care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penala in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeaza a fi
pronuntatd in procedura administrativd. Este firesc ca, in virtutea
principiului “penalul tine in loc civilul”, procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa
fie suspendatda péana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.”

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntata, {inand seama de faptul ca organele
fiscale au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Timis, potrivit
Sesizarii penale nr........ /08.05.2018 cu privire la posibila savarsire a unor
fapte prevazute de legea penala, constatari ce se regasesc si in Raportul
de inspectie fiscala nr. F-TM ....... /26.04.2018, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-TM ....... /26.04.2018, contestata.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o Tinraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala
in temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. 1970/25.05.2017 pronuntata de I.C.C.J., prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale
aplicabile prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune
suspendarea [...] In spetd, aceste doud conditii sunt indeplinite deoarece

www.anaf.ro



existd sesizarea organelor de urmarire penald cu privire la indiciile
savarsirii_unei infractiuni_si faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce se va pronunta asupra contestatiei administrative avand
in vedere constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale.”

De asemenea, instanta apreciaza ca "tocmai pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea contestatiei administrative pdna la solutionarea sesizarii
penale si nu se poate dispune, asa cum Solicitd recurenta, anularea
obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de plata a
acestora se va stabili in cauza penala.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza: “ca in jurisprudenta CJUE s-au stabilit conditiile si rolul pe
care organele de control si ulterior instantele nationale le au pentru a putea
stabili dreptul unui contribuabil de a beneficia de restituire/scutire/deducere
aTVA.”

Astfel, in pct. 62 din Hotardrea data in C-131/13, C-163/13
conexat la C-164/13, s-a stabilit ca instanfa nationald are sarcina de a
efectua o apreciere globald a tuturor imprejurdrilor de fapt pentru a se
stabili dacéa o societate a actionat cu buna-credinta si a luat toate masurile
care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a se asigura cé operatiunea
realizatd nu conduce la o participare la o frauda fiscala (pct. 53 din
hotarére) si ca daca instanta ar ajunge la concluzia ca operatiunea pe care
a efectuat-o facea parte dintr-o frauda comisd de persoana care a
achizitionat bunurile si ca nu luase masurile rezonabile care ii stateau in
putere pentru a evita frauda respectiva, acesteia ar trebui sa i se refuze
dreptul de a beneficia de scutirea de tva (pct.54 Hotararea C-273/11).”

In speta, operatiunile derulate de contribuabil, supuse analizei
organelor de inspectie fiscala, din perspectiva indeplinirii conditiilor
procedurale si de fond pentru recunoasterea dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata au fost considerate nereale, in
lipsa unor documente justificative, precum si neinregistrarea in evidenta
contabila de venituri si de taxa pe valoarea adaugata colectata, astfel ca
organele fiscale au considerat ca este pe deplin justificata stabilirea unei
baze de impunere suplimentare pentru obligatiile fiscale de natura celor
aratate mai inainte.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate
investi cu solutionarea cauzei pentru suma totala de xxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru
care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM ....... /26.04.2018 privind obligatiile

3

www.anaf.ro



fiscale suplimentare de platd pentru suma totala de xxxxxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit in suma de xxxxxxxx lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxxxx lei, procedura administrativd urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“q1...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior
solutionarii definitive a Dosarului penal nr. ...... /P/2018 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Timis.

coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

“‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscalda, numai dupéa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art. 276,
art.277, art. 279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se:

DECIDE

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM ...... /26.04.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Timisoara - Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma de xxxxxxxx lei reprezentand impozitul
pe profit stabilit suplimentar;

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM ...... /26.04.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii Timisoara - Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xxxxxx lei reprezentand:
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- impozit pe profit in suma de xxxxxx lei gi
- TVA in suma de xxxxxx lei, pana la solutionarea definitiva a
Dosarului penal nr....../P/2018 al Parchetului de pe langa Tribunalul Timis;
Solutionarea contestatjiei va fi reluata la data la care contestatara sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.
- prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- AJFP TIMIS
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de
6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL

www.anaf.ro



