
DECIZIA NR 2/................2011
cu privire la solutionarea contestatiei formulata

de avocat X   ,  din municipiul Buzau ,  inregistrata la D.G.F.P. Buzau sub nr.......... CNP 
.......... 

 

 

  

          Directia Generala a Finantelor Publice Buzau a fost sesizata  de Tribunalul Buzau la 
data de 09.12.2010 cu referire la contestatia privind avocatul X   din municipiul  Buzau in 
dosarul nr……../ cu referire la   Decizia de impunere nr………/2009  privind obligatiile 
fiscale  stabilite  suplimentar  de  plata  in  baza  Raportului  de  inspectie  fiscala  nr……..
/2009   emise de  reprezentantii AIF din cadrul D.G.F.P. Buzau.
          Solutionarea contestatiei  se face urmare Deciziei  nr......./.2010 in dosar  nr…….
/2010 emisa de Curtea de Apel Ploiesti , pentru avocat X   prin care s-adispus ca DGFP 
Buzau sa se pronunte pe fondul cauzei . 

In fapt  petentul  a  formulat  contestatie  inregistrata  la  DGFP  sub nr......../.2009 
impotriva  Deciziei  de  impunere  nr………/.2009  privind  impozitul  pe  venit  stabilit 
suplimentar  de  plata  in  baza  raportului  de  inspectie  fiscala  nr……./.2009  emise  de 
reprezentantii  AIF Buzau . 

Deoarece contestatia a fost depusa cu incalcarea prevederilor art.207 alin.1 din OG 
nr.92/2003 , respectiv peste termenul de 30 de zile de  depunere a contestatiei  DGFP 
Buzau  prin  Decizia  nr......./.2009  de  solutionare  a  contestatiei  a  dispus  respingerea 
plangerii ca tardiv formulata .

Ulterior  petentul  a  atacat  in  instanta  decizia  nr.../.2009  ,  organele  de  justitie 
competente repectiv Tribunalul Buzau prin Sentuinta nr……../.2010  si Curtea de Apel 
Ploiesti  prin Decizia nr……../.2010 a dispus ca DGFP Buzua sa se pronunte pe fond 
asupra cauzei . 

Obiectul contestatiei il constituie obligatiile de plata stabilite suplimentar conform 
Deciziei  de  impunere  nr……./.2009  cu  referire  la  suma totala  de  ……. lei  din  care 
impozit pe venit  ……. lei si respectiv …….. lei  majorari de intarziere aferente. 

I.In sustinearea contestatiei petentul  invoca urmatoarele motive :
Contribuabilul  mentioneaza  ca  pus  la  dispozitia  organelor  de  inspectie  fiscala  

documentele  de  evidenta  dar  fara  a  pastra  cele  referitoare  la  cheltuielile  legate  de 
folosirea autoturismului ….. in interesul activitatii profesionale.

La sfarsitul controlului a fost informat ca are de plata …… lei impozit pe venit si 
…… lei accesorii  ,  precizand ca ar fi  fost de acord cu plata debitului daca ar fi  avut 
cunostinta la timp . 

Pentru anul 2004 au fost calculate penalitati de intarziere de …… lei pentru faptul 
ca a realizat incasari mai mari decat a declarat , cu toate ca a prezentat scriptele legate de 
venituri  si  cheltuieli  pentru  anii  2004  ,  2005,  2006  unui  inspector  din  cadrul 



Administratiei Financiare . 
Contribuabilul considera ca ar fi fost normal ca dupa verificarea documentatiei sa i 

se comunice obligatiile de plata si nu sa treca o perioada de 5 ani pentru care au curs 
dobanzi penalizatoare pentru obligatiile de plata .

 II. Din Decizia de impunere nr……../.2009 si  Raportul de inspectie fiscala nr. …
…../.2009  cu referire la obiectul contestatiei   rezulta urmatoarele :

Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 19.05.2009 s-a constatat ca 
petentul pentru perioada 2004-2008  prin declaratiile 200,202 nu au fost mentionate  in 
totalitate veniturile realizate  cu o diferenta de impozit suplimentar   in suma de ….. ron  
pentru anul 2004 , cheltuieli nedeductibile aferente anului 2006  in suma de ….lei  cu un 
impozit de ….. lei , pentru anul 2007 cheltuielile nedeductibile au fost in valoare de …. 
lei la care se adauga veniturile nedeclarate , diferenta de impozit fiind de …. lei   .

Pentru deiferentele de impozit pe venit suplimentar au fost calculate majorari de 
intarziere in suma totala de ….. lei . 

III.Din analiza  documentelor existente la dosarul cauzei , motivatiile  petentului , 
constatarile organului de control , coroborat cu prevederile actelor normative in vigoare , 
se retine  :

Cabinetul de avocat  X   are domiciliul fiscal in  municipiul  Buzau , ………… 
Inspectia fiscala s-a efectuat in baza   avizului de inspectie fiscala nr……../2009 , 

Legii  nr.571/2003  privind Codul  Fiscal  ,  OG nr.92/2003  privind Codul  de  Procedura 
fiscala  si  a  Legii  nr.82/1991  privind contabilitatea   si  a  cuprins  perioada  01.01.2004-
31.12.2008  pentru impozitul pe venit .

Din analiza  documentelor  existente la  dosarul  cauzei  rezulta  ca petentul  pentru 
anul 2004 prin declaratiile 200,202 depuse la organul fiscale teritorial nu si-a declarat in 
totalitate  veniturile  realizate  si  ca  urmare  a  rezultat  o  diferenta  de  impozit  pe  venit 
suplimentar in suma de ….. ron. 

In fapt prin declaratia speciala inregistrata la organul fiscal teritorial  sub nr………
/2005 completata  si semnata  de avocat X  ,  pentru anul 2004 a declarat un venit brut in 
suma de ….. lei , cheltuieli in valoare de ……. lei si un venit impozabil in suma de …….. 
lei sume constatate de organul de control cu mult mai mici fata de cele reale  si inscrise de 
contribuabil in registrul jurnal de incasari si plati  din care a rezultat un venit brut de …… 
lei , cheltuieli deductibile in val;oare ……. lei rezultand un venit impozabil in cuantun de 
…. lei .

Cu referire  la  impozitarea  veniturilor  din  activitati  independente  art.48 alin.1 si 
alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza urmatoarele :

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul 
brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor 
din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.   

 (2) Venitul brut cuprinde:
 a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea 



activitatii;
In anul 2006 contribuabilul in mod eronat a inregistrat in evidenta contabila unele 

cheltuieli care legal nu sunt deductibile fiscal  cu referire la penalitatile datorate Casei de 
asigurari a avocatilor in suma de ….lei si impozitul pe venit din activitati independente in 
valoare de … lei pentru care legal a fost calculat un impozit pe venit suplimentar in suma 
de …. lei . 

In  dept  sunt  aplicabile  pprevederile  art.  48  alin.4  ,  alin.7  lit.  c  si  f  din  legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal care stipuleaza urmatoarele : 

4)  Conditiile  generale  pe  care  trebuie  sa  le  indeplineasca  cheltuielile  aferente 
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

    a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, 
justificate prin documente;

    (7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
        c) impozitul  pe venit datorat potrivit  prezentului titlu, inclusiv impozitul pe 

venitul realizat in strainatate;
    f)  amenzile,  confiscarile,  dobanzile,  penalitatile  de  intarziere  si  penalitatile 

datorate  autoritatilor  romane  si  straine,  potrivit  prevederilor  legale,  altele  decat  cele 
platite conform clauzelor din contractele comerciale;

    Pentru anul 2007 contribuabilul nu si- a declarat in totalitate veniturile  realizate , 
dealtfel declaratia 200/2007 nu a fost depusa la organul fiscal teritorial .Ca si in anul 2006 
au fost inregistrate in mod eronat in evidenta contabila cheltuieli ce nu sunt deductibile 
fiscal  in suma totala de …… lei din care ….. lei penalitati datorate Casei de asigurari a 
avocatilor , respectiv …….. lei  impozit pe venit , fiind incalcate prevederile art.48 alin.4 , 
alin.7 lit. c si f din Legea nr.571/2003 .

Cu referire la cheltuielile privind folosirea autoturismului in interesul cabinetului 
de avocatura , art.48 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu Ordinul 
MFP  1040/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  privind  organizarea  si 
conducerea  evidentei  contabile  in  partida  simpla  de catre  persoanele  fizice  ,  conform 
Ledii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  pc.13,14,15,43  si  art.6  din  Legea  nr.82/1991 
privind  contabilitatea  prevede  obligativitatea  contribuabililor  ca  orice  operatiune 
economico-financiara  efectuata  ,  sa  fie  inregistrata  in  evidenta  contabila  in  momentul 
efectuarii ei dobandind calitatea de document justificativ , evidenta cheltuielilor trebuie 
tinuta pe feluri  de cheltuieli  ,  in fapt petentul  recunoste ca „nu a pastrat  acte care sa 
justifice deplasarile ….” si ca urmare motivarea este lipsita de fundament nemotivata si 
neintemeiata .

Majorarile de intarziere in suma de ….. lei au fost calculate de organul fiscal prin 
Raportul de inspectie fiscal nr……../.2009 pentru diferentele de impozit de venit datorate 
si neachitate la termenele de plata .

Majoarrile  de  intarziere  datorate  de  contribuabil  sunt  regmentate  de  art.119  si 
art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care  precizeaza :



Dispozitii generale privind majorari de intarziere
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de 

plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.
     (3)  Majorarile  de intarziere  se fac venit  la  bugetul  caruia ii  apartine  creanta 

principala.
    (4)  Majorarile  de  intarziere  se  stabilesc  prin  decizii  intocmite  in  conditiile 

aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia situatiei prevazute 
la art. 142 alin. (6).”

Majorari de intarziere
    (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand 

cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, 
inclusiv.

    (2)  Pentru diferentele  suplimentare  de creante  fiscale  rezultate  din  corectarea 
declaratiilor  sau  modificarea  unei  decizii  de  impunere,  majorarile  de  intarziere  se 
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care sa 
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv..”

Din cele prezentate in continutul deciziei rezulta ca in situatia in care contribuabilul 
declara  in  totalitate  veniturile  realizate  si  inregistrate  ,  avea  posibilitatea  luarii  la 
cunostinta de impozitul pe venit datorat suplimentar iar prin plata acestuia la scadenta  
conform deciziei  de  impunere  anuala  pentru  anul  2004  evita  calculul  majorarilor  de 
intarziere . 

 Dealtfel  ,   petentul  precizeaza  atat  in  contestatie  cat  si  in  plangerea  depusa  la 
instantele  judecatoresti  ca  este  de  acord  cu  plata  diferentelor  de  impozit  pe  venit 
suplimentar „ sunt dispus sa platesc sumele respective care au fost incadrate in mod gresit 
la diverse capitole de cheltuieli „.

Cu referire la comunicarea majorarilor de intarziere de catre organul fiscal teritorial 
catre contribuabil la timp si nu dupa cinci ani de zile ,se retine ca nu era posibil acest 
lucru , deoarece institutia administrativa nu avea cunostinta despre evidentele contabile 
ale petentului , a luat  in considerare buna credinta a sa si ca informatiile comunicate prin 
declaratiile depuse sunt reale si conform legislatie fiscale in vigoare , in cauza fiind vorba 
si de o persoana cu pregatire juridica .

Pentru considerentele retinute  in continutul deciziei in temeiul  , art.209, art.210  , 
si  art.216  din  OG nr.92/2003   republicata  si  actualizata  privind  Codul  de  procedura 
fiscala, se 

                                                DECIDE :

Art.1. Respingerea contestatiei formulata de avocat X   din municipiul Buzau ,     ca 
neintemeiata pentru suma de  …….lei reprezentand  impozit pe venit  ….. lei si respectiv 
….. lei  majorari de intarziere aferente . 
    Art.2. Biroul  solutionare contestatii  va comunica prezenta decizie partilor .
Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni   de la comunicare la Tribunalul 



Buzau conform art.11 din Legea nr.554/2004.
                                                                                                                                                                
Vizat ,

Director Executiv ,                                              Biroul  Juridic,     
 


