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S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta reclamanta SC X SRL
Simand impotriva sentintei civile nr. 1419 din 19.10.2009 pronuntata in dosarul nr
...../108/2009 al Tribunalului Arad, in contradictoriu cu parata intimata Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta avocat .... Michaela
in reprezentarea reclamantei recurente si consilier juridic ..... in reprezentarea
paratei intimate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata ca
prin serviciul de registratura al instantei parata intimata a depus intdmpinare.
Reprezentanta reclamantei recurente depune dovada achitarii taxei judiciare de
timbru in valoare de ..... lei, timbru judiciar in valoare-de ... leu gi chitanta emisa
pentru suma de .... lei reprezentand onorariu avocatial si arata ca are
imputernicire avocatiala la dosarul de fond, dar ca o va trimite prin fax si pentru
acest dosar.

Reprezentanta paratei intimate depune delegatie. Nemaifiind alte cereri de
formulari probe de administrat instanta constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta reclamantei recurente solicita admiterea recursului astfel
cum a fost formulat cu consecinta modificarii in tot a sentintei atacate in sensul
admiterii contestatiei formulate, cu cheltuieli de judecata in ambele instante.

Reprezentanta paratei intimate solicita respingerea recursului si
mentinerea ca temeinica si legala a hotarérii pronuntate de instanta de fond,
pentru motivele aratate in intAmpinarea depusa la dosar.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele: Prin cererea
inregistrata la Tribunalul Arad la data de 22 iunie 2009 reclamanta SC X SRL a
chemat in judecata pe calea contenciosului administrativ fiscal Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad, solicitdnd anularea partiala a Deciziei nr. ..../
03.06.2009 si a Deciziei de impunere nr.25/04.03.2009, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, din cadrul institutiei parate.

in motivarea actiunii reclamanta a aratat ca in urma unei verificari generale
de fond, pe baza Raportului de inspectie fiscala nr...... din



04.03.2009, intimata DGFP a judetului Arad a emis Decizia de impunere nr.
....104.03.2009 prin care a stabilit in sarcina sa urmatoarele obligatii suplimentare
de plata: TVA in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ....
lei; impozit pe profit in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de
... lei.

- Contestatia sa impotriva deciziei, a fost admisa in parte de Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul DGFP Arad, pentru suma de ... lei reprezentand: .... lei TVA
si .... lei majorari de intarziere aferente, ... lei impozit pe profit si ... lei majorari de
intarziere; contestatia fiindu-i respinsa pentru suma contestata de .... lei
reprezentand .. lei TVA si .... lei majorari de intarziere aferente.

Cele doua acte administrativ fiscale sunt nelegale pentru ca prin
recalcularea menitului realizat din vanzarea celor .... capete animale vii catre SC P
SRL, prin folosirea metodei comparative, venitul ajustat este eronat pentru ca nu
tine seama de circumstantele concrete si momentul Tincheieri tranzactiei,
nesocotind faptul ca pretul animalelor este mai mic iarna deoarece furajele sunt
mai scumpe; incalcandu-se astfel dispozitile art. 25, 32 si 34 din Normele de
aplicare a Codului fiscal

Asa s-a ajuns la 3 valori diferite, in cele trei etape de calcul a venitului
realizat de ea din Contractul nr. ..../23.01.2008. Adresele celor 3 societati
comerciale: ¢, SC RB SRL si SC u SRL, se refera la preturile practicate in
perioade diferite, indepartate de momentul tranzactiei si in consecinta nu sunt
concludente. De asemenea, pretul mediu al produsului nu s-a calculat ca medie
aritmetica ponderata ci ca medie aritmetica simpla, pe baza preturilor informative
comunicate de cele 3 societati comerciale si astfel, conform bonului de céantar
din_2.11.200..", intocmit cu ocazia livrarii-animalelor, a rezultat o cantitate totala de
... kg pentru vitei si .... kg pentru bovine adulte. Organele fiscale au avut insa in
vedere cantitatea de .... kg pentru vitei + .... kg si .... kg pentru bovine adulte + ....

kg.

Prin intdmpinare intimata DGFP a judetului Arad a solicitat respingerea
actiunii cu motivarea ca vanzarea in luna februarie 2008, de catre reclamanta
catre SC P SRL, cu factura ... nr. ..../4.02.-2008 a .. capete vitei si ... capete vaci
de lapte s-a facut cu incalcarea art. 19 alin. 5 Cod fiscal, intrucat metoda utilizata
nu reflecta pretul de piata al bunurilor furnizate in cadrul tranzactiei si in
consecinta conform art. 11 alin 2 lit. a din aceeasi lege, corect s-a procedat la
ajustarea venitului prin metoda compararii preturilor.

Prin sentinta civila nr. ..../19.10.2009 pronuntata in dosarul nr. ../.../2009,
Tribunalul Arad a respins  actiunea reclamantei SC x SRL ......
in motivarea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut urmatoarele:
in urma unei reverificari la SC X SRL, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul

DGFP a judetului Arad a emis Decizia de impunere nr. ..... martie 2009, prin care

stabilit Tn sarcina societatii contributii suplimentare in suma de .... lei

reprezentand TVA si majorari de intarziere aferente in suma de .. lei si .... lei impozit
pe profit si majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei.

Contestatia societatii impotriva acestei decizii a fost admisa in parte de
catre DGFP Arad, prin Decizia nr. ...../3 iun.2009, si a fost respinsa prin
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rezultate din tranzactia efectuata in baza Contractului de vanzare nr.
....[123.01.2009, incheiat intre reclamanta si SC P SRL s-a facut corect, conform
dispozitiilor art. 11 alin. 2 lit. a din Codul fiscal si pct. 25 din Normele de aplicare a
lui, aprobate prin HG nr. 44/2004.

- Cele doua societati comerciale sunt afiliate, in sensul art. 7 pct. 21 Cod
fiscal, pentru ca reclamanta il are ca asociat unic pe PL, iar cea de-a doua SC P
SRL, pe mama acestuia, PM.

Sustinerile reclamantei din actiunea sa ca organele fiscale au procedat la
ajustarea veniturilor sale fara temei juridic, fara sa tina seama de starea fizica a
animalelor, preturile practicate in momentul tranzactiei, pentru ca preturile la
animale sunt mai mici in perioada de iarna si ca metoda de calcul a pretului mediu
nu a fost corespunzator aleasa, sunt gasite neintemeiate.

Cu ocazia reverificarii organele fiscale de control au tinut seama, de
preturile practicate pentru acelasi gen de produse in anul 2008 de catre alte
societati comerciale: SC U SRL, C si SC RF SRL, fiind evidente diferentele mari
dintre preturile rezultate din tranzactie si preturile practicate pe piata.

Astfel, corect organele de control au stabilit valoarea recalculata a
tranzactiilor la .... lei pentru cei ... vitei si .... lei pentru cele ..... capete vaci si in
consecinta, TVA aferenta acestor venituri redimensionate, la suma de .... lei i
majorari de intarziere aferente de .... lei.

Pentru aceste considerente, avand in*vedere dispozitile art. .18 din
Legea nr. 554/2004, instanta a respins actiunea reclamantei, pentru anularea
celor doua acte administrativ fiscale.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs
reclamanta SC X SRL .... solicitind modificarea in tot a hotararii atacate in
sensul admiterii contestatiei formulate-si anularea partiala a Deciziei
nr...../03.06.2009 emisa de DJFPJ Arad, Biroul de solutionare contestatii si, pe
cale de consecinta, anularea. Deciziei de impunere hr...... /04.03.2009, cu
cheltuieli de judecata.

in motivare se arata ca, prin motivarea succinta instanta de judecata nu a
analizat niciunul dintre argumentele invocate prin actiunea introductiva si nu a
aratat motivele netemeiniciei sustinerilor reclamantei, ceea ce echivaleaza cu o
nemotivare a sentintei pronuntate. Instanta de judecata nu a analizat nici
materialul probator, SC RF SRL nefacand parte dintre cele 3 societati comerciale
ale caror preturi comunicate au fost luate in considerare de organul fiscal la
intocmirea actului contestat.

in fapt, astfel cum a aratat in actiunea introductiva, la solutionarea
contestatiei administrative formulate, organul fiscal a procedat la o noua
redimensionare a veniturilor (a treia) ludnd in considerare adresa nr.... din
12.03.2009 emisa de SC RB SRL, adresa din 12.03.2009 emisa de SC U SRL
precum si adresa nr...../30.01.2009 a SC C SA si, facand media aritmetica a tuturor
preturilor /kg la vitei si vite, prin inmultirea cu greutatea de .... KG pentru vitei si
greutatea de .... KG-pentru bovine adulte (prin raportare la greutatea medie de ....
KG a unei vaci - comunicata de C x .... vaci,s-a ajuns la valoarea recalculata a
tranzactiei de ..... lei In acest mod, la diferenta in plus, de ..... lei, fata de valoarea
reala a tranzactiei, (prin



redimensionarea veniturilor de catre organele fiscale), s-a calculat TVA
suplimentar de plata in suma de ..... lei si majorari aferente in suma de .... lei,
sume pentru care contestatia reclamantei a fost respinsa.

Se arata ca venitul ajustat, stabilit de catre autoritatile fiscale este unul
eronat, data fiind lipsa de precizie cu care s-a facut ajustarea in vederea
obtinerii comparabilitatii, fara a se tine cont de circumstantele cazului concret
si Tmprejurarile date ale pietei in momentul tranzactiei, cu fincalcarea
prevederilor pct.-25, 32 si 34 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal. -

Prevederile legale invocate mai sus, date in aplicarea art. 11 alin 2
litera a) din Codul fiscal, prevad posibilitatea"ca in cadrul unei tranzactii intre
persoane afiliate autoritatile fiscale sa poata ajusta suma venitului, nefiind
insa obligate sa ia aceasta masura, daca nu este necesar. De asemenea, la
alegerea metodei de stabilire a pretului de piata al tranzactiilor intre persoane
afiliate trebuie avute in vedere gradul de precizie precum si circumstantele
cazului individual, fiind necesar a se avea in vedere imprejurarile date ale
pietei si ale activitatii contribuabililor.

Reclamanta "recurenta apreciaza ca autoritatile fiscale au procedat
arbitrar si eronat la ajustarea venitului realizat prin Contractul nr.28 din
23.01.2008 , ajungand succesiv la trei valori diferite in cele 3 etape de calcul
mentionate in cuprinsul actiunii (.... lei, .... lei i ..... lei) fara a avea la baza
argumente reale si date certe obtinute pe baza unor documente contabile care
sa confere gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitati. Mai mult, nu au avut in vedere nici circumstantele cazului
individual si nici un au tinut cont de momentul m care a fost incheiat contractul.
Cu alte cuvinte, ajustarea a fost efectuata pe baza unor informatii incomplete,
neadecvate la circumstantele si momentului incheierii contractului, ceea ce
confera lipsa de precizie si subiectivism in ajustarea realizata.

In ce priveste circumstantele cazului individual, reclamanta recurenta
arata ca a vandut intregul efectiv de animale (prin lichidarea stocului), animale
de toate varstele, greutatile, rasele, masculi si femele catre o alta societate
care are ca obiect exploatatia cresterii animalelor, fapt ce nu este similar sau
comparabil cu preturile de vanzare/achizitie comunicate de cele 3 societati
comerciale, care achizitioneaza animale destinate abatorizarii ori de o calitate
conforma cerintelor comertului comunitatii europene.

Totodata, sustine reclamanta recurenta, autoritatile fiscale au incalcat
prevederile pct.25 litera b) si pct. 34 _din NM de aplicare a Codului fiscal.
Stabilirea pretului de piata pentru produse comparabile achizitionate de
diferite societati, trebuie efectuata pe baza de date certe - documente fiscale
-prin raportare la pretul si cantitatile efectiv vandute/ achizitionate de alte
societati comerciale are au ca obiect exploatatia cresterii animalelor, in luna
ianuarie 2008 (momentul incheierii contrractului).

in speta insa, organele fiscale nu au solicitat documente fiscale de la
cele 3 societati comerciale din care sa rezulte cantitatile si preturile
informative comunicate de societatile respective vizand o perioada mult mai
larga din anul 2008, perioada in care preturile sunt variabile functie de cerere
si oferta.



Este de notorietate faptul ca pretul animalelor este mai mic iarna, cand
furajele sunt mai scumpe Pe de alta parte in iarna 2007/2008 pretul animalelor a
fost foarte mic iar al furajelor foarte mare, datorita secetei din vara anului 2007.

Adresele celor 3 societati comerciale se refera la preturile informative
practicate in perioada 01.01.12008-31.12.2008 (C) respectiv decembrie 2007-
martie 2008 (SC rb SRL si SC U SRL). Stabilind pretul mediu folosit la ajustarea
venitului reclamantei, prin luarea in considerare a pretului de vanzare/achizitie la
nivelul anului,2008, autoritatile fiscale s-au indepartat mult de momentul
tranzactiei si gradul de precizie cu care se pot face ajustarile.

Pretul mediu al unui produs se calculeaza ca medie aritmetica
ponderata prin luarea in considerare si a cantitatilor (kilograme de animal viu)
tranzactionate de alte societati comerciale, pentru produse similare. In speta,
autoritatile fiscale au realizat o medie aritmetica simpla, pe baza preturilor
informative comunicate de alte societati comerciale, fara a avea la dispozitie
informatii concrete si detaliate referitoare la pretul si cantitatea totala vanduta
(achizitionata) in aceeasi perioada de timp cu momentul tranzactiei a carei
valoare a fost ajustata.

Reclamanta recurenta sustine ca autoritatile fiscale au procedat in mod
ilegal la ajustarea venitului realizat, prin ignorarea completa a greutatilor efective a
animalelor vandute, mentionate in Bonul de cantar intocmit la data de 02.02.2008
cu ocazia livrarii animalelor, anexa la contractul nr. .... din 23.01.2008.

Arata ca nu exista niciun temei legal invocat de autoritatile fiscale
pentru a lua in considerare cantitatle mult mai mari decat cele "efectiv"
tranzactionate si evidentiate in bonul de cantar.

Procedand in acesta mod autoritatea fiscala a incalcat necesitatea
asigurarii gradului de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii.

Posibilitatea conferita autoritatilor fiscale prin prevederile art.11-alin.2-
lit.a) din Codulifiscal, ca 1in cazul tranzactilor intre persoane afiliate sa
ajusteze veniturile sau cheltuielile oricareia dintre persoanele implicate,
constituie o exceptie de la principiul opozabilitatii fatd de terti a contractelor
valabil incheiate (contractul avand putere de lege intre partile contractante -
art.969 C.civ). Ca atare, aceasta masura se poate aplica doar atunci cand
este necesara, iar metoda de ajustare aleasa reflecta o diferenta reala si
semnificativa (pe baza de date certe) fata de pretul de piata practicat de alte
entitati independente care vand produse sau servicii comparabile. in speta,
apreciaza ca ajustarea efectuata este absolut eronata si nu se impunea a fi
efectuata.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, paréta - intimata Directia Generala a

Finantelor Publice Arad solicita respingerea recursului si mentinerea ca
temeinica si legala a hotararii pronuntate de instanta de fond.

in motivare se arata ca instanta de fond in mod corect a retinut ca preturile de
piata s-au stabilit prin compararea preturilor cu care reclamanta a vandut S.C. P
S.R.L. cele .... capete vaci s .... capete vitei, cu preturile prin care S.C. R.B.
( adresa nr. ..../12.03.2009), S.C. U S.R.L. ( adresa din 12.03. 2009) si C ( adresa
nr. .../30.01.2009) au tranzactionat astfel de produse.



Sustinerile reclamantei-recurentei din actiune cum ca organele fiscale au
procedat la ajustarea veniturilor sale fara temei juridic, fara sa tina seama de
starea fizica a animalelor, preturilor practicate in momentul tranzactiei, pentru ca
preturile la animale sunt mai mici in perioada de iarna si ca metoda decalcul a
pretului mediu nu a fost corespunzator aleasa, nu sunt intemeiate.

Cu ocazia reverificarii organele fiscale de control au tinut seama de
preturile practicate pentru acelagi gen de produse in anul 2008 de catre alte
societati comerciale, fiind evidente diferentele mari dintre preturile rezultate din
tranzactie si preturile practicate pe piata de .... lei la vitei si ..... lei fata de cele
practicate de reclamanta de .... lei/kg la vitei si .... lei/cap vaca.

in fapt, in luna februarie 2008 S.C. X S.R.L. a vandut catre S.C. P S.R.L cu
factura seria AR .... nr. ..../04.02.2008, .... capete vitei avand-o greutate totala de
... Kg cu suma de ... lei rezultédnd un pret de ... lei/kg si ... capete vaci de lapte cu
suma totala de ... lei rezultadnd un pret de .... lei/cap de vaca.

in cadrul reverificarii, organele de control au tinut cont de preturile
practicate pentru produse similare intre alte societati in momentul tranzactiei,
respectiv in anul 2008, fiind solicitate informatii in acest sens C, S.C. U s.R.L si
S.C.fS.R.L.

La pct. 25 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 se prevede ca
determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei analizate
cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci cand sunt
vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri, marfuri sau
servicii intre persoane afiliate, pretul de plata este acel pret pe care I-ar fi convenit
persoane independente, in conditile existente pe piete, comparabile din punct de
vedere-comercial pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori similare, in
cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de productie si de distributie si in
conditii comparabile de livrare si de plata.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate de catre recurenta cat si
in conformitate cu dispozitiile art. 304" C.pr.civ., Curtea apreciaza ca acesta este
neintemeiat, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse:

in fapt, in luna februarie 2008 S.C. X S.R.L. a vandut catre S.C. PS.R.L cu
factura seria .... nr. .../04.02.2008, ... capete vitei avand o greutate totala de ....
kg cu suma de ... lei rezultdnd un pret de .... lei/lkg si .... capete vaci de lapte cu
suma totala de .... lei rezultand un pret de ... lei/cap de vaca.

Recurenta nu neaga relatia de afiliere cu S.C. P S.R.L ci critica
modul in care autoritatile fiscale au inteles sa compare i sa ajusteze pretul
mentionat in factura, prin raportarea la preturile practicate de alte societati
comerciale cu acelasi obiect de activitate, fara a se lua in considerare
cantitatea vanduta si anotimpul in care s-a efectuat tranzactia.

Ori, potrivit dispozitiilor pct. 25 ( referitor la aplicarea prevederile art 11
alin.2 lit. a din Codul fiscal) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare®a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independentele aceasta, atunci
cand sunt vandute produse sau servicii comparabile, in conditii comparabile de
livrare...



Prin urmare, normele - metodologice fac trimitere la produse
comparabile si conditii comparabile, iar nu identice, astfel incat in mod corect
a apreciat Tribunalul Arad ca puteau fi luate in considerare preturile practicate
de cele trei societati in raport de care s-a efectuat compararea preturilor
practicate.

Curtea inlatura si sustinerile potrivit carora organul fiscal avea
posibilitatea iar nu obligatia ajustarii preturilor, masura nefiind "necesara in
opinia recurentei. Concluzia contrara se impune atata vreme céat diferenta
dintre pretul practicat si preturile existente pe piata a fost agsa de mare incat a
necesitat o verificare tocmai in scopul corectei impuneri fiscale a veniturilor
reale obtinute in urma tranzactiei dintre cele doua societati afiliate.

Retinand prin urmare ca Tribunalul Arad a pronuntat o solutie
temeinica si legala si constatdnd asadar neintemeiat recursul, Curtea
urmeaza, in baza art. 312 aliniatul 1 C.pr.civ, a-l respinge ca atare, luand
totodata act ca intimata nu a solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE si iN
NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta reclamanta SC X SRL
impotriva sentintei civile nr. ... /19.10.2009 pronuntata in dosarul nr.
.....[108/2009 al Tribunalului Arad, in contradictoriu cu parata intimata
Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 11.03.2010.



