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DECIZIA NR. DGc793/29.11.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.”’Y” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, prin adresa nr. ........................ ,
inregistrata la institutia noastra sub nr............ , a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la
contestatia nr. aif/........... formulata de S.C. ”Y” S.R.L. cu sediul in lasi,
str. e , judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ........ , cod unic de inregistrare RO ..............

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala
]

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata de catre d-na Ana-Claudia
Susanu, administratorul S.C. ”Y” S.R.L. IASI, si poarta amprenta
stampilei societatii, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, in data de 03.07.2012, cu adresa nr. AlF
................... , prin semnarea si stampilarea acesteia de catre
administratorul societatii, si data depunerii contestatiei, 31.07.2012,

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro



aceasta fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.aif/15798.

Contestatia este insotita de Referatul nr. AIF -16164 din
03.08.2012 la care s-a revenit cu Referatul nr. AIF-17483 din
28.08.2012 privind propunerea de solutionare a contestatiei, ambele
semnate de conducatorul organului care a incheiat actul atacat,
respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care se propune respingerea
in totalitate a contestatiei formulate de S.C. ”Y” S.R.L. IASI, ca
neintemeiata si nefondata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”Y” S.R.L. IASI contesta obligatiile fiscale stabilite in

sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ................ privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscalanr. ................... reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;
- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata,
motivand in sustinerea cauzei urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma totala
de S lei din care: S lei aferenta anului 2007, S lei aferenta anului
2008 si S lei aferenta anului 2011, si la accesoriile aferente in suma
totala de S lei, precum si la diminuarea pierderii fiscale aferenta
anului 2009 in suma de S lei si aferenta anului 2010 in suma de S lei,
societatea contestatoare motiveaza ca, eronat, organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile la calculul impozitului pe profit o
parte din cheltuielile inregistrate in perioada supusa verificarii, astfel:

Pentru anul 2007,
societatea contestatoare sustine faptul ca organele de inspectie fiscala
au denaturat calculul diferentei de impozit deoarece nu au preluat
pierderea fiscala din anul 2006, iar referitor la cheltuielile aferente
anului 2007 considerate de catre organele de inspectie fiscala
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, contesta impozitarea
acestor sume motivand astfel:



- cheltuielile privind transportul in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, sunt aferente veniturilor
in suma totala de S lei si au la baza contractul de prestari sevicii
.................. conform caruia beneficiarul a trebuit sa suporte cazarea
si diurna, iar in sarcina prestatorului, respectiv societatea
contestatoare, au fost cheltuielile de transport, anexand in acest sens
ordinele de deplasare cu deconturile de cheltuieli si rapoartele de
activitate pentru deplasarile d-nei Ana-Claudia Susanu;

- cheltuielile privind obiectele de inventar in suma totala de
S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei au fost
achizitionate pentru amenajarea spatiului de la sediul central din lasi,
str. Toma Cozma nr.49, cum sunt: 1 buc. covor sintetic in valoare de S
lei, 4,5 m perdele in valoare de S lei, 4,8 m traversa. Pentru repararea
si dotarea punctului de lucru din Piata CUG lasi, au fost achizitionate
obiecte de inventar cum sunt: jaluzele in valoare de Slei, covor in
valoare de S lei si mobilier in valoare de S lei, precum si materiale
diverse: var, diluant, pensoane, aplice, lustra, in valoare totala de S lei
si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

Pentru anul 2008
societatea contestatoare sustine ca sunt deductibile cheltuielile
aferente anului 2008 in suma de:

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei, reprezentadnd contravaloarea energiei electrice inregistrate in baza
contractului de comodat din 03.04.2006;

- S lei, deoarece sunt aferente veniturilor in valoarea de S
lei, realizate conform contractelor de prestari servicii din 13.06.2006 si
13.06.2007;

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei, reprezentand contravaloarea obiectelor de inventar: plita, cuptor,
hota, deoarece au fost achizitionate pentru dotarea punctului de lucru
din Hlincea, com. Ciurea, jud.lagi, fiind folosite de catre salariatii
societatii conform obiectului de activitate al societatii;

- S lei, reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor privind
construirea unui imobil compus din : un depozit pentru flori,
imprejmuire, parcare, racord utilitati si locuinta de serviciu pentru
salariatii care nu au domiciliul in Ciurea, insa trebuie sa asigure
supravegherea patrimoniului, investitie realizata in baza autorizatiei de
construire nr................ emisa de Primaria Ciurea. Considera ca
repartizarea pe destinatii in proportie de 40% pentru desfasurarea
activitatii societatii nu este reald deoarece, conform masuratorilor
efectuate de persoane autorizate, depozitul de flori are suprafata de
255,26 mp si nu 213,5 mp cat au mentionat organele de inspectie
fiscala, precizand totodata ca domiciliul administratorului este la alta



adresa, respectiv str. ... Mai sustine faptul ca, avand
ca obiect de activitate importul si comertul en-gros cu flori, societatea
este nevoita sa asigure incontinuu atéat receptia florilor care sunt ugor
perisabile, precum si cazarea conducatorilor auto, salariatii societatii,
care aduc florile cu mijloace de transport auto si carora, potrivit Codului
muncii $i normelor sanitare trebuie sa li se asigure conditii de igiena i
odihna. Ca urmare, sustine faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au avut in vedere faptul ca parcarea, imprejmuirea si racordul la utilitati
sunt de fapt utilizate exclusiv pentru nevoile firmei, precum si de faptul
ca sunt necesare spatii pentru birouri si anexele aferente.

Pentru anul 2009
societatea contestatoare considera ca, in mod eronat organele de
inpectie fiscala au diminuat pierderea fiscala inregistrata de societate
cu suma totala de S lei deoarece cheltuielile mentionate in actul
administrativ fiscal atacat sunt deductibile fiscal, respectiv :

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei, deoarece sunt aferente energiei electrice consumate la sediul social
dinstr. ...

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta de S lei
deoarece aceasta suma a fost inregistrata atat pe cheltuieli cat si pe
venituri pentru corectarea stocului de marfa pe sortimente de flori
urmarea erorilor aparute la descarcarea gestiunii de marfa (potrivit
precizarilor din adresa fara numar inregistrata la Directia Generala a
Finantelor publice a Judetului lasi sub nr. dg/................. );

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei deoarece reprezinta contravaloarea mobilierului achizitionat pentru
dotarea punctului de lucru din Hlincea, comuna Ciurea;

- S lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei deoarece reprezinta cheltuieli materiale aferente realizarii investitiei
din Hlincea in baza autorizatiei de construire din 20.03.2008, organele
de inspectie fiscala apreciind in mod eronat ca numai parterul
constructiei este destinat realizarii obiectului de activitate al societatii,
fara a tine cont de situatia de fapt si de drept, respectiv ca spatiul din
Hlincea este utilizat exclusiv pentru activitatea societatii si nu in
favoarea administratorului.

Pentru anul 2010,
societatea contestatoare sustine faptul ca organele de inspectie fiscala
nu au motivat in fapt si in drept constatarea drept cheltuieli
nedeductibile, nici in decizie, nici in Raportul de inspectie fiscala, iar in
anexa privind calculul impozitului pe profit aferent anului 2010 nu este
cuprins calculul impozitului pe profit aferent trimestrului IV 2010.

Societatea contestatoare considera ca eronat organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea inregistrata de societate cu



suma totala de S lei deoarece sunt deductibile cheltuielile mentionate
in actul administrativ fiscal atacat, in suma de:

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
Slei, deoarece reprezinta cheItU|eI| privind energia consumata la sediul
socialdinstr. ..................

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei deoarece sunt aferente veniturilor in valoare de S lei realizate
conform contractelor de prestari servicii catre S.C. AVON COSMETICS
S.R.L;

-S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei deoarece reprezinta cheltuieli materiale aferente realizarii investitiei
din Hlincea, comuna Ciurea;

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei deoarece reprezinta contravaloarea obiectelor de inventar: umbrela,
congelator si masina de spalat vase, cu care a fost dotat punctul de
lucru din Hlincea, comuna Ciurea.

Pentru anul 2011,
societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala nu
justifica stabilirea diferentei de cheltuieli nedeductibile din punct de
vedere fiscal, precizand totodata faptul ca acestea au preluat la calculul
impozitului pe profit eronat pierderea fiscala din anul precedent.

Considera ca sunt deductibile cheltuielile in suma de:

- S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei, deoarece sunt aferente consumului de energie la sediul social din
Stro v

- Slei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei deoarece sunt aferente veniturilor in valoarea de S lei conform
contractelor de prestari servicii catre S.C. AVON COSMETICS S.R.L;;

-S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S
lei deoarece reprezinta contravaloarea serviciilor de telefonie pentru
care exista si facturi emise de S.C. ROMTELECOM. S.A. pentru S.C.
”Y” S.R.L. IASL.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
S lei, din care S lei este aferenta cheltuielilor justificate la pct.1 ca fiind
efectuate in scopul realizarii obiectului sau de activitate, societatea
contestatoare sustine ca are dreptul de deducere pentru aceasta suma.
Mai sustine ca suma de S include si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei constatata ca fiind nedeclarata si ca in mod eronat s-au
calculat accesorii aferente pana la data de 29.06.2012, deoarece
aceasta suma fusese deja achitata astfel: S lei la data de 09.04.2012 si
S lei la data de 18.04.2012, sustinand astfel ca nu datoreaza nici
accesoriile aferente in suma totala de S lei.



Ca urmare, S.C. ’Y” S.R.L. IASI solicita admiterea
contestatiei si desfiintarea Deciziei de impunere nr. ................. din
29.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. ”Y”
S.R.L. IASI pe perioada perioada 01.01.2007-31.12.2011 si constatand
faptul ca societatea a efectuat achizitii de bunuri gi servicii pentru care
nu a justificat ca acestea au fost destinate realizarii de venituri
impozabile sau ca au fost efectuate in favoarea administratorului
societatii, fiind astfel incalcate prevederile art.19, art.21 alin.(1) si alin.
(4) lit.c) si lit. ), art.128 alin. (4) si alin.(9) si art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, prin Decizia de impunere nr. ................... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .................. din 29.06.2012,

au stabilit diferente de obligatii fiscale reprezentand:
- S lei - impozit pe profit;
S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;
S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare
se retin urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de
S lei si la accesoriile aferente in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, societatea
datoreaza aceste sume in conditiile in care organele de inspectie
fiscala nu au depus toate diligentele pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale a S.C. ”Y” S.R.L. IASI pe perioada supusa
inspectiei fiscale: 01.01.2007-31.12.2011.

in fapt, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie
fiscalanr. F................ , organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2007 — 31.12.2011, diferenta
de impozit pe profit in suma totala de S lei, considerand ca nu sunt



deductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit o
parte din cheltuielile inregistrate in evidenta contabila pentru care
societatea contestatoare ori nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca sunt destinate realizarii de venituri, ori au fost efectuate in
favoarea administratorului societatii, astfel:

diferenta de impozit pe profit in suma de S lei aferenta
anului 2007, rezultata ca urmare a reintregirii profitului impozabil cu
urmatoarele cheltuieli:

- S lei - contravaloarea biletelor de avion;

- S lei - contravaloarea obiectelor de inventar cum sunt: 1
buc. covor sintetic in valoare de S lei, 4,5 m perdele in valoare de S lei,
4,8 m traversa;

- S lei - cheltuieli privind materiale diverse: materiale
instalatie electrica, var, vopsele si alte materiale de constructie;

diferenta de impozit pe profit in suma de S lei aferenta
anului 2008, rezultata ca urmare a reintregirii profitului impozabil cu
urmatoarele cheltuieli:

- S lei - contravaloare energie electrica;

- S lei - contravaloarea biletelor de avion;

- S lei - contravaloarea obiectelor de inventar: plita,

cuptor, hota;

-S lei - contravaloarea cotei de cheltuieli in proportie de
60% pentru realizarea constructiei situata la punctul de lucru din
Hlincea, com. Ciurea jud. lasi, apreciind faptul ca numai demisolul
constructiei este destinat realizarii obiectului de activitate al societatii;

diferenta de impozit pe profit in suma de S lei aferenta
anului 2011, rezultata ca urmare a reintregirii profitului impozabil cu
urmatoarele cheltuieli:

- S lei - contravaloare energie electrica;

- S lei - contravaloarea produselor cosmetice achizitionate
de la S.C. AVON COSMETICS S.R.L;;

-S lei - contravaloarea serviciilor de telefonie inregistrate in
baza documentelor emise pe numele administratorului societatii.

De asemenea, pentru anul 2009, organele de inspectie
fiscala au mentionat atat in Raportul de inspectie fiscala nr. .............

din 29.06.2012, céat si in Decizia de impunere nr. ............. din
29.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, faptul ca, “... au rezultat in urma verificarii cheltuieli

nedeductibile in suma de S lei, cheltuieli cu care s-a diminuat pierderea
fiscald stabilitd de unitate la 31.12.2009...” de S lei, datorita
inregistrarii urmatoarelor cheltuieli in suma de:



- S lei - contravaloare energie, gaz si servicii UPC,
inregistrate in perioada ilanuarie-decembrie 2009 1in baza
documentelor emise pe numele persoanei fizice Susanu Ana Claudia;

- S lei - contravaloarea perisabilitatilor considerate de
societate nedeductibile fiscal conform balantei de verificare incheiata
la 31.12.2009 si a Registrului de evidenta fiscala;

- S lei reprezentand contravaloarea obiectelor de inventar:
mobilier Venezia alb, mobilier baie, masina de spalat vase, etc.

- S lei reprezentad contravaloarea cheltuielilor materiale si
servicii in proportie de 60% aferente realizarii investitiei din Hlincea,
apreciind ca numai demisolul constructiei este destinat realizarii
obiectului de activitate al societatii.

Suma acestor cheltuieli considerate de catre organele de
inspectie fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009 este de S lei si nu de S lei cat
s-a mentionat an Raportul de inspectie fiscala nr......... din 29.06.2012,
iar conform Anexei nr.4c la Raportul de inspectie fiscala rezultatul fiscal
la 31.12.2009 rezulta pierdere fiscala in suma de S lei, de unde reiese
ca, de fapt, pierderea fiscala inregistrata de societatea contestatoare in
suma de S lei a fost diminuata cu suma de S lei (S lei — S lei = S lei).

Totodata, pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala
au mentionat atat in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS 600 din
29.06.2012, cat si in actul administrativ fiscal atacat, faptul ca, “... au
rezultat in urma verificarii cheltuieli nedeductibile in suma de S lei,
cheltuieli cu care s-a diminuat pierderea fiscala stabilitd de unitate la
30.09.2010 ...” , fara sa se precizeze suma inregistrata de societatea
verificata, datorita inregistrarii urmatoarelor cheltuieli in suma de:

- S lei - contravaloare energie electrica inregistrata in
baza documentelor emise pe numele persoanei fizice Susanu Ana
Claudia;

S lei - contravaloarea produse cosmetice cosmetice
achizitionate de la S.C. AVON COSMETICS S.R.L;

- S lei - clv cheltuieli cu diverse materiale de constructii,
instalatie electrica, rechizite,

Suma acestor cheltuieli considerate de catre organele de
inspectie fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent trim.111/2010 este de S lei si nu de S lei.

Conform Anexei nr. 4d la Raportul de inspectie fiscala
rezultatul fiscal la 30.09.2010 este pierdere fiscala in suma de S lei.

Pentru trimestrul 1V/2010, organele de inspectie fiscala au
considerat ca sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit cheltuielile in suma totala 25.178 lei, reprezentand:

- Slei - clv produse S.C. AVON COSMETICS S.R.L.



-S lei - clv umbrela, congelator si masina de spalat vase,
mentionand, atat in Raportul de inspectie fiscala nr.............. din
29.06.2012, cat si in actul administrativ fiscal atacat, faptul ca, cu
aceasta suma a fost diminuata pierderea fiscala stabilita de unitate la
31.12.2010, de S lei, insa fara sa prezinte in Anexa nr.4d la Raportul
de inspectie fiscala nr........................ rezultatul fiscal la 31.12.2010
rezultat in urma controlului.

Societatea sustine ca in mod nejustificat organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal
la calculul impozitului pe profit cheltuielile enumerate mai sus, motivand
faptul ca cheltuielile au fost efectuate in scopul realizarii obiectului sau
de activitate, precum si faptul ca acestea nu au avut in vedere la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2007 pierderea fiscala din
anii precedenti, iar pentru calculul impozitului pe profit aferent anului
2011, au preluat eronat pierderea din anii precedenti.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, unde se dispune:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si_cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”,
coroborate cu cele ale pct.12., ale art.19, din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

“Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”
precum si cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli_deductibile numai_cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”
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Potrivit textelor de lege citate mai sus, pentru a fi incadrate
ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului
pe profit, cheltuielile trebuie sa fie aferente realizarii de venituri
impozabile.

1.1. Referitor la cheltuielile reprezentand contravaloarea
biletelor de avion inregistrate de S.C. ”Y” S.R.L. IASI, respectiv : suma
de S lei inregistrata pe cheltuieli deductibile in anul 2007 si suma de S
lei inregistrata pe cheltuieli deductibile in anul 2008, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli ca fiind
efectuate in favoarea administratorului societatii, nedeductibile din
punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit, deoarece
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte scopul
efectuarii lor in vederea realizarii de venituri.

in sustinerea contestatiei societatea motiveaza faptul ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in vederea realizarii de venituri ce se
regasesc in facturile emise in anul 2007 si 2008 pentru serviciile
prestate partenerului JJ vd Meij Bloemen en Plantengroothandel Export
en Commisse Holland, respectiv pentru servicii de traducere, translatie,
activitati de secretariat, interpretare, depunénd la dosarul cauzei
contractele de prestari servicii, facturile emise precum si ordinele de
deplasare cu rapoarete de activitate.

Deoarece organele de inspectie fiscala au precizat prin
adresanr. ................... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi faptul ca,

“Aceste documente, nefiind puse la dispozitie in timpul
controlului pentru a fi analizate in corelatie cu celelalte documente
prezentate si in legatura cu activitatea derulata la momentul respectiv,
organul de control nu le poate analiza separat.”,
la solicitarea organului de solutionare competent formulata prin adresa
DG ............. , acestea au efectuat o cercetare la fata locului,intocmind
Procesul verbal nr. ................... in care au consemnat ca s-a
constatat faptul ca “ documentele suplimentare prezentate
indeplinesc conditiile de documente justificative ...” pentru cheltuielile
de deplasare inregistrate de societate, fara sa se pronunte cu privire la
faptul daca, urmarea acestor constatari, impozitul pe profit aferent
acestor cheltuieli mai este sau nu datorat.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
precum gi faptul ca, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(2) lit. e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora,

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri si:
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[-..]

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in
strainatate, efectuate pentru salariati si administratori, precum si
pentru alte persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin
norme;

[...]”,

rezultd ca sunt deductibile din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului in care au fost Tinregistrate
cheltuielile in suma de S lei inregistrate in anul 2007 si in suma de S
lei inregistrate in anul 2008.

1.2. Referitor la cheltuielile privind consumul de energie
electrica inregistrate pe cheltuieli deductibile de S.C. ”Y” S.R.L. IASI
astfel: suma de S lei inregistrata in anul 2008, suma de S lei
inregistrata in anul 2009, suma de S lei inregistrata in anul 2010 si
suma de S lei inregistrata in anul 2011, se retine faptul ca organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste sume nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit deoarece au fost inregistrate in baza
facturilor emise de E-on Moldova Furnizare S.A. pentru persoana fizica
Susanu Ana Claudia si ca nu s-au prezentat documente din care sa
rezulte ca aceste cheltuieli s-au efectuat pentru realizarea de venituri.

Societatea contestatoare sustine faptul ca a inregistrat doar
o parte din cheltuielile reprezentand energia electrica si ca respectivele
cheltuieli s-au efectuat la sediul social al societatii, fiind inregistrate in
baza Contractului de comodat incheiat in data de 03.04.2006 intre
persoana fizica Susanu Ana Claudia domiciliata in lasi str, Toma
............... , judetul lagi si S.C. ”’Y” S.R.L. IASI.

In Contractul de comodat, aflat in copie la dosarul cauzei,
se stipuleaza ca persoana fizica cedeaza cu titlu gratuit societatii
folosinta camerei principale a imobilului situat in lagi str. ....................... ,
judetul lasi, in vederea stabilirii sediului societatii.

Faptul ca societatea are domiciliul fiscal la adresa de mai
sus rezulta si din actul administrativ fiscal atacat.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora,

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[-..]

m) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii
aferente unui sediu aflat in locuinta proprietate personala a unei
persoane fizice, folosita si in scop personal, deductibile in limita
corespunzatoare suprafetelor puse la dispozitia societatii in baza
contractelor incheiate intre parti, in acest scop;
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[...]",

Se retine faptul ca sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit cheltuielile privind consumul de energie aferent suprafetei puse la
dispozitia societatii.

Ori, din Raportul de inspectie fiscala nr................... nu
reiese faptul ca organele de inspectie fiscala au analizat daca :

- cheltuielile sunt aferente sau nu unui punct de lucru
apartinand societatii;

- societatea a inregistrat in totalitate cheltuielile facturate
sau numai sumele aferente suprafetei puse la dispozitie.

Ca urmare, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta cu privire la deductibilitatea fiscala a cheltuielilor privind
consumul de energie inregistrat in perioada supusa inspectiei fiscale.

1.3. Referitor la suma de S lei reprezentand contravaloarea
obiectelor de inventar cum sunt: 1 buc. covor sintetic in valoare de 153
lei, 4,5 m perdele in valoare de S lei, 4,8 m traversa, inregistrata in
anul 2007, la suma de S lei reprezentand contravaloarea obiectelor de
inventar: plita, cuptor, hota, inregistrata in anul 2008, la suma de S lei
reprezentand contravaloarea obiectelor de inventar: canapea, mobilier
Venezia alb, mobilier baie, masina de spalat vase, etc. inregistrata in
anul 2009 si la suma de S lei reprezentand clv obiectelor de inventar:
umbrela, congelator si masina de spalat vase inregistrata in anul 2010,
la suma de Slei reprezentand materiale diverse: materiale instalatie
electrica, var, vopsele si alte materiale de constructie inregistrata in
anul 2007, precum gi la suma de S lei reprezentand achizitii de diverse
materiale de constructii, instalatie electrica, rechizite, inregistrata in
anul 2010, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit pe motiv ca acestea nu sunt destinate realizarii de venituri,
sunt efectuate in favoarea administratorului, fara a prezenta
considerentele care au condus la concluzia ca bunurile respective nu
sunt destinate realizarii obiectului de activitate al societatii.

Societatea contestatoare sustine ca aceste bunuri au fost
achizitionate in scopul amenajarii sediului societatii si a punctelor sale
de lucru, obiectele de inventar fiind folosite de catre salariatii sai.

Din constatarile prezentate in Raportul de inspectie fiscala
0] SO , se retine faptul ca organele de inspectie fiscala s-au
rezumat numai la constatarea ca nu s-a acordat drept de deducere
pentru suma suma de S lei reprezentand obiectele de inventar cum
sunt: 1 buc. covor sintetic in valoare de S lei, 4,5 m perdele in valoare
de S lei, 4,8 m traversa, inregistrata pe cheltuieli deductibile in anul
2007, suma de S lei reprezentand clv obiectelor de inventar: plita,
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cuptor, hota, inregistrata in anul 2008, suma de S lei reprezentand
contravaloarea obiectelor de inventar: canapea, mobilier Venezia alb,
mobilier baie, masina de spalat vase, etc. inregistrata in anul 2009 si
pentru suma de S lei reprezentand clv obiectelor de inventar: umbrela,
congelator si masina de spalat vase inregistrata in anul 2010, suma de
S lei reprezentand materiale diverse: materiale instalatie electrica, var,
vopsele si alte materiale de constructie inregistrata in anul 2007,
precum si pentru suma de S lei reprezentand achiziti de diverse
materiale de constructii, instalatie electrica, rechizite inregistrata in anul
2010, pe motiv ca aceste achizitii “... nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile si nu au avut drept scop realizarea de venituri
pentru a fi considerate deductibile ...”, fara a arata concret, detaliat si
clar motivele pentru care cheltuielile in cauza sunt nedeductibile.

Avand in vedere ca, pe de o parte, organele de control nu
au precizat considerentele care au dus la concluzia ca bunurile nu sunt
utilizate pentru realizarea de venituri, fara a aduce argumente din care
sa rezulte motivul pentru care au ajus la aceasta concluzie, iar pe de
alta parte contestatoarea aduce argumente in acest sens, organul de
solutionare nu se poate pronunta cu privire la deductibilitatea fiscala a
acestor cheltuieli.

1.4. Referitor la cheltuielile in suma de S lei, se retine faptul
ca organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de inspectie
fiscala nr.........cccc.. faptul ca societatea a evidentiat in Registrul de
evidenta fiscala suma de S lei reprezentadnd perisabilitati drept
cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009, insa aceasta suma nu a fost
inscrisa si la rubrica cheltuieli nedeductibile din Declaratia privind
impozitul pe profit pentru anul 2009.

Deoarece nu au fost prezentate documente justificative
corespunzatoare din care sa rezulte perisabilitatile in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala au considerat ca marfurile respective
sunt lipsa in gestiune, incluzadnd aceasta suma in baza de impozitare
ca si cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent
anului 20009.

Societatea contestatoare, potrivit precizarilor din adresa
fara numar inregistrata la Directia Generala a Finantelor publice a
Judetului lasi sub nr. ............ , motiveaza ca urmarea inventarierii
stocurilor de marfuri din depozit si din magazinul cu amanuntul,
efectuate in data de 04.12.2009 si in data de 31.12.2009 s-au
constatat “ plusuri si minusuri de cantitati egale la aceleasi
sortimente cu preturi identice ... .”, in valoare de S lei, de S lei si
respectiv de S lei, situatie care nu este si faptica, acesta fiind generata
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automat de tehnica de calcul utilizata urmarea inregistrarii in
contabilitate, a iesirilor, respectiv a vazarilor, inaintea operarii intrarilor
de marfa. In contabilitate au fost compensate stocurile de plusuri de
marfa cu cele de minusuri, depunand ca dovada listele de inventariere
si figsele analitice ale contului 371 “Marfuri in depozit”, sustinand astfel
reglarea valorilor de scadere din gestiune a marfurilor.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. ¢) si lit.f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-..]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau
a activelor corporate constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca
aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI";

[-..]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;”.

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile privind costul
marfurilor scazute din gestiune urmarea lipsurilor constatate sau
degradate sau fara documente justificative.

Organul de solutionare competent retine faptul ca
societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila conform
fisei de cont depuse la dosarul cauzei in contul 658.08 ,Alte cheltuieli
de exploatare” suma totala de S lei, din care: suma de S lei reprezinta
diminuare stoc marfa din depozit in urma inventarierii din 01.12.2009,
suma S lei reprezinta diminuare stoc marfa din depozit in urma
inventarierii din 31.12.2009, iar suma de S lei reprezinta corectii stoc
marfa din magazinul cu amanuntul. Totodata, a depus la dosarul
cauzei si fisa de cont S ,Alte venituri din exploatare”, conform careia,
urmarea acelorasi inventarieri a inregistrat mariri de stoc in valoare
totala de S lei.

De asemenea, din listele de inventariere depuse de
societatea contestatoare la dosarul cauzei rezulta ca la acelasi
sortiment de flori exista stoc scriptic cu semnul ,+” si acelasi stoc cu
semnul ,-", stocul faptic fiind O (zero). Exemplu: agaphantus una pozitie
cu stoc ,+" 70 buc si una pozitie cu ,—” 70 buc, Chrys G
Anastasia/0020433 una pozitie cu stoc ,+” 90 buc gi una pozitie cu ,—”
90 buc, Chrys G Anastasia/0020433 una pozitie cu stoc ,+” 130 buc i
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una pozitie cu ,—” 130 buc, Chrys G Anastasia/0020433 una pozitie cu
stoc ,+” 540 buc si una pozitie cu ,— 540 buc, Chrys G
Anastasia/0019244 una pozitie cu stoc ,+” 1855 buc si una pozitie cu ,-
" 1855 buc, etc. Procedand la compensarea acestor stocuri prin mariri
si diminuari de stoc, acest fapt a generat inregistrari contabile de genul:
658.08 =371.01 si +/-371.01 = 371.01 concomitent cu 371.01 =S cu
aceeasi suma.

Rezulta astfel faptul ca aceste operatiuni contabile au fost
efectuate pentru anularea plusurilor si minusurilor create artificial,
respectiv corectarea inregistrarii scaderilor din gestiunea de marfa
efectuata eronat, din alt sortiment de marfa din aceeasi categorie.

In ceea ce priveste mentiunea facutd de organele de
inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS 600 din
29.06.2012 cu privire la suma de S lei considerata drept cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal, potrivit careia:

- la 31.12.2009 conform balantei de verificare si Registrului
de evidenta s-a inregistrat in evidenta contabild suma de S lei in cont
658.08 -,Alte cheltuieli de exploatare” reprezentand c/v perisabilitéati
considerate nedeductibile fiscal.

In urma verificarii declaratiei 101 privind impozitul pe profit
pentru anul 2009 s-a constatat ca aceste cheltuieli nu au fost inscrise
la rubrica de cheltuieli nedeductibile si in evidenta contabild nu existau
documente justificative corespunzatoare din care sa rezulte
perisabilitatile mentionate, documente care nu au fost prezentate nici la
Solicitarea organului de control, motiv pentru care marfa respectiva
este considerata lipsa in gestiune ...”,
organul de solutionare competent retine faptul ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila suma de S lei conform rulajului contului
S -,Alte cheltuieli de exploatare”, insa in Registrul de evidenta fiscala
era mentionata suma totalda de S lei, fara sa fie defalcata,
reprezentand: combustibil, perisabilitati si TVA aferenta, precum si
faptul ca societatea a inregistrat in evidenta contabila suma de S lei
conform rulajului contului S ,Alte venituri din exploatare”.

Simpla mentiune ca societatea nu a prezentat documente
justificative pentru perisabilitati nu este suficienta pentru a incadra
drept cheltuiala nedeductibila o suma inregistrata in contul 658.08 ,Alte
cheltuieli de exploatare”, astfel ca avand in vedere faptul ca organele
de inspectie nu au analizat documentele in baza carora s-a inregistrat
suma de S lei in contul 658.08 -,Alte cheltuieli de exploatare”,
concordanta intre sumele din evidenta contabila si cele inscrise in
Registrul de evidenta fiscala, organul de solutionare competent nu se
poate pronunta cu privirea la deductibilitatea sumei de S lei la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009.
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1.5. Referitor la cheltuielile in suma de S lei inregistrata in
anul 2008 si in suma de S lei inregistrata in anul 2009, se retine faptul
ca organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste sume
reprezentdnd 60% din valoarea cheltuielilor privind achizitia
materialelor de constructii si servicii pentru construirea de catre
societatea verificata a unui imobil situat Tn localitatea Hlincea, comuna
Ciurea, sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit, deoarece au
constatat ca, in baza Autorizatiei de construire eliberata de Primaria
comunei Ciurea, S.C. ”’Y” S.R.L. IASI a efectuat lucrari de construire a
unui imobil compus din casa de locuit, spatiu de depozitare si parcare,
in suprafata totala de 526,05 mp repartizat astfel:

- 212,50 mp (40% din suprafata totala) - demisol destinat
pentru spatiu de depozitare in care Tisi desfasoara activitatea
societatea;

- 312,90 mp (60% din suprafata totala) - parter si mansarda
cu destinatia de locuinta,
apreciind ca numai demisolul constructiei este destinat realizarii
obiectului de activitate al societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile in proportie de 60%
din totalul cheltuielilor efectuate in perioada verificata aferente
construirii imobilului, fara sa faca precizari concrete si detaliate din care
sa rezulte motivele care au condus la aceasta concluzie.

Societatea contestatoare motiveaza ca repartizarea pe
destinatii in proportie de 40% pentru desfagurarea activitatii societatii
nu este reala deoarece, conform masuratorilor efectuate de persoane
autorizate, depozitul de flori are suprafata de 255,26 mp si nu 213,5 mp
cat au mentionat organele de inspectie fiscala, precizand totodata ca
domiciliul administratorului este la alta adresa, respectiv str.

Mai sustine societatea faptul ca, avand ca obiect de
activitate importul si comertul en-gros de flori, este nevoita sa asigure
incontinuu atat receptia florilor care sunt usor perisabile, precum si
cazarea conducatorilor auto, salariatii societatii, care aduc florile cu
mijloace de transport auto si carora, potrivit Codului muncii si normelor
sanitare trebuie sa li se asigure conditii de igiena si odihna.

Totodata sustine faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au avut in vedere ca parcarea, imprejmuirea gi racordul la utilitati sunt
de fapt utilizate exclusiv pentru nevoile firmei, precum si de faptul ca
sunt necesare spatii pentru birouri gi anexele aferente.

Organul de solutionare competent retine faptul ca organele
de inspectie fiscala au consemnat, atat in Raportul de inspectie fiscala
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o] G , cat si in actul administrativ fiscal contestat, faptul ca
achizitile de materiale de constructii si prestarile de servicii destinate
realizarii constructiei imobilului au fost evidentiate de societate pe
conturi de cheltuieli, respectiv cont 602.08 ,Cheltuieli privind alte
materiale consumabile” si cont 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”,

. ... fara a fi incluse in contul 231 “Imobilizari corporale in
curs” si nici in valoarea finala a investitiei.”
si ca au acordat dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2008 si anului 2009, la 40 % din valoarea acestor
cheltuieli, considerand ca numai o parte din constructia realizata,
respectiv demisolul cladirii, este destinata desfasurarii activitatii
societatii, deoarece asa cum precizeaza prin adresa nr. AlF -18371 din
10.09.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr.dg/29091 din 12.09.2012, in perioada inspectiei
fiscale (efectuata la punctul de lucru situat in loc. Hlincea, com.Ciurea,
jud.lagi) s-a constatat cé activitatea desfasurata de societate (comert
engross cu flori gi material saditor) s-a derulat efectiv numai in spatiul
situat la demisolul imobilului.”, fara sa precizeze care era destinatia
efectiva a celorlalte parti ale cladirii.

Avand in vedere tratamentul fiscal aplicat de organele de
inspectie fiscala, se retine faptul ca acestea nu au procedat legal la
stabilirea impozitului stabilit pentru anul 2008 si pentru anul 2009
deoarece sumele privind construirea unui mijloc fix se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, potrivit
reglementarilor legale aplicabile in materie si nu prin inregistrarea
acestora pe cheltuieli.

Astfel, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

,Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]

Amortizarea fiscala

ART. 24

(1) Cheltuielile _aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare
corporala care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri
sau _in prestarea de servicii, pentru_a fi_inchiriat tertilor sau in
scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita
stabilita prin hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;

[...]

g) pentru locuintele de serviciu, amortizarea este
deductibila fiscal pana la nivelul corespunzator suprafetei
construite prevazute de legea locuintei; [...]”,

Totodata, cheltuiala cu amortizarea unui mijloc fix este
deductibila la calculul impozitului pe profit doar in cazul in care acest
mijloc fix este utilizat pentru productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative, cu alte cuvinte cand acesta concura la realizarea de
venituri impozabile.

Avand in vedere cele retinute la acest capat de cerere,
rezultda ca organele de inspectie fiscala nu au facut o analiza
intemeiata cu privire la incadrarea lucrarilor in cauza in categoria
mijloacelor fixe, netinand cont de prevederile cu privire la definitia
mijlocului fix, nu au analizat daca imobilul construit face parte din
patrimoniul societatii, daca a fost receptionat si pus in functiune in
totalitate si in ce scop este folosit intreg imobilul construit.

Astfel, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au stabilit
corect situatia fiscala a societatii acceptand drept cheltuieli deductibile
la calculul impozitului pe profit contravaloarea bunurilor si serviciilor
aferente construirii imobilului, in proportie de 40% din valoarea
acestora si nu valoarea amortizarii imobilului respectiv, precum si faptul
ca acestea nu au prezentat probe si argumente din care sa rezulte
concluzia ca partea de 60% din valoarea materialelor si serviciilor
achizitionate aferente construirii imobilului nu sunt destinate realizarii
obiectului de activitate autorizat si desfasurat de societate, fapt pentru
care organul de solutionare competent nu se poate pronunta cu privire
la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2008 si anului 2009.

1.6. Referitor la cheltuielile in suma de 584 lei inregistrate
in anul 2010 (353 lei/ trim [11/2010 si 231 lei/trim.IV/2010) si la
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cheltuielile in suma de S lei inregistrate in anul 2011, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala au consemnat in actul administrativ fiscal
atacat faptul ca aceste sume reprezinta contravaloarea produselor
cosmetice achizitionate de la S.C. AVON COSMETICS S.R.L., care nu
au avut drept scop realizarea de venituri, fara ca acestea sa precizeze
considerentele care au dus la aceasta concluzie.

Societatea contestatoare sustine faptul ca aceste cheltuieli
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2010 si
respectiv anului 2011 deoarece sunt aferente veniturilor realizate in
baza facturilor emise catre S.C. AVON COSMETICS S.R.L. pentru
prestarile de servicii efectuate in baza contractelor de prestari servicii
o] P , documente pe care le-a depus in copie la dosarul
cauzei.

Avand in vedere faptul ca, pe de o parte, organele de
control nu au precizat considerentele care au dus la concluzia ca
achizitia produselor respective nu au avut drept scop realizarea de
venituri gi nici nu au adus alte argumente in sprijinul constatarilor
urmarea sustinerilor societatii contestatoare, iar pe de alta parte,
contestatoarea aduce argumente si documente in acest sens, organul
de solutionare nu se poate pronunta cu privire la deductibilitatea fiscala
a acestor cheltuieli.

1.7. Referitor la cheltuielile in suma totala de S lei se retine
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca aceasta suma
este nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe
profit aferent anului 2011 deoarece reprezinta contravaloarea serviciilor
de telefonie inregistrate in baza facturilor emise de S.C.
ROMTELECOM S.A. in perioada ianuarie — decembrie 2011 pe
numele administratorului societatii.

Societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei fisa
analita a partenerului S.C. ROMTELECOM S.A. pentru perioada
lanuarie — decembrie 2011 din care rezulta ca a inregistrat
contravaloarea serviciilor de telefonie in valoare totala de S lei, inclusiv
TVA aferenta de S lei (rezultand S lei fara TVA), precum si un numar
de 9 facturi cuprinse in fisa partenerului, in valoare de S lei, fara TVA,
emise pe nume S.C. ”’Y” S.R.L. IASL.

Rezulta astfel ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat in totalitate documentele inregistrate de societate, stabilind in
mod eronat faptul ca toate facturile pentru servicii de telefonie au fost
emise pe numele administratorului societatii, motiv pentru care a
considerat intreaga suma de S lei ca fiind nedeductibila din punct
vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2011, astfel
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ca, organul de solutionare competent nu se poate pronunta cu privire la
deductibilitatea fiscala a acestor cheltuieli.

1.8. Referitor la motivatia societatii contestatoare potrivit
careia organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul pentru stabilirea
impozitului pe profit aferent anului 2007 pierderea fiscala inregistrata
de societate in anul 2006, iar la calculul impozitului pe profit aferent
anului 2011 nu au preluat corect suma reprezentand pierderea fiscala
din anii precedenti, se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste rezultatul fiscal al anului 2006, organul
de solutionare competent retine faptul ca societatea a depus la organul
fiscal teritorial, respectiv. Administratia Finantelor Publice a
Municupiului lasi, in data de 24.04.2012, Declaratia privind impozitul pe
profit pentru anul 2006 din care rezulta pierdere fiscala de recuperat in
anii urmatori in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2007 pierderea declarata
pentru anul 2006 de S lei, motivand prin adresa nr.................. din
10.09.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lati sub nr.dg/29091 din 12.09.2012 ca, pentru anul 2007,
insasi ,... societatea consemneaza in Declaratia privind impozitul pe
profit pentru anul 2007 rectificativa rd.38- Pierdere fiscala de
recuperat din anii precedenti suma de 0 lei ...".

Se retine faptul ca, in data de 22.02.2008, S.C. ”Y” S.R.L.
IASI a depus la organul fiscal teritorial, respectiv Administratia
Finantelor Publice a Municupiului lasi, Declaratia privind impozitul pe
profit pe luna 12 anul 2007 din care rezulta ca la randul 38 ,Pierdere
fiscala de recuperat din anii precedenti” a inscris suma de S lei.

Ulterior, in data de 23.04.2012, ”Y” S.R.L. IASI a depus la
organul fiscal teritorial, respectiv Administratia Finantelor Publice a
Municupiului lagi, Declaratia privind impozitul pe profit pe luna 12 anul
2007 rectificativa, omitand sa inscrie si in aceasta pierderea fiscala
din anii precedenti.

Referitor la rezultatul fiscal al anului 2010, se retine faptul
ca organele de inspectie fiscla au consemnat in Raportul de inspectie
fiscala nr................... faptul ca au diminuat pierderea fiscala
inregistrata de societate la 31.12.2010 in suma de S lei cu suma totala
de S lei si ca “Situatia pierderii fiscale stabilitd in urma verificérii la
31.12.2010 se prezinta in anexa nr.4d.”

intrucat, Anexa nr. 4d la Raportul de inspectie fiscala nr.F-
.................... nu cuprinde si Situatia impozitului pe profit la trimestrul
IV/2010, potrivit celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala ar
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rezulta la 31.12.2010 pierdere de recuperat in urmatorii cinci cinci ani
consecutivi in suma de S lei.

Ori, in Anexa nr.4e la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
.................. ,Situatia impozitului pe profit suplimentar an 2011”
organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit pe profit in
suma de S lei luéand in calcul pierderea din anii precedenti in suma de
S lei, rezultédnd astfel ca intre cele mentionate in raportul de inspectie
fiscala si Tn anexele raportului de inspectie fiscala exista
neconcordante.

Potrivit prevederilor art.26 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza :

,» Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit
pe profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in
urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua
in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a
impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora.”

Totodata, la art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, la capitolul “Obiectul i functiile inspectiei
fiscale”, se precizeaza:

»Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii  obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

Se retine faptul ca din documentele existente la dosarul
cauzei, rezulta ca societatea a inregistrat pierdere fiscala la 31.12.2006
in suma de S lei, iar organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
anul 2007 impozitul pe profit fara sa ia in calcul pierderea rezultata la
31.12.2006.

Astfel ca rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat pierderea fiscala aferenta anului 2006 declarata de societate si
in masura in care aceasta ar fi fost reala, sa tina cont de aceasta,
conform revederilor legale invocate mai sus.

De asemenea, din Anexa nr.4e referitoare la “Situatia
impozitului pe profit suplimentar an 2011” in care este prezentat modul
de calcul al impozitului pe profit rezulta ca pierderea aferenta anului
2010 calculata de catre organele de inspectie fiscala este mai mica
decét cea mentionata in Raportul de inspectie fiscala .........................



22

Avand in vedere prevederile art.94 alin.(3) lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza
ca:

”(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:[...]

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
declarata si/sau stabilita, dupa caz, la momentul inceperii
inspectiei fiscale; *
precum si faptul ca nici din actul administrativ fiscal contestat si nici din
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nu rezulta motivele
pentu care organele de inspectie fiscala nu au analizat si nu au tinut
cont de pierderea fiscala aferenta anului 2006 si a anului 2010, organul
de solutionare competent nu se pot pronunta asupra legalitatii
calculului impozitului pe profit aferent anului 2007 si 2011.

in concluzie, avand in vedere cele retinute mai sus la pct.
lll. 1.1. — 1.8., organul de solutionare constata faptul ca, in ceea ce
priveste modul de calcul al rezultatului fiscal al perioadei supuse
inspectiei fiscale si a impozitului pe profit datorat, desi organele de
inspectie fiscala afirma ca cheltuielile privind bunurile si serviciile
achizitionate in perioada supusa inspectiei fiscale nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, invocand prevederile art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal, acesta nu prezinta nici o proba concludenta in baza careia
sa se sustina constatarile din actul de impunere.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus si faptul
ca argumentele societatii contestatoare si sustinerile organului de
inspectie fiscala nu sunt in masura sa lamureasca fidel starea de fapt
fiscala, organul de solutionare competent nu se poate pronunta daca
achizitiile in cauza au fost destinate activitatii economice a societatii,
generatoare de venituri impozabile.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederileart. 64, art. 105 gi
art. 109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

,»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere.
in cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate
in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

»ART. 105
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Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”

»ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal.[...]”,
precum si ale art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, se prevede ca:

wo[e--]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru_determinarea corecta a_situatiei
fiscale a contribuabilului. in _analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.[...]".

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1.050/2004, la pct.102.1, prevad urmatoarele:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru
stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in
vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-
contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Din textele de lege mentionate se retine ca la finalizarea
inspectiei fiscale raportul intocmit va sta la baza deciziei de impunere,
care va cuprinde diferentele in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale, iar
constatarile prezentate in raport vor fi prezentate din punct de vedere
faptic si legal.

Se mai retine ca organele de inspectie fiscala trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului si in acest scop sa isi exercite rolul activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe
care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte
si de limitele prevazute de lege.

De asemenea, avand in vedere faptul ca raportul de
inspectie fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere, organele de
inspectie fiscala aveau obligatia sa prezinte detaliat in acesta motivele
care au dus la concluziile privind abaterile constatate.

Asa cum s-a retinut, potrivit prevederilor actelor normative
citate mai sus, sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai
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acele cheltuieli care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, cu conditia ca entitatea economica sa dovedeasca cu
documente legalitatea si necesitatea achizitiilor respective.

Pe de alta parte organele de inspectie fiscala au obligatia
de a emite acte de impunere bazate pe probe, constatari complete si
relevante pentru impunere, toate acestea coroborate si apreciate,
tindndu-se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Ca urmare, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta cu privire legalitatea calculului impozitului pe profit stabilit
pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 deoarece organele de
inspectie fiscala nu au facut o analiza completa pentru a obtine toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, fapt pentru care se va face aplicarea
dispozitiilor art. 216 alin. (3) si (3*1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”,

»(3*1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act
administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”
coroborate cu prevederile pct.11.6. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2.137/2011, potrivit caruia:

»Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”
ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, dispune:

“in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decéat cea care a incheiat actul contestat.”,
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cu precizarea ca art.185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, urmarea republicarii si modificarilor
si completarilor ulterioare a devenit art. 216 alin. (3).

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora,

“Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care
s-au stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea
ori modificarea atat a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale
principale individualizate in actele administrative fiscale anulate
ori desfiintate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau
desfiintate, chiar daca actele administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative
de atac sau judiciare. in acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act
administrativ fiscal, prin care va desfiinta sau modifica in mod
corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente.”

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
prevederile art.218 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(3) In situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei
prin care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act
administrativ fiscal ca urmare a solutiei de desfiintare emise in
procedura de solutionare a contestatiei se face dupa ce hotararea
judecatoreasca a ramas definitiva si irevocabila.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-
......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
.................. pentru suma de S lei reprezentand impozitul pe profit,
urménd ca Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, in termen de 30 zile de
la comunicarea deciziei, cu exceptia prevazuta la art.218 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si tinand cont de
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termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale prevazut la art.91 din acelasi act normativ, printr-o alta echipa
de control sa reanalizeze situatia si sa emita o noua decizie, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in
prezenta decizie.

Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de
intarziere) aferente impozitului pe profit in suma totala de S lei, se
retine faptul ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece, urmarea tuturor considerentelor prezentate
cu referire la impozitul pe profit din prezentul capitol s-a desfiintat
partial actul administrativ fiscal atacat pentru debitul reprezentand
impozitul pe profit in suma totala de S lei, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”, se impune desfiintarea partiala a

Deciziei de impunere nr. .............. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ................... si pentru suma de S

lei reprezentadnd accesorii aferente impozitului pe profit in suma de S
lei.

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma totala de S lei si la accesoriile
aferente in suma de S lei:

2.1. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne
pronunta daca, legal, S.C. ”Y” S.R.L. IAS| datoreaza aceasta
obligatie de plata, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate in perioada
verificata, au stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata, fara a
prezenta probe, constatari complete si relevante.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea contestatoare a inregistrat si a exercitat dreptul de deducere
al taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei astfel:

in anul 2007:

- S lei aferenta biletelor de avion

-S lei aferenta achizitionarii de obiecte de inventar: covoare,
traverse, perdele, mobilier;

- S lei aferenta achizitionarii de: materiale instalatie
electrica, var, vopsele, alte materiale de constructii, etc.;

in anul 2008
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- S lei aferenta achizitionarii obiectelor de inventar: plita,
cuptor, hota:

- S lei aferenta cotei de 60% din valoarea materialelor de
constructii si a serviciilor achizitionate pentru construirea imobilului
situat in localitatea Hlincea, comuna Ciurea, jud.lasi;

in anul 2009

- S lei aferenta achizitionarii obiectelor de inventar:
canapea, mobilier Venezia alb, mobilier baie, magina de spalat vase,
etc.

-S lei aferenta cotei de 60% din valoarea materialelor de
constructii si a serviciilor achizitionate pentru construirea imobilului
situat in localitatea Hlincea, comuna Ciurea, jud.lasi;

- Slei aferenta produselor cosmetice de la S.C. AVON
COSMETICS S.R.L,;

in anul 2010

- S lei aferenta achizitionarii cu diverse materiale de
constructii, instalatie electrica, rechizite;

- S lei aferenta produselor cosmetice achizitionate de la
S.C. AVON COSMETICS S.R.L;

- S lei aferenta achizitionarii obiectelor de inventar:
umbrela, congelator, masina de spalat vase, etc.;

in anul 2011

- S lei aferenta produselor cosmetice de la S.C. AVON
COSMETICS S.R.L,;

- 567 lei aferenta serviciilor de telefonie.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea
nu are dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de S lei deoarece aceste achizitii nu sunt destinate realizarii
operatiunilor sale taxabile. De asemenea au considerat ca societatea
trabuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta perisabilitatilor deoarece nu a prezentat documente
justificative pentru perisabilitati, considerand astfel ca acestea
reprezinta marfa lipsa in gestiune.

Societatea contestatoare sustine ca bunurile si serviciile au
fost achizitionate pentru desfagurarea activitatii: amenajarea sediului si
a punctelor de lucru si pentru construirea imobilului imobilului situat in
localitatea Hlincea, comuna Ciurea, jud.lasi.

in drept, art.145 alin.(1) si alin.(2) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.
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2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5);55

Conform prevederilor legale mai sus citate, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
efectueaza cu factura.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.185 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere
al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul
rand faptul ca bunurile achizitionate pe baza de factura sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Astfel:

2.1.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta biletelor de avion, se retine faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceasta suma
considerand ca cheltuielle au fost efectuate 1in favoarea
administratorului societatii, deoarece societatea nu a prezentat
documente din care sa rezulte scopul efectuarii lor in vederea realizarii
de venituri.
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in sustinerea contestatiei societatea motiveaza faptul ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in vederea realizarii veniturilor ce se
regasesc in facturile emise in anul 2007 si in anul 2008 pentru
servicile prestate partenerului JJ vd Meij Bloemen en
Plantengroothandel Export en Commisse Holland, respectiv pentru
servicii de traducere, translatie, activitati de secretariat, interpretare,
depunand la dosarul cauzei contractele de prestari servicii, facturile
emise, precum si ordinele de deplasare cu rapoarete de activitate.

Deoarece organele de inspectie fiscala au precizat prin
adresa nr. .......oceeeiiieeennnn. , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi faptul ca,

“Aceste documente, nefiind puse la dispozitie in timpul
controlului pentru a fi analizate in corelatie cu celelalte documente
prezentate si in legatura cu activitatea derulata la momentul respectiv,
organul de control nu le poate analiza separat.”,
la solicitarea organului de solutionare competent formulata prin adresa
..................... acestea au efectuat o cercetare la fata locului

intocmind Procesul verbal nr. ................. in care au consemnat ca s-
a constatat faptul ca * documentele suplimentare prezentate
indeplinesc conditile de documente justificative ...” pentru cheltuielile

de deplasare inregistrate de societate.

Ca urmare, in baza acestor constatari si a prevederilor
legale redate mai sus S.C. ”’Y” S.R.L. IASI are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, urmand a se admite
contestatia societatii pentru acest capat de cerere si anularea partiala a

Deciziei de impunere nr. ................ privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........................ pentru aceasta

suma, ca fiind intemeiata.

2.1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de S lei, din care:

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta obiectelor de inventar cum sunt: 1 buc. covor sintetic in
valoare de S lei, 4,5 m perdele in valoare de S lei, 4,8 m traversa,
inregistrata in anul 2007, in suma de S lei aferenta obiectelor de
inventar: plita, cuptor, hota, inregistrata in anul 2008, in suma de S lei
aferenta obiectelor de inventar: canapea, mobilier Venezia alb, mobilier
baie, masina de spalat vase, etc. inregistrata in anul 2009 si in suma
de S lei aferenta obiectelor de inventar: umbrela, congelator si masina
de spalat vase inregistrata in anul 2010, in suma de S lei aferenta
achizitilor de diverse materiale de constructii, instalatie electrica,
rechizite inregistrata in anul 2010, precum si in suma de S lei aferenta
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achizitionarii de materiale diverse: materiale instalatie electrica, var,
vopsele si alte materiale de constructie inregistrata in anul 2007, se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
achizitii nu s-au efectuat in scopul realizarii de operatiuni taxabile, ci
sunt efectuate in favoarea administratorului societatii, fara a prezenta
considerentele care au condus la concluzia ca bunurile respective nu
sunt destinate realizarii obiectului de activitate al societatii.

Societatea contestatoare sustine ca aceste bunuri au fost
achizitionate in scopul amenajarii sediului societatii si a punctelor sale
de lucru, obiectele de inventar fiind folosite de catre salariati.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
inregistrata in anul 2010 si in suma de S lei inregistrata in anul 2011,
se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au consemnat in actul
administrativ fiscal atacat faptul ca este aferenta produselor cosmetice
achizitionate de la S.C. AVON COSMETICS S.R.L. si ca achizitionarea
acestor produse nu a avut drept scop realizarea de venituri, fara sa
precizeze considerentele care au dus la aceasta concluzie.

Societatea contestatoare sustine faptul ca aceste cheltuieli
sunt aferente veniturilor realizate in baza facturilor emise catre S.C.
AVON COSMETICS S.R.L. pentru prestarile de servicii efectuate in
baza contractelor de prestari servicii nr........... ST o | G :
documente pe care le-a depus in copie la dosarul cauzei.

c) Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta
materialelor de constructii si servicii achizitionate in suma de S lei
inregistrata in anul 2008 si in suma de S lei inregistrata in anul 2009,
se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza
Autorizatiei de construire eliberata de Primaria comunei Ciurea, S.C.
”Y” S.R.L. IASI a efectuat lucrari de construire a unui imobil compus
din casa de locuit, spatiu de depozitare gi parcare, in suprafata totala
de 526,05 mp repartizat astfel:

- 212,50 mp (40% din suprafata totala) - demisol destinat
pentru spatiu de depozitare in care Tisi desfasoara activitatea
societatea;

- 312,90 mp (60% din suprafata totala) - parter si mansarda
cu destinatia de locuinta.

Considerand ca numai demisolul constructiei este destinat
realizarii obiectului de activitate al societatii, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca societatea nu are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in proportie de 60% din totalul cheltuielilor aferente
realizarii constructiei.

Societatea contestatoare motiveaza ca repartizarea pe
destinatii in proportie de 40% pentru desfagurarea activitatii societatii
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nu este reala deoarece, conform masuratorilor efectuate de persoane
autorizate, depozitul de flori are suprafata de 255,26 mp si nu 213,5 mp
cat au mentionat organele de inspectie fiscala, precizand totodata ca
domiciliul administratorului este la alta adresa, respectiv str.

Mai sustine faptul ca, avand ca obiect de activitate importul
si comertul en-gros de flori, societatea este nevoita sa asigure
incontinuu atat receptia florilor care sunt usor perisabile, precum si
cazarea conducatorilor auto, salariatii societatii, care aduc florile cu
mijloace de transport auto si carora, potrivit Codului muncii si normelor
sanitare trebuie sa li se asigure conditii de igiena si odihna.

Totodata sustine faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au avut in vedere ca parcarea, imprejmuirea gi racordul la utilitati sunt
de fapt utilizate exclusiv pentru nevoile firmei, precum si de faptul ca
sunt necesare spatii pentru birouri gi anexele aferente.

Organul de solutionare competent retine faptul ca organele
de inspectie fiscal nu au analizat intentia contestatoarei cu privire la
imobilul construit, avand in vedere ca, incepand cu data de 01.01.2007
organele de inspectie fiscala trebuie sa analizeze in baza elementelor
obiective intentia persoanei de a realiza achizitii destinate utilizarii in
folosul unor operatiuni taxabile.

Astfel, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
reglementarile fiscale permit, in circumstante anume determinate,
deducerea acesteia in masura in care intentia de a desfasura
activitatea economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta
de dovezi obiective, din _care rezulta ca achizitile sunt destinate a fi
utilizate in folosul tranzactiilor impozabile viitoare. Intrucat, de la data
aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE,
iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-
ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie, relevant in
solutionarea spetei in cauza este decizia Curtii Europene de Justitie in
cazul C-110/1994 (INZO), conform careia chiar si prima cheltuiala de
investitie in scopul unei activitati poate fi considerata activitate
economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in prezent art.9 din
Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie
sa tina cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura
activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere
la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea
Europeana de Justitie a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii
si art.4 din Directiva a 6-a a CEE nu impiedica autoritatile fiscale sa
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solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legii fiscale citate
mai sus, precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine
ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda in
anumite conditii, pe baza intentiei declarate a persoanei
impozabile de a desfasura activitati_supuse taxei_pe valoarea
adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea
conditiilor legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie
fiscala putand solicita si aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza
aceasta intentie.

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
justificat atunci cand se dovedeste ca o persoana a efectuat o
serie de cheltuieli cu intentia de a realiza operatiuni taxabile,
inclusiv investitii, chiar daca acestea nu s-au realizat in final si nu se
poate dovedi reaua credinta a persoanei in cauza.

Din analiza Raportul de inspectie fiscala nr. .............. din
29.06.2012 nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au analizat si
intentia declarata a societatii, care trebuie dovedita cu documente
probante valabile, in ceea ce priveste destinatia de utilizare a
investitiei, respectiv in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii contestatoare dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, considerand ca numai demisolul
constructiei este destinat realizarii obiectului de activitate al societatii,
acestea apreciind faptul ca societatea nu are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in proportie de 60% din totalul cheltuielilor
aferente realizarii constructiei, fara sa precizeze daca imobilul
construit face parte din patrimoniul societatiii, daca a fost
receptionat si pus in functiune in totalitate si in ce scop este
utilizat efectiv imobilului respectiv.

d) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
Slei se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca
societatea nu are dreptul de deducere pentru aceasta suma deoarece
este aferenta serviciilor de telefonie inregistrate in baza facturilor emise
de S.C. ROMTELECOM S.A. in perioada ianuarie — decembrie 2011
pe numele administratorului societatii.

Societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei fisa
analitica a partenerului S.C. ROMTELECOM S.A. in perioada ianuarie
— decembrie 2011 din care rezulta ca a inregistrat contravaloarea
serviciilor de telefonie in valoare totala de S lei, inclusiv TVA aferenta
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de S lei, precum si un numar de 9 facturi cuprinse in fisa partenerului,
in valoare de S lei, fara TVA, emise pe nume S.C. ”Y” S.R.L. IASI.

Rezulta astfel ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat in totalitate documentele inregistrate de societate, stabilind in
mod eronat faptul ca toate facturile pentru servicii de telefonie au fost
emise pe numele administratorului societatii, motiv pentru care a
considerat intreaga suma de S lei ca fiind nedeductibila din punct
vedere fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2011.

De asemenea, se retine faptul ca din constatarile organelor
de inspectie fiscala nu reiese ca acestea au analizat daca facturile de
achizitie in baza carora societatea contestatoare a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei contin elementele obligatorii
prevazute de lege, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale in
materie de TVA, dreptul de deducere este conditionat de existenta
documentelor in baza carora au fost achizitionate bunurile sau
serviciile gi de utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, cele doua conditii trebuind sa fie indeplinite
cumulativ.

Ca urmare organul de solutionare competent nu se poate
pronunta cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

2.1.3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor inregistrate de catre societate in anul
2009 in contul 658 ,Alte cheltuieli de exploatare”, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a evidentiat in
Registrul de evidenta fiscala suma de S lei reprezentand perisabilitati
drept cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2009, insa aceasta suma nu a fost
inscrisa si la rubrica cheltuieli nedeductibile din Declaratia privind
impozitul pe profit pentru anul 2009. Deoarece societatea nu a
prezentat documente justificative corespunzatoare din care sa rezulte
perisabilitatile in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceasta suma reprezinta marfa lipsa in gestiune,
stabilind taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta in suma de S
lei.

Asa cum s-a retinut la pct. 1ll.1.4. din prezenta decizie,
organele de inspectie fiscala nu au analizat natura cheltuielilor
inregistrate in contul 658 "Alte cheltuieli de exploatare”, fapt pentru
care organul de solutionare competent nu se poate pronunta daca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
acestora in suma de S lei.
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Potrivit prevederilor art. 64, art. 105 si art. 107 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

,»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si
evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere.
in cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate
in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

»ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru

»ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal.[...]”,
precum si ale art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, se prevede ca:

solee-]

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.[...]”.

De asemenea, la art.94 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ este stipulat:

»(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii  obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultind din activitatea contribuabilului supus inspectiei
sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor
fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
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in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea
legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si
dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor
de la prevederile legislatiei fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
analizeze toate actele si faptele ce rezultda din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru
impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale redate
anterior, faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor
descrise la pct. 2.1.2. si la pct. 2.1.3. din prezenta decizie, pe
considerentele descrise in cuprinsul prezentei decizii, fara sa rezulte
daca acestea au analizat daca petenta indeplineste toate conditiile
obligatorii si totodata cumulative, impuse de legea fiscala privind
exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata si
daca serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in cauza sunt aplicabile prevederile art.216 alin.(3) si (3*1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”,

»(3*1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act
administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”
coroborate cu prevederile pct.11.6 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2.137/2011, potrivit caruia:
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»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicairii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”
si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, dispune:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decéat cea care a incheiat actul contestat.”,
cu precizarea ca art.185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, urmarea republicarii si modificarilor
si completarilor ulterioare a devenit art. 216 alin. (3).

Totodata in speta sunt aplicabile prevederile art.47 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora,

“Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care
s-au stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea
ori modificarea atat a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale
principale individualizate in actele administrative fiscale anulate
ori desfiintate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise in baza actelor administrative fiscale anulate sau
desfiintate, chiar daca actele administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative
de atac sau judiciare. in acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act
administrativ fiscal, prin care va desfiinta sau modifica in mod
corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente.”

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
prevederile art.218 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(3) in situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei
prin care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act



37

administrativ fiscal ca urmare a solutiei de desfiintare emise in
procedura de solutionare a contestatiei se face dupa ce hotararea
judecatoreasca a ramas definitiva si irevocabila.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-
............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
..................... pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, in termen de 30
zile de la comunicarea deciziei, cu exceptia prevazuta la art.218 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si tinand
cont de termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale prevazut la art.91 din acelasi act normativ, printr-o alta
echipa de control sa reanalizeze situatia si sa emita o noua decizie, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in
prezenta decizie.

2.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de S lei, cauza supusa solutionarii consta in
a ne pronunta daca, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
aceasta obligatie de plata, in conditiile in care societate a dedus
taxa pe valoarea adaugata fara sa detina un document justificativ.

in fapt, potrivit constatarilor consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. ............... organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. ”Y” S.R.L. IASI a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise de E-on Moldova Furnizare S.A. pe numele
persoanei fizice Susanu Ana Claudia, reprezentdnd contravaloare
energie electrica, fapt pentru care nu a acordat dreptul de deducere
exercitat de societate pentru suma totala de 401 lei, astfel:

- in perioada septembrie-decembrie 2008 in suma de S lei,

- in perioada ianuarie-decembrie 2009 suma de S lei,

- in perioada ianuarie-septembrie 2010 suma de S lei i

- in perioada ianuarie-decembrie 2011 suma de S lei.

Societatea sustine ca are drept de deducere pentru aceasta
suma deoarece a dedus partial taxa pe valoarea adaugata aferenta
energiei electrice consumate la sediul social al societatii, avand la baza
Contractul de comodat din 03.04.2006.

in drept, art.145 alin.(1) si alin.(2) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
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(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine
ca dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar
orice persoana impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5);u

Conform prevederilor legale mai sus citate, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se
efectueaza cu factura, emisa pe numele sau.

Ori, societatea contestatoare nu a prezentat facturi din care
sa rezulte ca E-on Moldova Furnizare S.A. a facturat S.C. ”Y” S.R.L.
IASI contravaloarea energiei consummate, astfel ca prin contestatia
formulatd societatea contestatoare nu a depus la dosarul cauzei
documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea
constatata de catre organele de inspectie fiscala, fapt pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru suma de S lei, ca
neintemeiata.

2.3. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de S lei, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta pe fondul
cauzei, in conditiile in care contestatoarea nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au consemnat in actul
administrativ fiscal contestat faptul ca “in urma analizei TVA de platé
stabilit conform evidentei contabile in corelatie TVA de plata declarat la
organul fiscal teritorial in perioada 01.10.2007 — 31.12.2011, s-au
constatat diferente reprezentdnd TVA de platd nedeclarat, asa cum
rezulta din anexa nr.3, rezultand la 31.12.2011 TVA suplimentar prin
nedeclarare in suma de 19.475 lei.”

S.C. ”Y” S.R.L. IASI contesta in totalitate obligatia de plata
privind taxa pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere nr.
....................... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .............. , respectiv suma de S lei, precizand ca taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei a fost achitata, fara a aduce
argumente in sensul ca suma nu ar fi datorata.

in drept,in speta sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora,

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...I;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]1.”

Potrivit prevederilor pct. 2.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011,

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

In conformitate cu prevederile pct. 11.1. lit.b) din acelasi act
normativ,

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii;

[...]".

In raport de prevederile legale mentionate mai sus se retine
faptul ca, desi societatea contesta in totalitate taxa pe valoarea
adaugata de plata stabilita prin actul administrativ fiscal atacat, aceasta
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nu precizeaza motivele de fapt si de drept, nu prezinta dovezile pe care
se intemeiaza contestatia si nici documente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in consecinta, contestatia formulata de S.C. ”Y” S.R.L.

IASI impotriva Deciziei de impunere nr. .................... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ccccciiineeen. , urmeaza a

se respinge ca nemotivata.

Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S
lei, se retine faptul ca stabilirea acestora reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul. Deoarece, urmare tuturor considerentelor
prezentate cu referire la taxa pe valoarea adaugata din prezentul
capitol, partial s-a admis contestatia, partial s-a respins contestatia si
partial s-a desfiintat actul administrativ fiscal atacat si avand in vedere
faptul ca sumele supuse analizei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
deductibila si taxa pe valoarea adaugata colectata care influenteaza
taxa pe valoarea adaugata de plata din perioada supusa verificarii, se
impune desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ............ din
29.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
.............. si pentru suma de S lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea partiala a contestatiei formulate de S.C.
’Y” S.R.L. IASl, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art.2 Respingerea partiala a contestatiei formulate de S.C.
’Y” S.R.L. IASQl, ca nemotivata, pentru suma totala de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art.3 Admiterea partiala a contestatiei contestatiei formulate
de S.C. ’Y” S.R.L. IASI, ca fiind intemeiata, pentru suma totala de S
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si anularea partiala a

Deciziei de impunere nr. ................... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .................. , pentru aceasta suma.
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Art.4 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-IS
............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
................ , pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugatsg;

-S lei - accesorii aferente taxei pe valoarea

adaugata,

urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, cu
exceptia prevazuta la art.218 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare gi tindnd cont de termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale prevazut la art.91
din acelagi act normativ, o alta echipa de control sa reanalizeze situatia
pentru aceeasi perioada si aceeasi baza de impunere, si sa emita o
noua decizie, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele
retinute in prezenta decizie.

Art.5 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
4ex/28.11.2012



