ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIAnr.1052 Dosar nr.3386,/2/2009
Sedinta publica de la 28 februarie 2012

Presedinte: - judecdtor
- judecdtor
- judecator

- Magistrat asistent

XXX X

S-au luat in examinare recursurile declarate de paratii
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia generald de solutionare a contestatiilor si
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X.
impotriva sentintei nr..X. din 7 decembrie 2010 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat intimata-reclamantda S.C. .X.
».X.” S.A., prin avocatul .X., lipsa fiind recurentii.

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, ardtdndu-se ca intimata a depus
la dosar intampinare, care a fost comunicatd, dupd care
reprezentantul acesteia a depus la dosar un set de inscrisuri, aratand
ca reprezintd o forma mai lizibild a anexelor la intdmpinarea
formulatd in cauzd, iar Curtea, constatdnd pricina in stare de
judecatd, i-a acordat cuvantul cu privire la recursuri.

Reprezentantul intimatei a solicitat respingerea recursurilor, ca
nefondate, si mentinerea sentintei atacate, ca fiind temeinica si legala,
pentru argumentele prezentate in intAmpinare.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata:
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:



Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. la data de
10.04.2009 ,reclamanta SC .X. ".X." S.A., in contradictoriu cu paratii
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscald -Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
Administratia Finantelor Publice Pentru Contribuabili Mijlocii .X. a
solicitat urmadtoarele:

- anularea in parte a deciziei de solutionare nr. .X./27.11.2008
emisd de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare si ,pe cale de consecintd,
admiterea in tot a contestatiei formulate de reclamants;

- anularea deciziei de impunere nr. .X./ 19.08.2008 emisa de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. in
baza raportului de inspectie fiscald nr..X./19.08.2008

- anularea raportului de inspectie fiscald nr..X./19.08.2008 emis
de AFPCM .X. si ,pe cale de consecintd, anularea TVA si a
impozitului pe profit estimat suplimentar in valoare de .X. lei,

- exonerarea SC .X."X."S.A. de la plata sumei totale de .X. Lei
reprezentand: TVA in cuantum de .X. lei ,accesorii aferente in
cuantum de .X. lei,impozit pe profit in cuantum de .X. lei,accesorii
aferente in cuantum de .X. lei

- restituirea sumei de .X. lei si a tuturor sumelor achitate ca
urmare a executdrii a acestor obligatii fiscale cat si obligarea
paratelor la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul sart. 274 Cod
procedura civila.

Hotidrdrea instantei de fond

Prin sentinta nr..X. din 7 decembrie 2010, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a admis in parte
actiunea formulata de reclamanta S.C. , . X. .X.” S.A., in contradictoriu
cu paratii Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - Directia generald de solutionare a
contestatiilor ~si ~ Administratia Finantelor = Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X.. Pe cale de consecintd, a anulat, in parte,
decizia nr..X./27.11.2008 si decizia de impunere nr..X./19.08.2008, in
privinta sumei de .X. lei reprezentand TVA, impozit pe profit si
accesorii aferente, si a obligat parata AFPCM .X. la restituirea cdtre
reclamanta a sumei de .X. lei. Instanta de judecatd a respins capatul



de cerere privind anularea raportului de inspectie fiscala si a obligat
paratele la plata catre reclamantd a cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut
urmadtoarele:

Ca urmare a inspectiei fiscale desfdsurate la societatea
reclamanta avand ca obiect verificarea impozitelor si taxelor datorate
bugetului general consolidat de catre SC .X. SA, pand la data fuziunii
prin absorbtie cu societatea reclamantd, fost emisd decizia de
impunere nr. .X./19.08.2008 prin care au fost stabilite obligatii in
cuantum de .X. lei.

Impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie, iar
prin decizia nr..X./27.11.2008 a Directiei Generale de Solutionare a
contestatiilor din cadrul ANAF a fost admisd in parte, in sensul ca a
fost desfiintata partial decizia de impunere in privinta sumei de .X.
reprezentand: .X. lei TVA, .X. lei accesorii aferente, .X. lei impozit pe
profit, .X. lei accesorii aferente.

Totodatd, a fost respinsa ca neintemeiata contestatia privitor la
suma de .X. lei reprezentand: .X. lei, accesorii aferente in cuantum de
X. lei, impozit pe profit in cuantum de .X. lei, accesorii aferente in
cuantum de .X. lei.

Se apreciazda ca argumentele reclamantei relativ la
nerespectarea dispozitiilor Codului de procedura fiscala, expuse
anterior la punctele 1.1.-1.5, nu pot face obiectul analizei instantei de
judecata intrucat contestatia reclamantei a vizat exclusiv aspecte
privitoare la fondul cauzei, respectiv legalitatea si temeinicia
stabilirii TVA si impozit pe profit, prin estimarea bazei de calcul.

Aceste critici de nelegalitate ale deciziei de impunere invocate
pentru prima oara in fata instantei de judecata nu mai pot fi
valorificate de catre reclamanta in aceasta etapd. O astfel de
interpretare se impune din coroborarea a textelor Codului de
procedura fiscala care reglementeazda procedura solutiondrii
contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale.

In acest sens se retine ci potrivit art.213 alin.1 din nr. O.G.
nr.92/2003: (1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile pdrtilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizdrii.



Tot astfel, art.218 din acelasi act normativ prevede posibilitatea
atacdrii la instanta de contencios administrativ a deciziei de
solutionare a contestatiei, iar nu direct a deciziei de impunere, astfel
cd se impune cu evidenta concluzia ca si analiza legalitatii si
temeiniciei deciziei de solutionare a contestatiei se circumscrie
limitelor impuse de art.213 alin.1 din OG 92/2003.

Pe de altd parte, se retine ca organul de solutionare a
contestatiei a analizat critica reclamantei privind nelegala estimare
de cdtre organul de inspectie fiscala a bazei de impunere pentru
facturile fiscale lipsa.

In acest sens, a retinut in fapt ca in urma controlului s-a
constatat ca pentru un numar de .X. de facturi lipsesc toate cele 3
exemplare ale facturilor. Referitor la facturile lipsa, s-a constatat ca
societatea avea obligatia reconstituirii conform prevederilor art. 26
din Legea contabilitdtii nr.82/1991 republicata; anuntdrii pierderii
sau sustragerii acestora la DGFP .X. sau la organele de politie
conform art. 4 din OMFP 29/2003 si transmiterea la Compania
Nationald "X SA" a listei seriilor si plajelor de numere ale
formularelor cu regim special pierdute sau sustrase. Intrucat nu s-au
respectat prevederile invocate, organul de inspectie fiscald a procedat
la impunerea prin estimare a bazei impozabile conform art. 67 din
OG 92/2003.

Organul de solutionare a contestatiilor a apreciat ca judicioasa
decizia organului fiscal in sensul determindrii bazei de impunere
prin estimare, conform art.65 alin.1 din OG 92/2003, din moment ce
formularele cu regim special au disparut, iar societatea nu si-a
indeplinit obligatia de refacere a acestora.

Din analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, vazand si
concluziile raportului de expertiza in specialitatea fiscalitate,
intocmit in cauza de expertii X si X, Curtea constata ca decizia atacata
este nelegala si netemeinica sub aspectul solutionarii contestatiei in
privinta sumei de .X. lei reprezentand : .X. lei, accesorii aferente in
cuantum de .X. lei, impozit pe profit in cuantum de .X. lei, accesorii
aferente in cuantum de .X. lei.

Neindoielnic, dispozitiile art.67 din OG 92/2003 stabilesc
dreptul organului fiscal de a estima mdrimea bazei de impunere - (1)
Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie s o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate
datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea



constd in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Codului de
procedurd fiscala aprobate prin HG nr. 1050/2004: 65.1 Estimarea
bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau celel prezentate nu
permit stabilirea corectd a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea stdrii de fapt
fiscale, inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau
refuzd actiunea de inspectie fiscald;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabild sau fiscald;

d) cand au dispdrut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producdtoare de venituri si
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.

Contrar celor sustinute de care organul fiscal si cel de
solutionare a contestatiei, in cauza nu sunt este inciden’,ca ipoteza
descrisa la lit.d din articolul anterior mentionat, de vreme ce nu a
fost constatata lipsa unor facturi fiscale completate, deci care sa
contind vreo operatiune economico-financiara si, pe cale de
consecinta, sd poata fi calificate drept care documente justificative in
acceptiunea art.6 al Legii contabilitdtii nr.82/1991.In mod evident,
obligatia de refacere la care se refera textul articolului anterior
mentionat vizeazd, prin ipoteza, un act justificativ care a fost
completat cu anumite mentiuni.

Astfel cum s-a retinut si in cuprinsul raportului de expertiza
intocmit in cauza de cei X experti anterior mentionati, notele de
receptie si constatare de diferente intocmite la sfarsitul sezonului
estival 2003 de cdtre SC .X. SA (societatea absorbitd de catre
reclamantd), depuse la dosarul cauzei, atesta faptul cd facturile
fiscale retinute in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, au fost
facturi neutilizate.

Imprejurarea ca acestea au disparut ulterior din magazia
societatii, precum si neindeplinirea de cdtre reclamanta a
dispozitiilor legale potrivit cu care formularele cu regim special de
inseriere si numerotare, pierdute sau sustrase se declara nule in
Monitorul Oficial al Romaniei, dupd sesizarea organelor in drept, nu
indreptateste organul fiscal la stabilirea bazei impozabile prin
estimare si, implicit, 1la calculul impozitului pe profit, TVA si
accesoril.



Se constata cd organul fiscal a stabilit, in lipsa oricdrui
probatoriu (inclusiv un control incrucisat, de exemplu, in conditiile
in care reclamanta presteazd si servicii turistice aferente biletelor de
odihna si voucherelor emise de agentiile de turism sau Casa
Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale si, pe baza
contractelor incheiate emite facturile fiscale aferente), ca facturile
lipsa consemnau operatiuni economice taxabile.

Mai mult, organul fiscal nu a tinut cont de imprejurarea ca,
potrivit art.l alin.2 din OUG 28/1999 operatorii economici au
obligatia de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale si de a
elibera bonuri fiscale, eliberarea si a facturii fiscale fiind obligatorie
atunci cand clientii solicita in mod expres acest lucru, astfel ca,
pentru majoritatea operatiunilor din hoteluri si restaurante este
suficient bonul fiscal.

In acest context, expertiza dispusa in cauza a concluzionat ca
metoda de calcul aplicata de cdtre organul fiscal pentru estimarea
bazei impozabile este eronata, de vreme ce nu s-a tinut cont si de
bonurile fiscale emise de SC .X. SA inregistrate in Registrul jurnal de
vanzdri pe perioada iunie-august 2003, care contin atat baza
impozabila de prestare a serviciilor hoteliere, cat si cota TVA.

Asa fiind, se apreciazd ca judicioasd sustinerea expertilor in
sensul ca neincluderea in media valorica a veniturilor
inregistrate/contabilizate in baza bonurilor fiscale a majorat artificial
baza veniturilor estimate cu aproximativ 60% din cifra de afaceri
realizata de SC .X. SA in anul 2003.

De asemenea, se retine ca expertii au concluzionat ca metoda
de calcul folosita de organul fiscal nu a tinut cont de capacitatea de
cazare existenta, de numadrul de zile posibile si numarul de zile
/turist realizate in anul 2003, in conditiile in care din estimarea
efectuata de acesta rezulta un grad de ocupare a locurilor de cazare
de 125, 6%, ceea ce este, evident, imposibil.

Tot astfel, cu temei au concluzionat expertii ca, admitand chiar
ca erau aplicabile dispozitiile art.67 din OG 92/2003, inspectorii nu
au avut in vedere ca veniturile realizate presupun mai intai
efectuarea unor cheltuieli care au inclusa si o cota TVA deductibila
fiscal, legiuitorul prevazand fara echivoc faptul ca din TVA colectat
se scade TVA deductibila, si numai diferenta reprezinta o obligatie
de plata. In acelasi sens, in legitura cu impozitul pe profit, s-a retinut
ca aceeasi inspectori fiscali nu au tinut cont de faptul ca orice venit se



realizeazd cu o cheltuiala, iar pentru prestatiile hoteliere generatoare
de venituri, SC .X. SA a efectuat si o serie de cheltuieli cu dotdrile
hoteliere, cu intretinerea capacitatilor de cazare, cu utilitatile privind
consumurile de ap4, energie, cu personalul de deservire etc.

In final, se retine c4, potrivit inscrisurilor depuse la dosar, si in
acord cu raportul de expertiza intocmit in cauza, din totalul de X de
facturi date spre utilizare in anul 2003, doar X de facturi au dobandit
calitatea de documente justificative in intelesul Legii 82/1991, restul
de .X. de facturi fiind restituite la magazia de imprimate si
inregistrate in fisa formularului cu regim special ,facturi fiscale", in
care s-au specificat atdt numerele utilizate, cat si numerele
neutilizate.

Simpla imprejurare ca imprimatele au disparut, nu indreptdtesc
organul fiscal la a considera incidente dispozitiile art.65.1 lit.d) din
H.G. nr.1050/2004, anterior citat, in lipsa oricdrei probe care sa ateste
neconformitatea celor retinute in cuprinsul documentelor care atesta
neutilizarea facturilor fiscale.

Concluzioneaza instanta de fond ca, intrucat cele .X. de facturi
fiscale nu au atestat vreodatd existenta vreunei operatiuni
economice, decizia de impunere prin care s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia de plata a TVA, impozit pe profit (si accesorii),
in raport de o baza de impunere estimatd in mod nelegal, apare ca
nelegald si netemeinicd, fapt ce impune anularea atat a deciziei de
impunere, cat si a deciziei de solu’;ionare a contestatiei, in parte, in
privinta sumei de .X. lei; intrucat reclamanta a achitat aceasta suma,
avand in vedere solutia de desfiintare a actului de impunere, va fi
obligatd parata AFPCM .X. la restituire, in scopul repunerii pdrtilor
in situatia anterioara emiterii actului fiscal anulat ca nelegal.

Cat priveste cererea de anulare a raportului de inspectie fiscald,
se retine ca aceasta nu are natura unui act administrativ fiscal, astfel
cum este definit prin OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, ca actul emis de organul fiscal competent in aplicarea
legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor fiscale.

Actul administrativ apare ca fiind exteriorizarea vointei interne
a unui organ al administratiei publice de a produce in mod direct
efecte juridice, adicd de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi
si obligatii. Pentru a fi in prezenta actului administrativ,
manifestarea autoritdtii administratiei publice trebuie a fie expresa,



neindoielnica in a schimba ceva din ordinea juridica existenta pana
in momentul manifestarii ei, delimitandu-se, astfel, de operatiunile
tehnico-administrative.

In cauzs, raportul de inspectie fiscala nu da nastere prin el
insusi la vreo obligatie fiscala in sarcina reclamantei, ci este un act
premergdtor deciziei de impunere, pe care o fundamenteaza, iar
solicitarea de anulare a acestuia este lipsita de suport legal, fapt ce
impune respingerea acestui capdt de cerere.

Retinand culpa procesuala pasiva a paratelor, instanta de fond
a apreciat cd se impune obligarea acestora cdtre reclamanta la plata
taxei de timbru si timbrului judiciar de X lei, X lei onorariu de expert
si X lei onorariu avocatial redus, in conformitate cu dispozitiile
art.274 alin.3 C. proc. civ.

Recursul

Impotriva acestei sentinte, considerdnd-o netemeinici si
nelegald, au declarat recurs paratii.

In motivarea recursului sdu, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald a aratat in esentd urmdtoarele:

-In mod eronat instanta de fond a apreciat c& in spetd nu este
incidentd ipoteza prevazutd de art. 67 lit. d) din Codul de procedura
fiscala, respectiv cd estimarea fdcuta de organul de control este
eronata.

Aratd recurenta cd s-a constatat lipsa a X facturi fiscale date
spre utilizare in anul 2003, ulterior pe parcursul controlului,
regasindu-se X facturi fiscale iar societatea nu a facut dovada
pierderii sau sustragerii facturilor.

-A mai ardtat recurenta cd obligatia reconstituirii
documentelor contabile este prevdzutd de art. 26 din Legea nr.
82/1991 iar situatia pierderii sau sustragerii acestora se face
conform OMFP nr. 29/2003 ori, instiintarea de catre reclamanta -
intimatd s-a realizat dupa finalizarea controlului in septembrie 2008.

In mod gresit s-a apreciat ca facturile constatate lipsd pentru
anul 2003 si pentru care s-a realizat instiintare in septembrie 2008,
au fost facturi neutilizate iar expertiza omologatad de instantd este
gresitd facand referire la cheltuielile realizate de contribuabil cand
legislatia fiscald nu face referire pentru procedura de estimare la
aceste elemente iar evidentele societdtii nu ofereau date in acest
sens.



- De asemenea se aratd de recurenta Agentia Nationald de
Administrare Fiscala cd solutia instantei de fond este nelegala in
ceea ce priveste cheltuielile de judecata, avand in vedere admiterea
in parte a actiunii.

In drept, cererea de recurs se intemeiazd pe dispozitiile art.
304 pct. 9 Cod procedura civild.

In motivarea recursului siu Directia Generalid a Finantelor Publice
— Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. a
ardtat in esentd urmatoarele:

- In mod nelegal instanta de fond a inlaturat aplicarea
prevederilor art. 65 alin. 1 lit. d) din H.G. nr. 1050/2004 - si a
considerat ca nu s-au respectat prevederile art. 67 din O.G. nr.
92/2003.

Aratd recurenta cd facturile fiscale neutilizate reprezintd acte
justificative privind operatiuni producdtoare de venituri si nu se
confunda cu documentele justificative. De aceea trebuie tinutd o
evidenta strictd iar lipsa facturilor fiscale reprezinta una din situatiile
in care se procedeazd la estimarea bazei de impunere.

Neinregistrarea in jurnalele de vanzari, inexistenta lor faptica
si neprezentarea procesului - verbal de distrugere a condus la
stabilirea lipsei acestor facturi fiscale si aplicarea dispozitiilor
art. 67 din O.G. nr. 92/2003.

In ceea ce priveste metoda de estimare folositd, organul de
inspectie fiscald a aplicat metoda mediei valorice a facturilor
emise in luna pentru care s-a facut estimarea.

Este eronatd aprecierea instantei de fond in referire la stabilirea
bazei impozabile prin estimare tinand cont si de bonurile fiscale
emise de reclamantd pe perioada iunie - august 2003, intrucat nu
s-a constatat lipsa bonurilor de casa, iar bonurile fiscale emise de
reclamanta pe perioada mentionatd sunt aferente celor X de facturi ce
nu fac obiectul contestatiei.

- De asemenea s-a mai aratat ca reclamanta nu a fdcut dovada
ca cele .X. de facturi constatate lipsa au fost predate la arhivd, nu a
facut dovada existentei faptice sau daca au fost distruse, sd prezinte
procesul - verbal de distrugere in conformitate cu procedurile
legale.

Reclamanta nu a procedat la reconstituirea lor, nu a prezentat

dovezi cd aceste formulare nu au fost utilizate conform art. 10 din
H.G. nr. 831/1997.
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In drept, cererea de recurs se intemeiazd pe dispozitiile art.
304 pct. 9 Cod procedura civila.

Apdridrile intimatei — reclamante

Reclamanta - intimatd a formulat intdmpinare si a solicitat
respingerea recursurilor ca nefondate si mentinerea sentintei
civile ca temeinicd si legala.

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizdnd cererile de recurs, motivele invocate, normele
legale incidente in cauzd, precum si in conformitate cu prevederile
art. 304! Cod procedurd civild, Inalta Curte constatd ci acestea sunt
fondate pentru considerentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza:

- In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. 1 lit. d)
din H.G. nr. 1050/2004 - se retine cd, in mod eronat instanta de fond
le-a inlaturat.

Desi instanta de fond a retinut ca cele .X. facturi in cauza
(toate cele X exemplare) au dispdrut , ca reclamanta nu a indeplinit
obligatiile prevdzute de art. 4 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 29/2003 - privind notificarea  cdtre Compania
nationald ,X” si declararea lor ca nule la Monitorul Oficial, totusi
apreciaza cd, dat fiind faptul ca au fost facturi neutilizate nu erau
aplicabile dispozitiile privind stabilirea  bazei impozabile prin
estimare prevazuta de art. 65 alin. 1 lit. d) din H.G. nr. 1050/2004.

Inalta Curte retine cd in mod gresit instanta de fond a constatat
ca din totalul de X de facturi date spre utilizare in anul 2003, doar
un numar de X de facturi au dobéandit calitatea de document
justificativ, deja inregistrate in contabilitate, celelalte .X. fiind
restituite la magazia de imprimate si inregistrate in fisa formularului
special ,facturi fiscale” - care ulterior au disparut, insa nu se atesta
cd facturile au privit operatiuni economice.

Constatd Inalta Curte cd sustinerea privind cele X de facturi
in sensul cd urmare estimadrii i-au fost impozitate reclamantei de
doud ori veniturile nu este conforma realitatii, catd vreme acestea
nu au format obiectul controlului .

Reclamanta a declarat pe de o parte, cd cele .X. facturi lipsa
nu au fost completate si au fost predate la arhivad, ori in notificdrile
fdcute pentru declararea lor ca nule (dupa data incheierii inspectiei
fiscale) se sustine cd acestea au fost pierdute, distruse insd fard a
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prezenta un proces verbal de distrugere in conformitate cu
prevederile legale.

Potrivit art. 4 din OMFP nr. 29/2003, privind aplicarea
prevederilor HG. nr. 831/1997 In cazul pierderii sau sustragerii
formularelor cu regim special, agentii economici sunt obligati:

a) sa anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea
sau sustragerea formularelor cu regim special la directia generala a
finantelor publice judeteana, a municipiului .X., respectiv la
administratiile finantelor publice ale sectoarelor municipiului .X.,
dupd caz; pentru sustragere vor fi anuntate si organele de politie;

b) sd transmitd Companiei Nationale ".X." - S.A. lista seriilor si
plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau
sustrase, in termen de 48 de ore de la constatarea pierderii sau
sustragerii”.

Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum
sunt: (pct. 65.1.d) din H.G. nr. 1050/2004) - cand au disparut
evidentele contabile si fiscale sau actele  justificative privind
operatiunile  producdtoare de venituri si contribuabilul nu si-a
indeplinit obligatia de refacere a acestora.

- Nu poate fi primitd sustinerea instantei de fond cd organul
fiscal trebuia sd includd in media valoricd veniturile inregistrate in
baza bonurilor fiscale, intrucat nu bonurile fiscale se inregistreaza
in contabilitate, calitatea de document justificativ o au facturile -
acestea trebuie sd fie inregistrate in contabilitate conform art. 25 din
Legea nr. 82/1991 - adicd exact situatia la care se referd pct. 65.1 lit.
d) din H.G. nr. 1050/2004.

In baza bonurilor fiscale s-au inregistrat in contabilitate cele X
facturi care nu fac obiectul contestatiei.

- Referitor la imprejurarea ca facturile au fost ,neutilizate”
sau cd nu consemnau operatiuni economice.

Se retine cd reclamanta - intimatd nu a probat acest lucru, nu
rezultd cd facturile au fost predate la magazie in baza bonului de
predare transfer si nu figureaza in fisa de magazie a formularelor cu
regim special conform art. 8 din H.G. nr. 831/1997 si de asemenea nu
s-a fdcut nici o dovada cd au fost inregistrate ca ,formulare
neutilizabile” (art. 10 din H.G. nr. 831/1997), nu a existat o cercetare
a motivelor si imprejurdrilor pentru care lipsesc aceste facturi, nu
exista persoane culpabile in acest sens.
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Intrucat reclamanta - intimatd nu si-a indeplinit obligatiile
legale privind reconstituirea documentelor justificative pentru
inregistrarea veniturilor din activitatea de exploatare, se apreciaza ca
in mod corect organele fiscale au procedat la estimarea  bazei
impozabile a impozitului e profit si TVA, avand in considerare
valoarea  serviciilor prestate in luna de referintd, prin media
valoricd a facturilor emise.

Potrivit pct. 91.4 din H.G. nr. 1050/2004 - ,Stabilirea bazei de
impunere precum si a diferentelor de impozite, taxe si contributii,
in activitatea de inspectie fiscald se face pe baza evidentelor
contabile, fiscale, sau a oricdror alte evidente relevante pentru
impunere ori folosindu-se metode de estimare conform cu
prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscald”.

Potrivit art. 6(2) din Legea nr. 82/1991 - ,orice operatiune
economicd efectuatd se consemneazd intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate dobandind astfel calitatea de
document justificativ”.

in consecinta, fatd de cele retinute mai sus, constatand ca
instanta de fond a formulat o sentintd nelegald prin aprecierea
eronat a materialului probator in raport cu dispozitiile legale, in
conformitate cu prevederile art. 304 pct. 9 raportat a art. 312 alin. 1
Cod procedura civild, se vor admite recursurile, se va modifica
sentinta recuratd, in sensul cd se va respinge actiunea ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratii Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia
generald de solutionare a contestatiilor si Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. impotriva sentintei nr..X.
din 7 decembrie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIllI-a de
contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd, in sensul cd respinge actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X., .X.” ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astazi 28 februarie 2012.
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JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



