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DECIZIA nr.35/.2011 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

.X. .X.RA din .X., 
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor 

din cadrul Agenţiei Nationale de Administrare Fiscală  
sub nr. 908446/03.08.2010 

 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. .X./02.08.2010, cu privire 
la contestaţia formulată de .X. .X.RA, având sediul social în X, Bd. X nr. X, 
sector X, cod unic de înregistrare RO X şi fiind înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului sub nr. J40/X/1991, împotriva Deciziei de impunere nr. 
X/25.06.2010 şi a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere 
nr..X./01.07.2010 emise în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. 
.X./21.06.2010, întocmite de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili. 

 
.X. contestă suma totală de .X. lei, reprezentând taxă pe valoarea 

adăugată respinsă la rambursare prin Decizia de impunere nr. 
.X./25.06.2010. 

 
.X. .X.RA figurează la poziţia .X. în Lista marilor contribuabili care 

sunt administraţi de Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili 
începând cu data de 01.01.2011, din Anexa nr.2 la Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 2730/2010 privind organizarea 
activităţii de administrare a marilor contribuabili. 

 
 
 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţ ia Generală de Soluţ ionare a 
Contestaţ i i lor 

Str. Apolodor nr. 17 
Sector 5, Bucureşti 
Tel : + 021 319 97 54 interior 2043 
Fax : + 021 336 85 48 
e-mail : Contestatii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
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Contestaţia a fost depusă la Direcţia Generală de Administrare a 
Marilor Contribuabili, la data de 21.07.2010 aşa cum reiese din ştampila 
registraturii acestei instituţii aplicată pe originalul contestaţiei, în termenul 
prevăzut de art.207 (1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, faţă 
de data de 30.06.2010, data primirii de către societatea contestatoare a 
Deciziei de impunere nr. .X./25.06.2010, emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. .X./21.06.2010, încheiat de organele de inspecţie fiscală 
din cadrul Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili. 

 
Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 

art.207, art.206 şi art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală este legal investită să soluţioneze 
contestaţia formulată de .X. .X.RA din .X. (numită în continuare .X.).  

 
 
I. Prin contestaţia formulată împotriva Deciziei de impunere nr. 

.X./25.06.2010, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. 

.X./21.06.2010, întocmit de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, .X. .X.RA 
susţine următoarele : 

În ceea ce priveşte neacordarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, societatea nu este de acord cu cele 
constatate de organele de inspecţie fiscală arătând că, în conformitate cu 
prevederile Hotărârii Guvernului nr.229/2009, .X. este persoană juridică şi 
funcţionează pe bază de gestiune economică şi autonomie financiară, fiind o 
regie autonomă de interes naţional, aflată sub autoritatea statului. În 
conformitate cu prevederile art.2 ale actului normativ invocat, societatea are 
şi atribuţii ce privesc coordonarea lucrărilor de corectare a torenţilor pe 
terenurile forestiere aflate în perimetrele de ameliorare sau realizarea reţelei 
de drumuri forestiere necesare accesibilizării fondului forestier proprietate 
publică a statului. 

Coroborând aceste prevederi legale cu cele ale art.83 din Legea 
nr.46/2008 privind Codul .X. prin care se stipulează că „drumurile forestiere 
sunt căi de transport tehnologic, de utilitate privată”, .X. menţionează că 
„realizarea reţelei de drumuri forestiere necesare accesibilizării fondului 
forestier proprietate publică a statului, precum şi realizarea lucrărilor de 
corectare a torenţilor reprezintă activităţi secundare ale regiei, care concură 
în mod direct la realizarea obiectului principal de activitate şi, implicit, la 
realizarea de venituri taxabile din punct de vedere al TVA”, astfel încât 
societatea, în temeiul art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
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fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, are dreptul să deducă taxa pe 
valoarea adăugată. Mai mult, realizarea obiectivelor de investiţii constând în 
drumuri forestiere şi corecţii de torenţi au la bază studii de fezabilitate şi 
proiecte tehnice prin care sunt specificate scopul şi efectele economice ale 
acestor investiţii, respectiv faptul că cifra de afaceri este direct influenţată de 
accesibilizarea fondului forestier. 

De asemenea, în sustinerea contestaţiei, .X. precizează că organele 
de inspecţie fiscală aparţinând direcţiilor finanţelor publice judeţene au 
verificat toate unităţile teritoriale ale societăţii (direcţiile .X.), iar din analiza 
actelor de control încheiate reiese faptul că anumite direcţii teritoriale au 
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă 
obiectivelor de investiţii de natura patrimoniului public al statului. 

În ceea ce priveşte neacordarea dreptului de deducere pentru suma 
de .X. lei la nivelul .X., societatea precizează că organele de inspecţie fiscală 
nu au ţinut cont de argumentele referitoare la faptul că serviciile prestate sunt 
aferente obţinerii de venituri taxabile, ci şi-au fundamentat reţinerile din 
raportul de inspecţie fiscală pe deficienţele prezentate în procesele verbale 
încheiate la nivelul direcţiilor .X. ale judeţelor .X., .X., .X., .X., .X. şi .X.. 
Analizând, însă, raportul de inspecţie fiscală încheiat la nivelul Direcţiei .X. 
.X., organele de inspecţie fiscală motivează neacordarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă investiţiilor prin încălcarea 
prevederilor art.26 din Ordonanţa de Urgentă a Guvernului nr.34/2009, normă 
legală care nu face referire la exercitarea dreptului de deducere şi nici nu 
poate produce efecte anterior publicării în Monitorul Oficial. Astfel, aspectele 
reţinute de organele de inspecţie fiscală referitoare la neparticiparea la 
veniturile regiei a obiectivelor de investiţii care la finalizare se evidenţiază în 
patrimoniul public al statului sunt nefondate, fiind evident faptul că realizarea 
de drumuri forestiere este direct legată de activitatea de exploatare a 
pădurilor. Mai mult, art.7 din Ordonanţa Guvernului nr.82/2004 stipulează că 
o cotă de 10% din vânzarea masei lemnoase este utilizată pentru finanţarea 
activităţii de construcţie a drumurilor forestiere. Astfel, drumurile forestiere 
realizate în baza Ordonanţei Guvernului nr.82/2004 sunt construite din 
veniturile .X., venituri ce provin din operaţiuni taxabile din punct de vedere al 
taxei pe valoarea adăugată.  

.X. consideră că organele de inspecţie fiscală nu pot impune 
persoanei impozabile restricţii în exercitarea dreptului de deducere pentru 
operaţiunile desfăşurate de aceasta, „ci doar poate propune Ministerului 
Finanţelor Publice, doar acesta poate impune un regim derogatoriu legislaţiei 
existente [...] şi nu pentru situaţiile anterioare, ci doar pentru operaţiunile 
viitoare”.  

.X. nu este de acord nici cu constatarea organelor de inspecţie 
fiscală potrivit căreia nu a evidenţiat în balanţa de verificare, în perioada 
supusă inspecţiei parţiale, venituri obţinute ca urmare a exploatării drumurilor 
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forestiere, deoarece veniturile realizate de societate sunt direct legate de 
exploatarea acestora. Astfel, veniturile realizate din rec.X.area masei 
lemnoase, care reprezintă principala sursă de venit, precum şi alte activităţi 
conexe (vânătoare, piscicultură, pepiniere, împăduriri etc.) nu ar putea fi 
realizate fără o „accesibilizare corespunzătoare a fondului forestier”. În 
consecinţă, „în mod nejustificat echipa de inspecţie de la nivelul aparatului 
central al regiei a apreciat ca .X. nu evidenţiază în balanţa de verificare, în 
perioada supusă inspecţiei fiscale parţiale, venituri obţinute ca urmare a 
exploatării acestor obiective, în condiţiile în care la nivelul aparatului central al 
regiei nu se regăsesc înregistrate asemenea obiective de investiţii, acestea 
regăsindu-se la nivelul direcţiilor .X.”. 

De asemenea, .X. consideră că neexercitarea dreptului de deducere 
a taxei pe valoarea adăugată, din proprie iniţiativă, în perioada 01.05 – 
30.06.2009, pentru obiectivele de investiţii care la finalizare se includ în 
patrimoniul public al statului, când a aplicat prevederile Circularei nr..X./2009 
emisă de Ministerul Finanţelor Publice, nu poate fi considerat un argument 
pentru neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
pentru perioada iunie 2007 – aprilie 2009, deoarece această circulară nu este 
un act administrativ fiscal, nu este opozabilă terţilor şi nu are aplicabilitate 
retroactivă. Mai mult, nici adresa nr..X./2010 invocată de organele de 
inspecţie fiscală care „reprezintă o opinie, nu este un act administrativ fiscal, 
respectiv nu are caracter de act normativ.” 

În susţinerea contestaţiei, .X. arată că nu este de acord nici cu 
invocarea de către organele de inspecţie fiscală a unor acte normative, 
respectiv a art.5 alin.1 şi alin.2 din Hotărârea Guvernului nr.1705/2006, 
deoarece această prevedere nu face referire la taxa pe valoarea adăugată. 
Mai mult, obiectivele de investiţii pentru care nu s-a acordat drept de 
deducere nici nu sunt incluse în domeniul public al statului, nefiind finalizate.   

De asemenea, nici invocarea prevederilor art.12 alin.1 si alin.2 din 
Legea nr.213/1998 nu constituie un temei legal întrucât acest articol nu face 
referire la TVA, iar obiectivele de investiţii au fost achiziţionate în mod direct 
de .X., nefiind date în administrarea regiei prin hotărâre de Guvern. 

În ceea ce priveşte constatările la nivelul Direcţiei .X. .X., .X. 
precizează, referitor la suma de .X. lei reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată colectată, aferentă livrărilor de bunuri în alte state membre ale 
Uniunii Europene, pentru care organele de inspecţie fiscală au constatat 
faptul că societatea nu a prezentat documente din care să reiasă că mărfurile 
au părăsit teritoriul României, că Direcţia .X. .X. a facturat către .X. .X. din 
Germania cantitatea de X mc de cherestea în valoare totală de .X. lei. 
Cheresteaua a fost transmisă spre prelucrare către SC .X. INVEST SRL, 
care, după prelucrare, urma să transmită produsele către .X. .X..  

Societatea consideră că nu a respectat prevederile art.10 alin.1 din 
Ordinul ministrului finanţelor publice nr.2222/2006 doar pentru cantitatea de 
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35,524 mc, în valoare de .X. lei, pentru care taxa pe valoarea adăugată care 
trebuia colectată este în sumă de .X. lei. La stabilirea acestei valori s-a ajuns 
prin luarea în considerare a faptului că o parte din cantitatea de mărfuri se 
afla în curs de prelucrare la SC .X. INVEST SRL (79,93 mc în valoare de .X. 
lei), precum şi de returul de marfă, efectuat în baza procesului verbal 
nr..X./06.11.2009 încheiat cu SC .X. INVEST SRL (X mc în valoare de .X. lei). 

În ceea ce priveşte constatările la nivelul Direcţiei .X. .X., .X. 
consideră că în mod eronat organele de inspecţie fiscală au stabilit că trebuia 
colectată taxă pe valoarea adăugată aferentă prestărilor de servicii  de 
administrare a pădurilor în sumă de .X. lei. În susţinerea contestaţiei, 
societatea menţionează că monografia contabilă propusă pentru evidenţierea 
contabilă a contractelor de administrare a pădurilor aparţinând altor deţinători 
are la bază Legea nr.46/2008 privind Codul .X., din interpretarea căruia 
rezultă că subunităţile regiei acţionează în aceste situaţii ca un deţinător în 
nume propriu, înregistrând venituri şi cheltuieli, virând deţinătorului de drept al 
terenului cota parte din profit. Societatea precizează că nu toate ocoalele .X. 
întocmesc situaţii lunare ale cheltuielilor de administrare, motiv pentru care 
acestea se determină pornind de la situaţia lucrărilor anuale acceptate de 
beneficiar. Astfel, pentru semestrul II 2007 şi semestrul I 2009 contravaloarea 
cheltuielilor de administrare a fost stabilită prin împărţirea la 2 a cheltuielilor 
totale efectuate în anul 2007, respectiv 2009. Organele de inspecţie fiscală 
au stabilit că societatea avea obligaţia să colecteze taxă pe valoarea 
adăugată pentru cheltuielile de administrare nefacturate către proprietari, dar 
acest lucru nu se justifică deoarece regia acţionează în contractele de 
administrare ca un deţinător în nume propriu. 

În ceea ce priveşte constatările la nivelul Direcţiei .X. .X., .X. arată că 
suma de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată aferentă realizării de 
obiective de investiţii care sunt incluse la finalizare în patrimoniul public al 
statului nu a fost inclusă în procesul verbal de control încheiat la nivel 
teritorial. De asemenea, societatea consideră că suma .X. lei aferentă facturii 
.X./25.03.2009 a fost eronat menţionată de către organele de control atât în 
luna martie, cât şi în luna aprilie 2009, astfel că taxa pe valoarea adăugată 
stabilită ca datorată pentru 2009 în sumă de .X. lei trebuie diminuată cu suma 
de .X. lei.  

În ceea ce priveşte constatările la nivelul Direcţiei .X. .X., .X. 
apreciază că organele de inspecţie fiscală au stabilit în mod eronat că 
societatea avea obligaţia să colecteze taxă pe valoarea adăugată în suma de 
.X. lei aferentă livrărilor către .X. SRL Italia, deoarece la data la care au fost 
efectuate livrările, respectiv în lunile iulie şi octombrie 2007, codul de TVA 
specificat de beneficiar era valid, acesta modificându-se doar de la data de 
01.12.2008, dată de la care activitatea societăţii a fost preluată de .X.. 

În ceea ce priveşte constatările la nivelul Direcţiei .X. .X., .X. 
precizează că suma contestată este de .X. lei reprezentând taxă pe valoarea 
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adăugată colectată, aferentă contractelor de administrare a suprafeţelor de 
pădure aparţinând diverselor persoane, în perioada 2007 – 2008. Societatea 
consideră că această sumă a fost reţinută în mod eronat ca fiind datorată 
deoarece taxa pe valoarea adăugată se calculează doar asupra operaţiunilor 
prevăzute de Codul fiscal, ori diferenţa dintre venituri şi cheltuieli nu poate fi 
considerată o operaţiune impozabilă în sensul acestui act normativ. 

În ceea ce priveşte constatările la nivelul Direcţiei .X. .X., acestea 
sunt structurate pe două componente, astfel: 

- referitor la taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, aceasta 
este aferentă facturilor emise de către Institutul de Cercetări în Chimie .X. .X. 
din .X., furnizor care deţine certificat de înregistrare în scopuri de TVA valid, 
începând cu data de 01.01.2007, astfel că suma a fost dedusă în mod legal. 

- referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, aceasta 
este aferentă unor facturi reprezentând lucrări de reparaţii electrice, lucrări de 
construcţii montaj şi prestări de servicii de închiriere utilaje cu personal de 
deservire, deducerea sumei facându-se cu respectarea prevederilor art.146 
alin.1 din Codul fiscal, respectiv existenţa unei facturi care să cuprindă 
informaţiile prevăzute de art.155 alin.5, menţionarea pe aceste facturi a bazei 
impozabile, a taxei pe valoarea adăugată şi a valorii totale a facturii, fără să 
fie făcută menţiunea „taxare inversă”. 

În ceea ce priveşte constatările la nivelul Direcţiei .X. .X., .X. 
menţionează că suma de .X. lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată 
colectată pentru care organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea 
nu a prezentat documente justificative, se compune din .X. lei reprezentând 
taxă pe valoarea adăugată aferentă livrărilor intracomunitare şi .X. lei 
reprezentând taxă pe valoarea adăugată aferentă unor livrări la export. 
Ulterior controlului societatea a obţinut documente de transport (CMR) pentru 
suma de .X. lei, astfel că suma rămasă nejustificată este de .X. lei. 

Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, aferentă 
„facturilor de chirie”, .X. face precizarea că deţine notificarea prezentată de 
SC .X. SRL, pentru suma de .X. lei, astfel că rămâne nejustificată doar suma 
de .X. lei. 

În ceea ce priveşte suma de .X. lei reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată aferentă serviciilor de rec.X.are porumb, .X. precizează că pentru 
această sumă au fost prezentate note de recepţie şi constatare diferenţe, 
deci suma este trecută nejustificativ în raportul de inspecţie fiscală. 

Astfel, .X. solicită admiterea contestaţiei şi aprobarea refacerii 
Deciziei de impunere privind obligaţiile suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr..X./25.06.2010, a Deciziei de nemodificare a bazei de 
impunere nr..X./01.07.2010 şi a Raportului de inspecţie fiscală 
nr..X./21.06.2010 
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II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./21.06.2010, încheiat 
de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale de 
Administrare a Marilor Contribuabili, în baza căruia a fost emisă Decizia 
de impunere nr. .X./25.06.2010, au fost constatate următoarele: 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
aferentă obiectivelor de investiţii de interes public, efectuate de societate în 
perioada iulie 2007 – iunie 2009, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea, prin unităţile sale teritoriale, a realizat obiective de investiţii cum ar 
fi drumuri forestiere şi corecţii de torenţi, care la finalizare sunt incluse în 
patrimoniul public al statului. Taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor 
lucrări a fost dedusă integral de societate. Organele de inspecţie fiscală, 
având în vedere prevederile art.5 alin.1 şi alin.2 din Hotărârea Guvernului 
nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din 
domeniul public al statului, ale art.12 alin.1 şi alin.2 din Legea nr.213/1998 
privind proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, ale art.145 alin.1 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi ale Circularei nr..X./15.05.2009 emisă de Ministerul 
Finanţelor Publice, dată în aplicarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr.34/2009, au stabilit că societatea nu are drept de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată în valoare de .X. lei având în vedere următoarele aspecte: 

- lucrările executate se înregistrează în patrimoniul public al statului, 
fiind administrat de regie, dar nefiind proprietatea acesteia; 

- regia nu îndeplineşte condiţiile prevăzute la art.145 lin.2 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
deoarece achiziţiile nu au fost realizate în scopul realizării de operaţiuni 
taxabile; 

- .X. nu a înregistrat în perioada verificată venituri obţinute ca urmare 
a exploatării acestor obiective; 

- în lunile mai şi iunie 2009 .X., prin aplicarea prevederilor Circularei 
nr..X./15.05.2009, nu şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată aferentă obiectivelor de investiţii care la finalizare se evidenţiază în 
patrimonul public al statului. 

Referitor la Direcţia .X. a judeţului .X., organele de inspecţie fiscală 
au constatat că suma de .X. lei reprezintă taxa pe valoarea adăugată 
colectată aferentă livrărilor intracomunitare de bunuri pentru care nu au fost 
prezentate documente din care să reiasă că bunurile au părăsit efectiv 
teritoriul României, încălcându-se astfel prevederile art.143 alin.2 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Referitor la Direcţia .X. a judeţului .X., organele de inspecţie fiscală 
au constatat că .X. nu a colectat taxă pe valoarea adăugată în suma de .X. lei 
aferentă serviciilor de administrare a pădurilor private, încălcând astfel 
prevederile art.129, alin.1, art.130 şi art.155 alin.1 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
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Referitor la Direcţia .X. a judeţului .X., organele de inspecţie fiscală 
au constatat că regia nu are drept de deducere pentru suma de .X. lei, astfel: 

- regia a dedus nelegal taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei 
aferentă unor facturi de reparaţii pentru care a fost despăgubită de societatea 
de asigurări, încălcând prevederile art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

- regia a dedus nelegal taxa pe valoarea adăugată în sumă de 7.957 
lei aferentă unor facturi care nu au completate toate informaţiile necesare, 
încălcând prevederile art.155 alin.5 din din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

De asemenea, urmare inspecţiei fiscale parţiale, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit că regia nu a aplicat corect măsurile de 
simplificare referitoare la livrările de bunuri către persoane neînregistrate în 
scopuri de taxă pe valoarea adăugată, motiv pentru care nu a colectat taxă 
pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, încălcând prevederile art.160 alin.1 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Referitor la Direcţia .X. a judeţului .X., organele de inspecţie fiscală 
au constatat că .X. nu a colectat taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei 
aferentă livrărilor intracomunitare efectuate către SC .X. SRL, societate 
pentru care nu a fost prezentat un cod valabil de taxă pe valoarea adăugată, 
încălcându-se astfel prevederile art.143 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Referitor la Direcţia .X. a judeţului .X., organele de inspecţie fiscală 
au constatat că .X. nu a colectat taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei 
aferentă serviciilor de administrare a pădurilor private, încălcându-se astfel 
prevederile art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Referitor la Direcţia .X. a judeţului .X., organele de inspecţie fiscală 
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de 
.X. lei deoarece .X. nu a aplicat corect măsurile de simplificare, încălcând 
prevederile art.160 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că .X. a 
dedus în mod nelegal taxă pe valoarea adăugată în suma de 111.074 lei, 
aferenta unor facturi emise de neplătitori de taxă pe valoarea adăugată, 
facturi emise către un alt beneficiar sau taxă pe valoarea adăugată dedusă 
pe bază de bonuri, altele decât cele de combustibil, încălcând prevederile 
art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare.  

Referitor la Direcţia .X. a judeţului .X., organele de inspecţie fiscală 
au constatat că regia nu a colectat taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. 
lei aferentă unor livrări intracomunitare de bunuri sau unor exporturi de bunuri 
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pentru care societatea nu a facut dovada ca bunurile au părăsit teritoriul 
Romaniei, încălcând prevederile art.141 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în suma de .X. lei, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că regia a dedus această sumă de 
pe facturi de chirii, fără a respecta prevederile art. 141 alin.2 lit.e din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscală au mai constatat că 
pentru taxă pe vloarea adăugată în sumă de .X. lei, .X. nu a prezentat 
documente justificative, încălcând prevederile art.145 alin.5 lit.b din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, se reţin următoarele: 

 
1. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. 

lei, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă .X. poate 
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
aferentă realizării de obiective de investiţii de interes public general în 
condiţiile în care, la finalizare, obiectivele de investiţii sunt incluse în 
patrimoniul public al statului, astfel că nu sunt destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor sale taxabile. 

 
 
În fapt, în perioada 01.07.2007 – 30.06.2009, .X., prin direcţiile .X. 

teritoriale, a realizat obiective de investiţii constând în drumuri forestiere şi 
corecţii de torenţi, bunuri din patrimoniul public al statului aflate în 
administrarea regiei, potrivit prevederilor Hotărârii Guvernului nr.1105/2003 
privind reorganizarea Regiei Naţionale a Pădurilor – .X. şi a Hotărârii 
Guvernului nr.229/2009 privind reorganizarea Regiei Naţionale a Pădurilor - 
.X. şi aprobarea regulamentului de organizare şi funcţionare. În urma 
verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că .X. şi-a exercitat în 
mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă 
realizării acestor obiective de investiţii întrucât, la finalizare, lucrările 
executate au fost înregistrate în patrimoniul public al statului, administrat de 
regie, achiziţiile nefiind efectuate în scopul realizării de operaţiuni taxabile. 

 
În drept, la art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modificările şi completările ulterioare, este stipulat: 
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„Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 

a) operaţiuni taxabile;” 
Din analiza textului de lege menţionat, se reţine că taxa pe valoarea 

adăugată aferentă achiziţiilor este deductibilă numai în situaţia în care 
achiziţiile au fost efectuate în folosul realizării de operaţiuni taxabile.  

 
De asemenea, art.12 alin.1 şi alin.2 din Legea 213/1998 privind 

proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia prevăd următoarele: 
„(1) Bunurile din domeniul public pot fi date, după caz, în 

administrarea regiilor autonome, a prefecturilor, a autorităţilor administraţiei 
publice centrale şi locale, a altor instituţii publice de interes naţional, judeţean 
sau local. 

(2) Darea în administrare se realizează, după caz, prin hotărâre a 
Guvernului sau a consiliului judeţean, respectiv a Consiliului General al 
Municipiului .X. sau a consiliului local.” 

Art.5 din Hotărârea Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea 
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului precizează: 

„(1) Imobilizările corporale în curs de execuţie reprezintă investiţii 
neterminate efectuate în regie proprie sau în antrepriză şi se trec în categoria 
imobilizărilor finalizate după recepţia, darea în folosinţă sau punerea în 
funcţiune a acestora, după caz. 

(2) În cazul bunurilor reprezentând imobilizări finalizate, efectuate din 
surse bugetare şi care, potrivit legii, aparţin domeniului public al statului, 
acestea vor fi cuprinse în inventar cu valoarea corespunzătoare surselor 
bugetare utilizate, în baza unui act normativ adoptat în acest sens. 

(3) În cazul bunurilor reprezentând imobilizări finalizate, efectuate din 
surse proprii de finanţare, acestea vor fi cuprinse în inventarul bunurilor din 
domeniul public al statului după recuperarea amortizării investiţiei, respectiv 
la expirarea duratei normale de utilizare, a contractului de concesiune sau de 
închiriere, potrivit prevederilor legale în vigoare, în baza unui act normativ 
adoptat în acest sens.” 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că investiţiile 
finalizate, efectuate din surse bugetare şi care aparţin domeniului public al 
statului, deşi incluse în inventar la finalizare, în categoria imobilizărilor 
corporale, la valoarea corespunzătoare surselor bugetare utilizate, nu sunt 
proprietatea regiilor autonome, ci sunt date acestora în administrare. 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se reţine că 

.X. are ca scop principal gestionarea durabilă şi unitară, în conformitate cu 
prevederile legale, a fondului forestier proprietatea publică a statului. Astfel, 
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în vederea realizării acestor obiective, .X. realizează investiţii de interes 
public general, finanţate de la bugetul de stat, evidenţiate în patrimoniul 
public al statului, aflat în administrarea .X.. 

De asemenea, .X., prin unităţile teritoriale a realizat, în perioada 
01.07.2007 – 30.06.2009, o serie de obiective de investiţii constând în 
drumuri forestiere şi corecţii de torenţi pentru care a beneficiat de exercitarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă acestor 
investiţii. La finalizare, aceste invesţii au fost înregistrate în patrimoniul public 
al statului, fiind date în administrarea .X.. 

Din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./21.06.2010, se 
reţine că organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că regia, nefiind 
proprietara obiectivelor de investiţii realizate, le-a înregistrat în contul 1016 
„Patrimoniul public”. De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat 
că .X. nu a înregistrat in evidenţa contabilă venituri din exploatarea 
obiectivelor de investiţii realizate. 

Având în vedere aceste aspecte, se reţine că .X. aferent cheltuielilor 
înregistrate cu obiectivele de investiţii nu a evidenţiat şi venituri, astfel că 
investiţiile efectuate, care la finalizare au intrat în patrimoniul public al statului 
şi au fost date spre administrare regiei, nu au avut ca scop realizarea de 
operaţiuni taxabile, astfel încât .X. să poată beneficia de exercitarea dreptului 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

În acelaşi sens s-a pronunţat şi Direcţia de legislaţie în domeniul 
TVA, direcţie de specialitate din cadrul Ministerului Finanţelor Publice, care 
prin adresa nr..X./14.09.2009, existentă în copie la dosarul cauzei, ca 
răspuns la adresa nr..X./02.07.2009 a Regiei Naţionale a Pădurilor – .X., a 
precizat următoarele: 

„Având în vedere că regia dvs. nu este proprietarul obiectivelor 
realizate în condiţiile prevăzute mai sus, precizăm că .X. nu îndeplineşte 
condiţiile prevăzute de lege pentru a beneficia de drept de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor efectuate în vederea realizării 
investiţiilor în cauză, întrucât nu se poate considera că acestea au ca scop 
realizarea de activităţi taxabile.” 

Totodată, prin adresa nr..X./20.05.2010 emisă către Direcţia 
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili şi adresa nr..X./19.05.2010 
emisă către Ministerul Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, Direcţia de 
legislaţie în domeniul TVA şi-a menţinut poziţia în ceea ce priveşte 
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă 
achiziţiilor efectuate de .X. în vederea realizării investiţiilor în cauză. 

Având în vedere cele de mai sus, se reţine că organele de inspecţie 
fiscală au stabilit, în mod legal, că .X. nu avea dreptul să deducă taxa pe 
valoarea adăugată aferentă realizării obiectivelor de investiţii constând în 
drumuri forestiere şi corecţii de torenţi, drept pentru care, în temeiul art.216 
alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
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fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu 
pct.12.1 lit.a din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală nr.519/2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, potrivit căruia 

„Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, 

se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de .X. pentru 
taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

 
În ceea ce priveşte afirmaţia .X. conform căreia este beneficiarul 

bunurilor, iar acestea sunt incluse în patrimoniul său, regia fiind proprietara 
bunurilor din patrimoniul său, motiv pentru care este îndreptăţită să deducă 
taxa pe valoarea adăugată aferentă obiectivelor de investiţii, aceasta nu 
poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a cauzei deoarece investiţiile de 
natura  drumurilor forestiere şi corecţiilor de torenţi au fost realizate de .X., 
dar la finalizare acestea au trecut în domeniului public al statului, fiind date 
regiei spre administrare şi nu în proprietate. 

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se 
reţine că .X. a înregistrat în evidenţa contabilă investiţiile realizate în contul 
1016 „Patrimoniul public”, de unde rezultă că nu este proprietară a 
obiectivelor de investiţii. 

 
În ceea ce priveşte argumentul .X. conform căruia „echipele de 

inspecţie fiscală [...] la nivelul direcţiilor .X. .X., X, X, X, X, X, X, .X., X, X, X, 
X, X, X”, au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
aferentă obiectivelor de investiţii de natura patrimoniului public al statului, 
acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât Raportul 
de inspecţie fiscală nr..X./21.06.2010 a fost fundamentat pe constatările 
organelor de inspecţie fiscală teritoriale, astfel că în acesta au fost 
menţionate doar deficienţele constatate la nivel teritorial de organele de 
inspecţie fiscală respective, analiza facându-se la nivelul .X. doar pentru 
asigurarea unui tratament unitar. 

 
În ceea ce priveşte afirmaţia contestatoarei conform căreia nu îi sunt 

aplicabile prevederile Circularei nr..X./15.05.2009, iar aceasta nu are 
aplicabilitate retroactivă, aceasta nu poate fi reţinută în soluţionarea 
favorabilă a cauzei, deoarece din analiza Raportului de inspecţie fiscală 
nr..X./21.06.2010, se reţine că la neacordarea deductibilităţii taxei pe 
valoarea adăugată aferentă obiectivelor de investiţii care la finalizare au intrat 
în patrimoniul public al statului, organele de inspecţie fiscală au avut în 
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vedere, în primul rând, prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 şi ale 
art.5 alin.1 şi alin.2 din Hotărârea Guvernului nr.1705/2006 pentru aprobarea 
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ale art.12 
alin.1 şi alin.2 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publică şi regimul 
juridic al acesteia prevederile, menţionând doar în ultimul rând Circulara 
nr..X./15.05.2009, reţinând, totodată, că .X. a aplicat pentru perioada 
01.05.2009 – 30.06.2009 aceste prevederi. Mai mult, la stabilirea obligaţiilor 
fiscale, organele de inspecţie fiscală au avut în vedere şi cele menţionate de 
direcţia de specialitate din cadrul Ministerul Finanţelor Publice, respectiv de 
Direcţia de legislaţie în domeniul TVA, în adresa .X./14.09.2009, ca răspuns 
la solicitarea exprimată prin adresa nr..X./02.07.2009 de .X., prin care se 
precizează că regia nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adăugată 
aferentă obiectivelor de investiţii care la finalizare se includ în patrimoniul 
public al statului.  

 
2. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în suma de .X. 

lei, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă .X. 
beneficiază de scutire de taxă pe valoarea adăugată aferentă livrărilor 
intracomunitare, în condiţiile în care nu justifică cu documente că bunurile au 
fost transportate din România în alt stat membru. 

                                                                                                                            
În fapt, în perioada aprilie – iunie 2009, .X., prin Direcţia .X. .X. a 

efectuat livrări intracomunitare de bunuri catre .X. .X. din Germania. Organele 
de inspecţie fiscală au constatat că regia nu face dovada că întreaga 
cantitate de marfă a fost transportată din  România în alt stat membru, astfel 
că au fost încălcate prevederile art.143 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare ulterioare, motiv pentru 
care au dispus în sarcina .X. colectarea taxei pe valoarea adăugată în sumă 
de .X. lei. 

 
În drept, art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precizează: 
„Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune 

de bunuri ca şi un proprietar.” 
La alin.9 al aceluiaşi articol este stipulat: 
„Livrarea de bunuri 
(9) Livrarea intracomunitară reprezintă o livrare de bunuri, în 

înţelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru 
în alt stat membru de către furnizor sau de persoana către care se 
efectuează livrarea ori de altă persoană în contul acestora.” 

Scutirea de taxă pe valoarea adăugată pentru livrările 
intracomunitare este reglementată de art.143 alin.2 lit.a din Legea 
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
care prevede: 

„(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxă următoarele: 
a) livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 

comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit 
de autorităţile fiscale din alt stat membru (....)” 

Pentru explicitarea şi aplicarea unitară a acestor prevederi legale a 
fost emis Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 2222/2006 privind 
aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată 
pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi 
art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care la art.10 alin.1 precizează:  

„Scutirea de taxă pentru livrările intracomunitare de bunuri prevăzute 
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu excepţiile de la pct. 1 şi 2 ale aceleiaşi litere a), se justifică pe 
baza următoarelor documente: 

a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 155 
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi în care să 
fie menţionat codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorului 
în alt stat membru; 

b) documentul care atestă că bunurile au fost transportate din 
România în alt stat membru; 

şi, după caz, 
c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 

vânzare/cumpărare, documentele de asigurare.” 
Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că 

este scutită de taxa pe valoarea adăugată livrarea intracomunitară de bunuri 
către o persoană care îi comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare 
în scopuri de taxă pe valoarea adăugată, atribuit de autorităţile fiscale din alt 
stat membru şi dacă este justificată cu factură care să conţină informaţiile 
prevăzute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, documentul care atestă că bunurile au 
fost transportate din România în alt stat membru şi, după caz, orice alte 
documente. 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se reţine că în 

perioada aprilie – iunie 2009, .X., prin Direcţia .X. .X., în baza contractului 
nr.X/24.03.2009, a efectuat livrări intracomunitare de bunuri, respectiv 
livrarea cantităţii de 252,452 metri cubi de cherestea şi elemente, către .X. .X. 
din Germania. Valoarea totală a tranzacţiei a fost de .X. lei, echivalentul a X 
euro. Cheresteaua şi elementele au fost transmise, în vederea prelucrării, 
către SC .X. INVEST SRL, urmând ca după prelucrare produsele rezultate să 
fie livrate catre .X. .X. din Germania. Organele de inspecţie fiscală din cadrul 
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Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului .X. au constatat, prin 
Procesul verbal încheiat la data de 24.11.2009, că Direcţia .X. .X. a prezentat 
documente (CMR) din care rezultă că o parte a bunurilor, respectiv cantitatea 
de 175,522 metri cubi, a fost transportata din România în alt stat membru, iar 
pentru diferenţa de 79,93 metri cubi reprezentând cherestea şi elemente 
aflate în curs de prelucrare la SC .X. INVEST SRL, .X. nu a justificat scutirea 
de taxă cu documente, conform prevederilor legale. 

Având în vedere cele precizate mai sus, prevederile legale în 
vigoare în perioada verificată, precum şi faptul că .X. nu prezintă documente 
de transport care să ateste că bunurile, în speţă cheresteaua şi alte 
elemente, au părăsit teritoriul României, respectiv au fost transportate din 
România în alt stat membru, fapt recunoscut şi de .X. prin contestaţia 
depusă, se reţine că regia nu poate beneficia de scutirea de taxă aferentă 
livrărilor intracomunitare, motiv pentru care în mod legal organele de 
inspecţie fiscală au dispus în sarcina contestatoarei colectarea taxei pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

În ceea ce priveşte argumentul contestatoarei referitor la faptul că 
nu deţine documente pentru cantitatea de 35,524 mc şi nu pentru 79,93 mc 
reprezentând cherestea şi elemente, aşa cum au constatat organele de 
inspecţie fiscală, întrucât la data de 16.11.2009 regia a prezentat organelor 
de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
judeţului .X. factura de stornare nr.X emisă către .X. .X. din Germania, cu 
explicaţia „retur marfă conform procesului verbal nr..X./06.11.2009 încheiat 
cu SC .X. INVEST SRL, pentru returul de marfă de 44,406 mc şi pentru care 
Direcţia .X. .X. a întocmit NIR nr.2 şi nr.3 din data de 16.11.2009, acesta nu 
poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât perioada verificată 
atât prin procesul verbal încheiat la nivelul Direcţiei .X. .X., cât şi prin Raportul 
de inspecţie fiscală nr..X./21.06.2010, a fost 01.04.2009 – 30.06.2009, iar 
conform celor consemnate în Procesul verbal X/24.11.2009, factura de 
stornare a fost emisă în luna noiembrie 2009, deci în altă perioadă decât cea 
verificată, .X. având posibilitatea regularizării în perioada următoare. 

 
În concluzie, având în vedere cele precizate mai sus, documentele 

anexate la dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada 
verificată, în temeiul art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit căruia 

„Contestaţia poate fi respinsă ca: 
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a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 
prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, 

se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de .X. pentru 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

 
 
3. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în suma de X 

lei, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă .X. avea 
obligaţia să colecteze taxa pe valoarea adăugată aferentă serviciilor de 
administrare a pădurilor aflate în proprietatea altor persoane fizice şi juridice, 
în condiţiile în care administrarea pădurilor private se face de către ocoalele 
.X. din subordinea direcţiilor .X. numai pe bază de contract, proprietarii 
pădurilor având calitatea de clienţi. 

 
În fapt, Direcţia .X. .X. şi Direcţia .X. .X., prin ocoalele subordonate, 

au în administrare păduri private aparţinând altor persoane fizice şi juridice. 
Suprafaţa de pădure, proprietatea altor persoane decât statul, este 
administrată de cele doua direcţii .X. teritoriale în baza contractelor de 
administrare. 

În urma verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că .X., 
prin cele două direcţii teritoriale, nu a facturat proprietarilor serviciile de 
administrare a pădurilor astfel că nu a colectat taxă pe valoarea adăugată 
aferentă deşi contestatoarea şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată aferentă achiziţiilor legate de administrare, motiv pentru 
care au stabilit în sarcina contestatoarei taxă pe valoarea adăugată în sumă 
de .X. lei.  

 
În drept, art.129 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modificările şi completările ulterioare, prevede: 
„Prestarea de servicii 
(1) Se consideră prestare de servicii orice operaţiune care nu 

constituie livrare de bunuri, aşa cum este definită la art. 128.” 
De asemenea, la art.155 alin.1 din acelaşi act normativ este stipulat: 
„Persoana impozabilă care efectuează o livrare de bunuri sau o 

prestare de servicii, alta decât o livrare/prestare fără drept de deducere a 
taxei, conform art. 141 alin. (1) şi (2), trebuie să emită o factură către fiecare 
beneficiar, cel târziu până în cea de-a 15-a zi a lunii următoare celei în care ia 
naştere faptul generator al taxei, cu excepţia cazului în care factura a fost 
deja emisă.[...]” 

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus, rezultă că prestarea 
de servicii reprezintă orice operaţiune care nu constituie livrare de bunuri, iar 
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pentru prestările de servicii, altele decât cele fără drept de deducere a taxei, 
persoana impozabilă are obligaţia de a emite factură cel târziu până în cea 
de-a 15-a zi a lunii următoare celei în care ia naştere faptul generator al taxei, 
cu excepţia cazului în care factura a fost deja emisă. 

 
În ceea ce priveşte administrarea fondului forestier, aceasta este 

reglementată la art.10 din Legea nr.46/2008 privind Codul .X., cu modificările 
şi completările ulterioare, care stipulează: 

„(1) Sunt obligatorii administrarea, precum şi asigurarea serviciilor 
.X., după caz, la toate pădurile, indiferent de forma de proprietate, prin ocoale 
.X.. 

(2) Administrarea, precum şi serviciile .X., după caz, se asigură prin 
ocoale .X. autorizate, denumite în continuare ocoale .X., care sunt de două 
tipuri: 

a) ocoale .X. de stat - din structura Regiei Naţionale a Pădurilor - .X., 
care administrează păduri proprietate publică a statului şi care sunt înfiinţate 
de aceasta; 

b) ocoale .X. private care sunt înfiinţate, în condiţiile legii, de unităţile 
administrativ-teritoriale, de persoanele fizice ori de persoanele juridice care 
au în proprietate fond forestier sau de asociaţii constituite de către acestea. 

(3) Ocoalele .X. prevăzute la alin. (2) sunt de interes public şi pot 
administra sau asigura servicii .X., după caz, şi pentru alte proprietăţi, pe 
bază de contracte”. 

De asemenea, la art.12 din acelaşi act normativ se prevede: 
„Fondul forestier proprietate publică a unităţilor administrativ-

teritoriale se administrează prin ocoale .X. private care funcţionează ca regii 
autonome de interes local cu specific exclusiv .X. sau pe bază de contracte 
cu ocoale .X. din cadrul Regiei Naţionale a Pădurilor - .X..” 

 
Din interpretarea prevederilor legale de mai sus se reţine că 

administrarea pădurilor private se face de către ocoalele .X. din subordinea 
direcţiilor .X. judeţene, numai pe bază de contract, proprietarii pădurilor având 
în acest caz calitatea de clienţi. 

 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că 

Direcţia .X. .X. şi Direcţia .X. .X., prin ocoalele .X. subordonate, au în 
administrare păduri private aparţinând altor persoane fizice şi juridice, în baza 
unor contracte de administrare. Prin aceste contracte, ocoalele .X. se obligă 
să administreze în regim .X. suprafaţa de fond forestier proprietate privată şi 
să valorifice produsele lemnoase şi nelemnoase ale pădurii. Activitatea 
tehnico-economică de administrare a pădurii se desfăşoară pe baza unui 
buget de venituri şi cheltuieli întocmit de ocoalele .X. şi aprobat de beneficiari, 
până la data de 31 ianuarie. La capitolul de venituri sunt menţionate resursele 
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lemnoase şi nelemnoase posibil de exploatat şi de valorificat în condiţii de 
eficienţă maximă, iar la capitolul de cheltuieli, totalitatea cheltuielilor estimate, 
necesare pentru administrarea fondului forestier ce constituie obiectul 
contractului. La începutul anului următor se întocmesc rapoarte pentru fiecare 
proprietar de pădure, semnate de reprezentanţii ocoalelor .X. şi de 
proprietarul pădurii, în care sunt incluse lucrările efectuate de ocoalele .X. 
(pază, protecţia pădurii, regenerarea, marcarea, amenajarea pădurii, 
îngrijirea arboretului), precum şi veniturile din valorificarea masei lemnoase. 

Cheltuielile vizând administrarea pădurilor private, atât cele 
efectuate în regie proprie, cât şi cele facturate de diverşi furnizori sunt 
înregistrate în evidenţa contabilă a ocoalelor .X., acestea deducând taxa pe 
valoarea adăugată aferentă. 

În conformitate cu prevederile contractuale, cheltuielile de 
administrare se facturează proprietarului numai în situaţia în care acestea 
depăşesc valoarea veniturilor obţinute din vânzarea de către ocoalele .X. a 
masei lemnoase, diferenţa fiind denumită de părţile contractante „redevenţă 
negativă”, pentru care se emite factură cu taxa pe valoarea adăugată. În 
situaţia în care cheltuielile de administrare a pădurilor proprietate privată sunt 
mai mici decât veniturile obţinute din valorificarea masei lemnoase, diferenţa 
este facturată de către proprietarii de păduri ocoalelor .X.. Contravaloarea 
masei lemnoase vândută de ocoalele .X. din pădurile pe care le 
administrează este înregistrată în conturile de venituri ale acestora. 

 
Având în vedere cele menţionate mai sus, prevederile legale 

invocate şi documentele existente la dosarul contestaţiei, se reţine că 
serviciile de administrare a pădurilor prestate de ocoalele .X. din subordinea 
direcţiilor .X. .X., respectiv .X., către proprietarii fondului forestier, respectiv 
primării, persoane fizice sau persoane juridice sunt considerate din punct de 
vedere al taxei pe valoarea adăugată operaţiuni impozabile pentru care se 
colectează taxă pe valoarea adăugată, iar baza de impozitare a taxei pe 
valoarea adăugată este constituită din tot ceea ce constituie contrapartidă 
obţinută sau care urmează să fie obţinută de furnizor ori prestator din partea 
cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terţ. 

În acelaşi sens este şi punctul de vedere formulat de Direcţia de 
legislaţie în domeniul TVA, direcţie de specialitate din Ministerul Finanţelor 
Publice, prin adresa nr..X./ 21.09.2009, pentru speţa în cauză, anexat în 
copie la dosarul contestaţiei. 

 
În concluzie, având în vedere cele precizate mai sus, documentele 

anexate la dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada 
verificată, în temeiul art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
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Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit căruia 

„Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, 

se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de .X. pentru 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

 
În ceea ce priveşte argumentul contestatoarei potrivit căruia 

organele de inspecţie fiscală în mod eronat au stabilit că regia avea obligaţia 
de a factura şi colecta taxă pe valoarea adăugată aferentă diferenţei dintre 
venituile realizate din activitatea de administrare a pădurilor şi cheltuielile 
înregistrate cu această activitate, diferenţă care este negativă, acesta nu 
poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât organele de 
inspecţie fiscală nu au dispus colectarea taxei pe valoarea adăugată aferentă 
acestei diferenţe ci aferentă serviciilor de administrare în cazul în care 
rezultatul administrarii era pozitiv şi aferent cheltuielilor care trebuiau 
refacturate, în cazul în care rezultatul administrării era negativ. 
 

 
4. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. 

lei, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă .X. poate 
beneficia de scutirea de taxă pe valoarea adăugată aferentă livrărilor 
intracomunitare de bunuri către .X. din Italia, in lunile iulie şi octombrie 2007, 
în condiţiile în care din raportul de inspecţie fiscală rezultă că societatea 
deţinea un cod de taxă pe valoarea adăugată valabil în perioada 21.02.2007 
– 29.12.2008. 

 
În fapt, organele de inspecţie fiscală au constatat că .X. nu 

beneficiază de scutire de taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei 
aferentă livrărilor intracomunitare efectuate către SC .X. SRL, întrucât 
societatea nu a prezentat un cod valabil de taxă pe valoarea adăugată. 

Prin contestaţia formulată, .X. precizează că în perioada verificată, 
prin Ocolul .X. .X., a efectuat o serie de livrări intracomunitare catre firma .X. 
din Italia. Aceste livrări au fost efectuate în lunile iulie 2007 şi octombrie 2007, 
luni în care codul de înregistrare în scopuri de TVA comunicat de partenerul 
din Italia era valabil. 

 
În drept, art. 143 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precizează: 
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 „(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxă următoarele: 
a) livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 

comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit 
de autorităţile fiscale din alt stat membru [...]” 

Art.155 alin.5 lit.i din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare prevede: 

„Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
[...] i) codul de înregistrare în scopuri de TVA cu care se identifică 

cumpărătorul în celălalt stat membru, în cazul operaţiunii prevăzute la art. 
143 alin. (2) lit. a);” 

Din prevederile legale enunţate, se reţine că livrările intracomunitare 
de bunuri sunt scutite de taxă pe valoarea adăugată în situaţia în care 
cumpărătorul comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri 
de TVA, atribuit de autorităţile fiscale din alt stat membru. De asemenea, se 
reţine că scutirea de taxă pe valoarea adăugată pentru livrările 
intracomunitare de bunuri se justifică cu factura care trebuie să conţină 
informaţiile prevăzute de lege, printre care, în mod obligatoriu, codul de 
înregistrare în scopuri de TVA. 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din 

analiza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./26.08.2009 întocmit de organele 
de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Finanţelor Publice a judeţului .X. la 
Direcţia .X. .X., anexat în copie la dosarul cauzei, se reţine că .X., prin Ocolul 
.X. .X., a efectuat livrari intracomunitare de bunuri către .X. din Italia, cod TVA 
01709390999, în valoare totală de .X. lei, astfel: 

- în luna iulie 2007 în valoare de .X. lei; 
- în luna octombrie 2007 în valoare de .X. lei. 
De asemenea, organele de inspecţie fiscală au mai constatat şi 

faptul că „în baza adresei primite de la Compartimentul de schimb 
internaţional de informaţii .X. având ca număr de înregistrare .X./25.08.2009 
prin care au fost solicitate date de identificare ale persoanelor înregistrate în 
scopuri de TVA pentru care Direcţia .X. .X. respectiv Ocolul .X. .X. a efectuat 
livrări intracomunitare, a rezultat că SC .X. SRL cod de înregistrare TVA sub 
nr. IT – 01 709390999 este nevalabil şi indisponibil.” 

Prin acelaşi act de control, organele de inspecţie fiscală au mai 
precizat: „La prezentul proces verbal s-a anexat şi o copie de la răspunsul 
solicitat de Direcţia .X. .X. pentru confirmarea codului de validare TVA pentru 
.X., cu sediul la Genova, CF 01709390999 prin care se confirmă valabilitatea 
si validitatea codului utilizat de partenerul străin.” 

Din analiza adresei nr..X./25.08.2009, emisă de Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice .X., se reţine că la codul de înregistrare în scopuri de TVA 
IT – 01 709390999 al firmei .X. din Genova sunt bifate căsuţele de cod 
„nevalabil” şi „indisponibil” însă la rubrica „start valabilitate” este înscrisă data 
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de 21.02.2007, iar la rubrica „sfârşit valabilitate” este înscrisă data de 
29.12.2008, astfel că în perioada efectuării livrărilor intracomunitare, respectiv 
în lunile iulie şi octombrie 2007 codul de înregistrare în scopuri de TVA al 
firmei .X. din Italia era valid. Mai mult, potrivit direcţiei de specialitate, în 
conformitate cu datele de istoric din VIES, codul de operare IT – 01 
709390999 care face obiectul contestaţiei formulate de .X. a fost valid în 
perioada 21.02.2007 – 29.12.2008, neexistând nicio întrerupere în 
valabilitatea codului în perioada menţionată. 

 
În concluzie, având în vedere cele precizate mai sus, documentele 

anexate la dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada 
verificată, în temeiul art.216 alin.2 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care stipulează: 

„(2) În cazul admiterii contestaţiei se decide, după caz, anularea 
totală sau parţială a actului atacat.” 

se va admite contestaţia formulată de .X. pentru taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei, urmând ca Decizia de impunere 
nr..X..06.2010 să fie anulată parţial pentru această sumă. 

 
 

5. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată suma de .X. lei, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă în mod legal 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat .X. dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată aferentă facturilor emise de furnizori care nu erau 
înregistraţi ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată în condiţiile în care, în 
susţinerea contestaţiei, regia prezintă documente care nu au fost analizate de 
organele de inspecţie fiscală şi din care rezultă o altă situaţie de fapt. 

 
În fapt, .X. şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 

adăugată în sumă de .X. lei aferentă facturilor emise de furnizori care, 
conform celor constatate de organele de inspecţie fiscală, la data emiterii 
facturilor nu erau înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată. 

În susţinerea contestaţiei, .X. anexează copii după facturile emise 
de Institutul de Cercetări în Chimie, precum şi o copie  a unui certificat de 
înregistrare în scopuri de TVA, al acestui furnizor. 

 
În drept, la art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 

cu modificările şi completările ulterioare se prevede: 
„(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 

achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 
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a) operaţiuni taxabile; 
În ceea ce priveşte exercitarea dreptului de deducere, la art.146 

alin.1 din acelaşi act normativ este stipulat: 
„1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 

impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile 
prevăzute la art. 155 alin. (5);” 

 
Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că o persoană 

impozabilă îşi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată aferentă unor achiziţii de bunuri dacă acestea sunt destinate 
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile, iar pentru a beneficia de acordarea 
acestui drept persoana impozabilă trebuie să justifice exercitarea dreptului în 
baza facturilor care să cuprindă informaţiile prevăzute la art.155 alin.5 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a 
Raportului de inspecţie fiscală încheiat la nivelul Direcţiei .X. .X., se reţine că 
.X. şi-a exercitat în mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în facturi emise de diverşi furnizori care la data emiteii 
facturilor nu erau înregistraţi ca plătitori de TVA.  

În susţinerea contestaţiei, .X. precizează că furnizorul Institutul de 
Cercetări în Chimie era plătitor de taxă pe valoarea adăugată la data emiterii 
facturilor, anexând în acest sens facturi şi certificat de înregistrare ca plătitor 
de taxă pe valoarea adăugată al acestui furnizor. Astfel: 

- factura nr..X./04.07.2007, emisă de Institutul de Chimie, având cod 
fiscal X, în valoare de X lei, din care taxa pe valoarea adăugată în sumă de 
X; 

- factura nr.X/31.08.2007, emisă de Institutul de Chimie, având cod 
fiscal X, în valoare de X lei, din care taxa pe valoarea adăugată în sumă de 
X; 

- factura nr.X/05.09.2007, emisă de Institutul de Chimie, având cod 
fiscal .X., în valoare de .X. lei, în care taxa pe valoarea adăugată înscrisă 
este de X; 

- factura nr..X./08.10.2007, emisă de Institutul de Chimie, având cod 
fiscal .X., în valoare de .X. lei, în care taxa pe valoarea adăugată înscrisă 
este de X. 

Totodată, .X. prezintă în susţinerea cotestaţiei copia după certificatul 
de înregistrare fiscală în scopuri de TVA seria B nr..X. emis de Ministerul 
Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de Administraţie Fiscală din analiza 
căruia rezultă că Institutul de Cercetări în Chimie .X. .X., cu domiciliul fiscal în 
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.X., str. X nr.X şi având codul de identificare fiscală RO .X. este înregistrată în 
scopuri de TVA din data de 01.07.1993. 

Astfel, din cele de mai sus şi din analiza raportului de inspecţie 
fiscală nu rezultă dacă organele de inspecţie fiscală, la stabilirea caracterului 
nedeductibil al taxei au avut în vedere documentele prezentate de .X.. 

 
În ceea ce priveşte rolul  alctiv al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din 

Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare se prevede: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de 
fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare 
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza 
efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele 
edificatoare ale fiecărui caz.” 

De asemenea, la art.94 alin.1 şi alin.2 din acelaşi act normativ este 
stipulat: 

„(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
 a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 

c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei 
fiscale.” 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate 
actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor 
de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului 
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe 
sau constatări proprii. 
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Având în vedere aspectele menţionate, se va face aplicaţiunea 
prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare care precizează:  

“Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”  
coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 519/2005 care prevede: 

“Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente. ”  

Prin urmare, se va desfiinţa parţial Decizia de impunere 
nr..X./25.06.2010 pentru suma de .X. lei reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată, urmând ca organele de inspecţie fisclă, printr-o altă echipă decât 
cea care a încheiat actul contestat, să reanalizeze dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată având în vedere toate documentele şi 
argumentele prezentate de societate şi ţinând cont de cele precizate în 
prezenta decizie. 

 
 
6. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în suma de .X. 

lei,  Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă în mod legal 
organele de inspecţie ficală nu au acordat .X. drept de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată înscrisă în facturi primite de la prestatori pentru lucrări de 
construcţii – montaj pentru care nu a aplicat măsurile de simplificare, în 
condiţiile în care neaplicarea măsurilor de simplificare este sancţionată, 
potrivit legii, de organele de inspecţie fiscală prin obligarea societăţii 
beneficiare la rectificarea operaţiunilor şi aplicarea taxării inverse. 

 
În fapt, în anul 2007 .X. şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe 

valoarea adăugată în sumă de .X. lei, înscrisă în facturi de prestări servicii 
emise de diverşi furnizori, constând în lucrări de construcţii montaj. Organele 
de inspecţie fiscală au constatat că regia a dedus nejustificat taxa pe 
valoarea adăugată aferentă facturilor primite pentru lucrări de construcţii 
montaj, întrucât atât furnizorul/prestatorul cât şi beneficiarul, respectiv .X., 
aveau obligaţia să aplice măsurile de simplificare, regia nerespectând 
prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare. 
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În drept, art. 160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, prevede: 

„Măsuri de simplificare 
(1) Furnizorii şi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevăzute la alin. (2) 

au obligaţia să aplice măsurile de simplificare prevăzute de prezentul articol. 
Condiţia obligatorie pentru aplicarea măsurilor de simplificare este ca atât 
furnizorul, cât şi beneficiarul să fie înregistraţi în scopuri de TVA, conform art. 
153. 

(2) Bunurile şi serviciile pentru livrarea sau prestarea cărora se 
aplică măsurile de simplificare sunt: 

 a) deşeurile şi materiile prime secundare, rezultate din valorificarea 
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
16/2001 privind gestionarea deşeurilor industriale reciclabile, republicată, cu 
modificările ulterioare; 

b) clădirile, părţile de clădire şi terenurile de orice fel, pentru a căror 
livrare se aplică regimul de taxare; 

c) lucrările de construcţii-montaj; 
d) bunurile şi/sau serviciile livrate ori prestate de sau către 

persoanele aflate în stare de faliment declarată prin hotărâre definitivă şi 
irevocabilă; 

e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme. 
(3) Pe facturile emise pentru livrările de bunuri prevăzute la alin. (2) 

furnizorii sunt obligaţi să înscrie menţiunea "taxare inversă", fără să înscrie 
taxa aferentă. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor înscrie taxa 
aferentă, pe care o evidenţiază atât ca taxă colectată, cât şi ca taxă 
deductibilă în decontul de taxă. Pentru operaţiunile supuse măsurilor de 
simplificare nu se face plata taxei între furnizor şi beneficiar. 

[...](5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili 
atât furnizorii/prestatorii, cât şi beneficiarii. În situaţia în care 
furnizorul/prestatorul nu a menţionat "taxare inversă" în facturile emise pentru 
bunurile/serviciile care se încadrează la alin. (2), beneficiarul este obligat să 
aplice taxare inversă, să nu facă plata taxei către furnizor/prestator, să înscrie 
din proprie iniţiativă menţiunea "taxare inversă" în factură şi să îndeplinească 
obligaţiile prevăzute la alin. (3).” 

Potrivit prevederilor legale enunţate mai sus, pentru lucrările de 
construcţii montaj atât furnizorii, cât şi beneficiarii, care sunt înregistraţi în 
scopuri de TVA, au obligaţia să aplice măsurile de simplificare, situaţie în 
care pe facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie să înscrie menţiunea 
„taxare inversă”, fără să înscrie taxa pe valoarea adăugată aferentă, iar 
beneficiarii pentru facturile primite vor înscrie taxa pe valoarea adăugată 
aferentă în decontul de TVA, evidenţiind-o atât ca taxă pe valoarea adăugată 
colectată cât şi ca taxă pe valoarea adăugată deductibilă, respectiv pentru 
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operaţiunile supuse măsurilor de simplificare nu se face plata taxei pe 
valoarea adăugată între furnizor şi beneficiar. 

Mai mult, legiuitorul, în cadrul aceluiaşi articol, vine cu precizări 
suplimentare, potrivit cărora, atât furnizorii/prestatorii cât şi beneficiarii sunt 
ţinuţi responsabili în egală măsură de aplicarea acestor prevederi, precizând 
în mod expres situaţia în care furnizorul/prestatorul nu respectă prevederile 
privind taxarea inversă, caz în care beneficiarul este obligat să facă 
aplicaţiunea acesteia, respectiv să nu facă plata taxei pe valoarea adăugată 
către furnizor/prestator, să înscrie din proprie iniţiativă menţiunea „taxare 
inversă” în factura primită şi să evidenţieze taxa pe valoarea adăugată atât ca 
taxă colectată cât şi ca taxă deductibilă în decontul de TVA, îndeplinind astfel 
obligaţiile prevăzute la alin.(3). 

Totodată, la alin.9 al punctului 82 din Normele metodologice de 
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr.44/2004, în forma aplicabilă în anul 2007, este stipulată 
sancţionarea de către organele fiscale a nerespectării măsurilor de 
simplificare prin obligarea atât a furnizorului/prestatorului, cât şi a 
beneficiarului la rectificarea operaţiunilor şi aplicarea taxării inverse, potrivit 
căreia: 

„Neaplicarea măsurilor de simplificare prevăzute de lege va fi 
sancţionată de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor şi a 
beneficiarilor la rectificarea operaţiunilor şi aplicarea taxării inverse conform 
prevederilor din prezentele norme.” 

iar la alin.10 al aceluiaşi punct: 
 „În situaţia în care organele fiscale competente, cu ocazia 

verificărilor efectuate, constată că pentru bunurile prevăzute la art. 160 alin. 
(2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate măsurile de simplificare prevăzute de 
lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de 
furnizori, efectuarea înregistrării contabile 4426 = 4427 şi înregistrarea în 
decontul de taxă pe valoarea adăugată întocmit la finele perioadei fiscale în 
care controlul a fost finalizat, la rândurile de regularizări.[...]” 

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea măsurilor de 
simplificare prevăzute de lege este sancţionată de organele fiscale prin 
obligarea furnizorilor/prestatorilor şi a beneficiarilor la rectificarea operaţiunilor 
şi aplicarea taxării inverse, iar in situaţia în care organele de inspecţie fiscală, 
cu ocazia verificării efectuate, constată că nu au fost aplicate măsurile de 
simplificare pentru bunurile pentru care legea fiscală prevede aplicarea 
acestora, vor obliga beneficiarul la stornarea taxei deduse prin contul de 
furnizori, efectuând înregistrarea contabilă 4426 TVA deductibilă = 4427 TVA 
colectată şi înregistrarea în decontul de taxă pe valoarea adăugată întocmit la 
finele perioadei fiscale în care controlul a fost finalizat, la rândul de 
regularizări. 
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Mai mult, prin art.1 din Ordinul ministrului finanţelor publice 
nr.155/2007 privind aplicarea măsurilor de simplificare pentru lucrările de 
construcţii-montaj prevăzute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare se prevede: 

„În condiţiile şi limitele prevăzute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, se aplică măsuri 
de simplificare pentru lucrările de construcţii-montaj. La pct. 82 alin. (3) din 
normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 
44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, se prevede că lucrările de 
construcţii-montaj cuprind lucrările de construcţie, reparare, modernizare, 
transformare şi demolare legate de un bun imobil.” 

De asemenea, la art.2 al aceluiaşi act normativ se prevede: 
„(1) Se aplică măsurile de simplificare prevăzute la art. 160 alin. (2) 

lit. c) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, pentru 
lucrările stipulate la secţiunea F "Construcţii", diviziunea 45 din anexa la 
Ordinul preşedintelui Institutului Naţional de Statistică nr. 601/2002 privind 
actualizarea Clasificării activităţilor din economia naţională - CAEN, cu 
respectarea condiţiilor impuse şi ţinându-se seama de excluderile prevăzute 
în cadrul grupelor şi claselor acestei diviziuni.” 

Astfel, la secţiunea F „Construcţii”, diviziunea 45 din Anexa la 
Ordinul Preşedintelui Institutului Naţional de Statistică privind actualizarea 
Clasificării activităţilor din economia naţională – CAEN, se prevede: 

„4521 Construcţii de clădiri şi lucrări de geniu 
Această clasă include: construcţia tuturor tipurilor de clădiri;  
- lucrări de geniu: 
- poduri, inclusiv cele pentru autostrăzi suspendate, viaducte, tunele 
  şi pasaje subterane; 
- conducte de mare lungime, linii de comunicaţii şi electrice; 
- conducte urbane, linii urbane de comunicaţii şi electrice; lucrări 
  urbane auxiliare; 
- asamblarea şi ridicarea de construcţii din prefabricate, pe şantier. 
[...]  
4531 Lucrări de instalaţii electrice 
Această clasă include: 
- instalarea în clădiri şi în alte tipuri de construcţii, de: 
- instalaţii (cablaje) electrice şi a armăturii electrice; 
- instalaţii (cablaje) pentru telecomunicaţii; 
- sisteme de încălzire electrică, inclusiv de acumulatori de energie 
  electrică solară (panouri solare); 
- montarea de antene şi cabluri aeriene pentru acestea; 
- alarme de semnalizare a incendiilor; 
- alarme antiefracţie; 
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- lifturi şi scări rulante; 
- conductori pentru instalaţii de iluminat etc. 
[...] 4550 Închirierea utilajelor de construcţii şi demolare, cu personal  
de deservire aferent 
Această clasă include: 
- închirierea utilajelor pentru construirea sau demolarea clădirilor sau 
 a altor construcţii civile, cu operatori.” 
 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că, 

urmare verificării, organele de inspecţie fiscală au constatat că .X., prin 
unităţile sale teritoriale, şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în facturi emise de diverşi furnizori/prestatori constând în 
reparaţii electrice, lucrări de construcţii montaj, precum şi prestării de servicii 
de închiriere utilaje cu personal de deservire, care intră în categoria de lucrări 
de construcţii-montaj prevăzute la secţiunea F „Construcţii”, diviziunea 45 din 
Anexa la Ordinul Preşedintelui Institutului Naţional de Statistică privind 
actualizarea Clasificării activităţilor din economia naţională – CAEN. 

De exemplu, prin Procesul verbal încheiat în data de 22.09.2009, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că Ocolul .X. .X. a dedus taxă pe 
valoarea adăugată în suma de .X. lei  înscrisă în facturile emise de SC .X. .X. 
SRL din .X., astfel: 

- factura nr..X./29.07.2007 reprezentând „executat reţea aeriană 
branşament cu cablu”, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, factură 
ce nu are înscrisă menţiunea „taxare inversă”; 

- factura nr. .X./27.07.2007 reprezentând reparaţii la casele .X. şi 
anexe la instalaţii electrice la Ocolul .X. .X., taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de .X. lei, factură ce nu are înscrisă menţiunea „taxare inversă”; 

- factura nr..X./27.07.2007 reprezentând contravaloarea remedieri 
părţi la instalaţii electrice, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
factură ce nu are înscrisă menţiunea „taxare inversă”. 

 
De asemenea, în ceea ce priveşte Ocolul .X. Vama, organele de 

inspecţie fiscală, prin Procesul verbal încheiat în data de 29.10.2009, au 
constatat că .X. şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată în suma de .X. lei pe bază de facturi reprezentând contravaloarea 
lucrărilor de construcţii efectuate de SC .X. .X. SRL, în baza contractului 
nr..X./2007 care are ca obiect realizarea infrastructurii, centrala termică, 
instalaţii termice, reţea de apă etc.” 

 
Având în vedere aspectele prezentate mai sus, precum şi 

prevederile legale aplicabile speţei în cauză, se reţine că în cazul prestării de 
servicii constând în lucrări de construcţii montaj prestatorii aveau obligaţia de 
a aplica măsurile de simplificare prevăzute de art.160 alin.2 lit.c din Legea 
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, sub 
rezerva îndeplinirii condiţiei prevăzute la alin.(1) al aceluiaşi articol, respectiv 
ca atât prestatorul, cât şi beneficiarul să fie înregistraţi în scopuri de TVA, 
conform art.153 din Codul fiscal, deci prestatorii aveau obligaţia de a aplica 
taxarea inversă, respectiv de a înscrie menţiunea „taxare inversă” în facturile 
emise, fără să înscrie taxa pe valoarea adăugată aferentă.  

Întrucât facturarea s-a realizat fără respectarea de către prestatori a 
prevederilor art.160 din Codul fiscal, respectiv aceştia au colectat taxă pe 
valoarea adăugată pentru operaţiuni de construcţii-montaj, făcând 
aplicaţiunea prevederilor alin.5 ale art.160, în care este stipulată expres 
obligarea beneficiarului, în această situaţie, de a aplica taxarea inversă, 
respectiv să nu plătească taxa pe valoarea adăugată către furnizor/prestator, 
să înscrie din proprie iniţiativă menţiunea „taxare inversă” în factura primită şi 
să evidenţieze taxa pe valoarea adăugată, atât ca taxă colectată cât şi ca 
taxă deductibilă în decontul de TVA, astfel .X. era obligată să refuze plata 
taxei pe valoarea adăugată aferentă facturilor emise de prestator pentru 
lucrările de construcţii montaj şi să aplice taxarea inversă, conform legii. 

Totuşi, întrucât nici beneficiarul nu a respectat prevederile legale 
expres stipulate, organul fiscal competent, în atare situaţie, trebuia să facă 
aplicaţiunea prevederilor pct. 82 alin.(10) din Normele metodologice de 
aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin 
Hotărârea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, 
respectiv să  oblige societatea la stornarea taxei deductibile prin contul de 
furnizori, efectuarea înregistrării contabile 4426 „TVA deductibilă” = 4427 
„TVA colectată” şi înregistrarea în decontul de taxă pe valoarea adăugată 
întocmit la finele perioadei fiscale în care controlul a fost finalizat, la rândurile 
de regularizări. 

În acelaşi sens s-a pronunţat şi direcţia de specialitate din cadrul 
Ministerului Finanţelor Publice, respectiv Direcţia de legislaţie în domeniul 
TVA prin adresa nr..X./2008, care într-o speţă similară a concluzionat: 

„- în primul rând, beneficiarul avea posibilitatea să refuze plata taxei 
pe valoarea adăugată aferentă facturii emise de furnizor pentru lucrările de 
construcţii montaj şi să aplice taxarea inversă, conform legii; 

- dacă beneficiarul nu a procedat conform celor menţionate, organul 
fiscal trebuia să aplice prevederile pct.82 alin.8 (n.n. alin.10, ca urmare a 
modificărilor legislative intervenite) din Normele metodologice.” 

Mai mult, de la data aderării, legislaţia română a fost armonizată cu 
Directiva a 6-a a CEE, iar prin tratatul de aderare România s-a obligat să 
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curţii Europene de Justiţie. Prin 
urmare, potrivit Deciziei Curţii Europene de Justiţie C-95/2007 şi C-96/2007 
.X. Spa, paragraful 62, unde Curtea a statuat că: „În ceea ce priveşte 
obligaţiile care decurg din art.18 alin.1 lit.d din a 6-a Directivă, deşi este 
adevărat că această dispoziţie permite statelor membre să stabilească 
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formalităţi privind exercitarea dreptului de deducere în situaţia taxării inverse, 
nerespectarea acestora de către persoana impozabilă nu poate să o priveze 
de dreptul său de deducere.” 

Din analiza raportului de inspecţie fiscală, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adăugată în 
sumă totală de .X. lei dedusă de .X. în anul 2007, aferentă unor facturi primite 
pentru lucrări de construcţii – montaj, limitându-se la invocarea nerespectării 
de către regie a prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, fără însă să facă aplicaţiunea 
prevederilor pct.82 alin.10 din Normele metodologice de aplicare a Legeii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului 
nr.44/2004, cu modificările şi completarile ulterioare, în forma aplicabilă în 
anul 2007. 
 

În ceea ce priveşte rolul  alctiv al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare se prevede: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de 
fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare 
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza 
efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele 
edificatoare ale fiecărui caz.” 

De asemenea, la art.94 alin.1 şi alin.2 din acelaşi act normativ este 
stipulat: 

„(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
 a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 

c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei 
fiscale.” 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate 
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actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor 
de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului 
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe 
sau constatări proprii. 

 
Prin urmare, având în vedere cele precizate mai sus, documentele 

anexate la dosarul cauzei, prevederile legale în vigoare, precum şi faptul că 
din raportul de inspecţie fiscală nu rezultă motivele pentru care organele de 
inspecţie fiscală nu au făcut aplicaţiunea prevederilor pct.82 alin.10 din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, în temeiul art. 216 alin.3 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:  

“Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”  
coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 519/2005 care prevede: 

“Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente. ”  

se va desfiinţa parţial Decizia de impunere nr..X./25.06.2010 pentru 
suma de .X. lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată aferentă facturilor 
de prestari servicii constând în reparaţii electrice, lucrări de construcţii montaj, 
precum şi prestării de servicii de închiriere utilaje cu personal de deservire, 
urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a 
încheiat actul contestat, să reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea aferentă acestor facturi de construcţii – montaj şi să facă 
aplicaţiunea tuturor prevederilor legale incidente situaşiei de fapt, aşa  cum  
s-a reţinut prin prezenta decizie. 

 
 
7. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în suma de .X. 

lei,  Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă .X. poate 
beneficia de scutirea de taxă pe valoarea adăugată aferentă livrărilor 
intracomunitare de bunuri şi livrărilor de bunuri în afara Comunităţii Europene, 
în condiţiile în care regia depune în susţinerea contestaţiei documente de 
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transport rutier, respectiv scrisori de transport care nu au fost analizate de 
organele de inspecţie fiscală. 

 
În fapt,  .X. a efectuat livrări intracomunitare de bunuri şi livrări de 

bunuri în afara Comunităţii Europene, scutite de taxă pe valoarea adăugată în 
temeiul art.143 alin.1 şi alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. În urma verificării, organele de inspecţie 
fiscală au constatat că .X., prin Direcţia .X. a judeţului .X., nu justifică scutirea 
de taxă pe valoarea adăugată cu documente care să ateste că bunurile au 
fost expediate sau transportate în alt stat membru sau în afara Comunităţii 
Europene. 

În susţinerea contestaţiei, .X. precizează că deţine documente de 
transport, pe care le anexează contestaţiei. 

 
În drept, în ceea ce priveşte livrările de bunuri în afara Comunităţii 

Europene, art.143 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, prevede: 

„Scutiri pentru exporturi sau alte operaţiuni similare, pentru livrări 
intracomunitare şi pentru transportul internaţional şi intracomunitar 

(1) Sunt scutite de taxă: 
a) livrările de bunuri expediate sau transportate în afara Comunităţii 

de către furnizor sau de altă persoană în contul său;[...].” 
Având în vedere cele de mai sus, se reţine că livrările de bunuri 

expediate sau transportate în afara Comunităţii de către furnizor sau de alte 
persoane în contul sau sunt scutite de taxa pe valoarea adăugată. 

Pentru explicitarea şi aplicarea unitară a acestor prevederi legale a 
fost emis Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 2222/2006 privind 
aprobarea Instrucţiunilor de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată 
pentru operaţiunile prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) şi 
art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care la art.2 alin.2, valabil până la 16.10.2007, 
precizează: 

„(2) Scutirea de taxă prevăzută la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul 
fiscal, se justifică de exportator cu următoarele documente: 

a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 155 
alin. (5) din Codul fiscal, sau dacă transportul bunurilor nu presupune o 
tranzacţie, documentele solicitate de autoritatea vamală pentru întocmirea 
declaraţiei vamale de export; 

b) declaraţia vamală de export, care să cuprindă numele 
exportatorului bunurilor şi care să fie certificată de biroul vamal de ieşire din 
spaţiul Comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de vamă acordat 
de autoritatea vamală. 
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c) documentul de transport care atestă că bunurile părăsesc 
Comunitatea şi, după caz, orice alt document care atestă realizarea efectivă 
a exportului, cum ar fi: comanda de cumpărare, de vânzare sau contractul, 
documentele de asigurare.” 

În perioada 16.10.2007 – 01.01.2008, prevederea legală a fost: 
(2) Scutirea de taxă prevăzută la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul 

fiscal se justifică de exportator cu următoarele documente: 
a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 155 

alin. (5) din Codul fiscal sau, dacă transportul bunurilor nu presupune o 
tranzacţie, documentele solicitate de autoritatea vamală pentru întocmirea 
declaraţiei vamale de export; 

b) unul dintre următoarele documente: 
b1) declaraţia vamală de export, certificată de biroul vamal de ieşire 

din Spaţiul comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de vamă 
acordat de autoritatea vamală; sau 

b2) documentul de însoţire la export (EAD), certificat de biroul vamal 
de ieşire din Spaţiul comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de 
vamă acordat de autoritatea vamală; sau 

b3) confirmarea electronică a părăsirii teritoriului comunitar, 
transmisă de biroul vamal; 

c) documentul de transport care atestă că bunurile părăsesc 
Comunitatea şi, după caz, orice alt document care atestă realizarea efectivă 
a exportului, cum ar fi: comanda de cumpărare, de vânzare sau contractul, 
documentele de asigurare. 

Începând cu 01.01.2008, prevederea legală este: 
„(2) Scutirea de taxă prevăzută la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul 

fiscal se justifică de către exportator cu următoarele documente: 
a) factura, care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 155 

alin. (5) din Codul fiscal, sau, dacă transportul bunurilor nu presupune o 
tranzacţie, documentele solicitate de autoritatea vamală pentru întocmirea 
declaraţiei vamale de export; 

b) unul dintre următoarele documente: 
1. declaraţia vamală de export, certificată de biroul vamal de ieşire 

din spaţiul comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de vamă 
acordat de autoritatea vamală; sau 

 2. documentul de însoţire la export (EAD), certificat de biroul vamal 
de ieşire din spaţiul comunitar, şi/sau, după caz, să fie certificat liberul de 
vamă acordat de autoritatea vamală; sau 

3. confirmarea electronică a părăsirii teritoriului comunitar, transmisă 
de biroul vamal; 

c) documente din care să rezulte că transportul este realizat de 
furnizor ori în numele său, cum sunt: documentul de transport, comanda de 
cumpărare, de vânzare sau contractul, documentele de asigurare.” 
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că scutirea de 
taxa pe valoarea adăugată trebuie justificată de exportator cu factura care să 
conţină informaţiile prevăzute de art.155, declaraţii vamale de export şi cu 
alte documente din care să rezulte că bunurile care fac obiectul tranzacţiei au 
părăsit teritoriul Comunităţii. 

 
În ceea ce priveşte livrările intracomunitare de bunuri, art.143 alin.2 

lit.a din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, stipulează: 

„(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxă următoarele: 
a) livrările intracomunitare de bunuri către o persoană care îi 

comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit 
de autorităţile fiscale din alt stat membru,” 

Având în vedere prevederile legale de mai sus, se reţine că scutirea 
de taxă pe valoarea adăugată, în cazul livrărilor intracomunitare, se acordă în 
cazul în care beneficiarul comunică furnizorului un cod valabil de înregistrare 
în scopuri de TVA, atribuit de autorităţile fiscale din statul membru în care 
este rezident. 

  
De asemenea, la art.10 alin.1 din Ordinul ministrului finanţelor 

publice nr. 2222/2006 se precizează:  
„Scutirea de taxă pentru livrările intracomunitare de bunuri prevăzute 

la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu excepţiile de la pct. 1 şi 2 ale aceleiaşi litere a), se justifică pe 
baza următoarelor documente: 

a) factura care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 155 
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi în care să 
fie menţionat codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cumpărătorului 
în alt stat membru; 

b) documentul care atestă că bunurile au fost transportate din 
România în alt stat membru; 

şi, după caz, 
c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de 

vânzare/cumpărare, documentele de asigurare.” 
În ceea ce priveşte transportul rutier, documentele de transport sunt 

reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste 
România la Convenţia referitoare la contractul de transport internaţional de 
mărfuri pe şosele (CMR), care la art.5  prevede: 

„1. Scrisoarea de trăsură este întocmită în trei exemplare originale, 
semnate de expeditor şi de transportator, aceste semnături putînd să fie 
imprimate sau înlocuite prin ştampilele expeditorului şi transportatorului, dacă 
legislaţia ţării în care este întocmită scrisoarea de trăsură o permite. Primul 
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exemplar se remite expeditorului, al doilea însoţeşte marfa, iar al treilea se 
reţine de transportator.” 

Totodată, potrivit art.6 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea 
Republicii Socialiste România la Convenţia referitoare la contractul de 
transport internaţional de mărfuri pe şosele (CMR), scrisoarea de trăsură 
trebuie să conţină următoarele date: 

„a) locul şi data întocmirii sale; 
b) numele şi adresa expeditorului; 
c) numele şi adresa transportatorului; 
d)locul şi data primirii mărfii şi locul prevăzut pentru eliberarea 

acesteia; 
e) numele şi adresa destinatarului; 
f) denumirea curentă a naturii mărfii şi felul ambalajului, iar pentru 

mărfurile periculoase, denumirea lor general recunoscută; 
g) numărul coletelor, marcajele speciale şi numerele lor; 
h) greutatea brută sau cantitatea astfel exprimată a mărfii; 
i) cheltuielile aferente transportului (preţ de transport, cheltuieli 

accesorii, taxe de vamă şi alte cheltuieli survenite de la încheierea 
contractului şi pînă la eliberare); 

j) instrucţiunile necesare pentru formalităţile de vamă şi altele; 
k) indicaţia că transportul este supus regimului stabilit prin prezenta 

convenţie şi nici unei alte clauze contrare.” 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se reţine că 

organele de inspecţie fiscală, au constatat că .X. nu beneficiază de scutirea 
de taxa pe valoarea adăugată aferentă livrărilor intracomunitare de bunuri şi 
exporturilor efectuate întrucât nu a prezentat documente care să ateste că 
bunurile au fost transportate în alt stat membru în cazul livrărilor 
intracomunitare de bunuri şi în afara Comunităţii Europene în cazul 
exporturilor. 

În susţinerea contestaţiei, .X. precizează că deţine documente de 
transport pe care le anexează în susţinerea contestaţiei. Astfel: 

- scrisori de transport emise către .X. .X. GMBH din Austria 
- scrisoarea de transport seria CM nr..X. emisă către SC .X. – GPL 

SRL din Republica Moldova 
- scrisoarea de transport către .X. .X. .X. X AS din Turcia. 
 
Având în vedere cele precizate mai sus, din analiza raportului de 

inspecţie fiscală nu rezultă dacă organele de inspecţie fiscală au avut în 
vedere, la stabilirea obligaţiei de plata, documentele depuse de .X. în 
susţinerea contestaţiei. 
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În ceea ce priveşte rolul  alctiv al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare se prevede: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de 
fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare 
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza 
efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele 
edificatoare ale fiecărui caz.” 

De asemenea, la art.94 alin.1 şi alin.2 din acelaşi act normativ este 
stipulat: 

„(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
 a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 

c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei 
fiscale.” 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate 
actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor 
de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului 
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe 
sau constatări proprii. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, prevederile legale în 

vigoare în perioada verificată, precum şi faptul că în susţinerea contestaţiei 
.X. a depus documente care nu au fost analizate de organele de inspecţie 
fiscală, în speţă se va face aplicaţiunea prevederilor art. 216 alin.3 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulerioare, care precizează:  
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“Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”   

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 519/2005 care prevede: 

“Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.” 

La reverificare, organele de inspecţie fiscală vor avea în vedere 
examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante 
pentru impunere, precum şi toate documentele şi argumentele prezentate de 
contestatoare, stiut fiind faptul că organului fiscal îi revine sarcina de a motiva 
decizia de impunere pe baza de probe sau constatări proprii.  

În concluzie, având în vedere cele precizate mai sus, documentele 
anexate la dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada 
verificată, urmează să se desfiinţeze parţial Decizia de impunere 
nr..X./25.06.2010 pentru taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, cu 
consecinţa reverificării de către o altă echipă decât cea care a întocmit 
raportul de inspecţie fiscală pentru aceeaşi taxă, vizând aceeaşi perioadă şi 
ţinând cont de considerentele prezentei decizii. 

 
8. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în suma de .X. 

lei,  Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă în mod legal 
organele de inspecţie fiscală nu au acordat regiei drept de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată aferentă serviciilor de închiriere bunuri imobile scutite, 
fără drept de deducere, în condiţiile în care, în susţinerea contestaţiei .X. 
prezintă documente din care rezultă opţiunea de taxare a operaţiunilor 
prevăzute la art.141 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

  
În fapt, în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în suma de 

.X. lei, organele de inspecţie fiscală au constatat că regia a dedus această 
sumă de pe facturi de chirii, fără a respecta prevederile art. 141 alin.2 lit.e din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

În susţinerea contestaţiei, .X. anexează o copie a notificării depuse 
de SC .X. SRL. 

 
În drept, art. 141 alin.2 lit e şi alin.3 din Legea nr.571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare prevede: 
„Scutiri pentru operaţiunile din interiorul ţării 
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[...] (2) Alte operaţiuni scutite de taxa pe valoarea adăugată: 
e) arendarea, concesionarea, închirierea şi leasingul de bunuri 

imobile [...]” 
 „(3) Orice persoană impozabilă poate opta pentru taxarea 

operaţiunilor prevăzute la alin. (2) lit. e) şi f), în condiţiile stabilite prin norme.” 
Prevederile normative citate trebuie coroborate cu prevederile 

pct.38, alin.(1) şi alin.(3) şi pct.40 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

„38. (1) În sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal şi fără să 
contravină prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoană impozabilă 
poate opta pentru taxarea oricăreia din operaţiunile scutite de taxă prevăzute 
la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, în ceea ce priveşte un bun imobil 
sau o parte a acestuia, construit, achiziţionat, transformat sau modernizat la 
sau după data aderării, în condiţiile prevăzute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile 
imobile sau părţi ale acestora, construite, achiziţionate, transformate sau 
modernizate înainte de data aderării se aplică prevederile tranzitorii de la art. 
161 din Codul fiscal. În sensul prezentelor norme sunt luate în considerare 
operaţiunile de transformare sau modernizare care conduc la majorarea 
valorii bunului imobil. 

[...] (3)Opţiunea prevăzută la alin. (1) se va notifica organelor fiscale 
competente pe formularul prezentat în anexa 1 la prezentele norme 
metodologice şi se va exercita de la data depunerii notificării sau de la o altă 
dată ulterioară înscrisă în notificare. În situaţia în care opţiunea se exercită 
numai pentru o parte din bunul imobil, această parte din bunul imobil care se 
intenţionează a fi utilizat pentru operaţiuni taxabile, exprimată în procente, se 
va comunica în notificarea transmisă organului fiscal.[...] 

40. Cu excepţia celor prevăzute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, 
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operaţiunile scutite 
prevăzute de art. 141 din Codul fiscal. Instituţiile publice sunt tratate ca 
persoane impozabile pentru activităţile scutite conform art. 141 din Codul 
fiscal. Scutirile se aplică livrărilor de bunuri şi/sau prestărilor de servicii 
realizate de orice persoană impozabilă. Dacă o persoană impozabilă a 
facturat în mod eronat cu taxă livrări de bunuri şi sau prestări de servicii 
scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligată să storneze facturile 
emise. Beneficiarii unor astfel de operaţiuni nu au dreptul de deducere sau de 
rambursare a taxei aplicate în mod eronat pentru o astfel de operaţiune 
scutită. Aceştia trebuie să solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii 
cu taxă şi emiterea unei noi facturi fără taxă.” 

 
Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine 

faptul că închirierea este o operaţiune scutită de taxă pe valoarea adăugată, 
iar în cazul în care se optează pentru taxarea acestei operaţiuni, persoanele 



 

39/46 

 

impozabile respectiv prestatorii trebuie să depună o notificare în acest sens la 
organul fiscal teritorial, taxarea operaţiunii aplicându-se, potrivit prevederilor 
legale în vigoare, de la data depunerii notificării sau de la o dată ulterioară 
înscrisă în notificare. De asemenea, dacă o persoană impozabilă a facturat în 
mod eronat cu taxă prestări de servicii scutite conform art.141 din din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
este obligată să storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de operaţiuni 
trebuie să solicite prestatorului stornarea facturii cu taxă şi emiterea unei noi 
facturi fără taxă. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se reţine că în 
cursul anului 2007, .X. şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată înscrisă în facturi reprezentând chirii. În urma verificării, organele 
de inspecţie fiscală au constatat că societatea nu beneficiază de exercitarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată întrucât nu deţine o 
notificare privind taxarea operaţiunii de închiriere. 

Se reţine, de asmenea, că .X. a anexat Notificarea privind opţiunea 
de taxare a operaţiunilor prevăzute la art.141 alin.2 lit.e depusă de SC .X. 
SRL, înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului .X. sub 
nr..X./20.06.2007, document ce nu a fost avut în vedere de organele de 
inspecţie fiscală la stabilirea obligaţiilor fată de bugetul statului.  

De asemenea, din analiza raportului de inspecţie fiscală nu rezultă 
care au fost facturile de chirie pentru care nu a fost acordat  dreptul de 
deducere şi nici dacă SC .X. SRL este singurul furnizor de astfel de servicii. 

 
În ceea ce priveşte rolul  alctiv al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din 

Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare se prevede: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de 
fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare 
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza 
efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele 
edificatoare ale fiecărui caz.” 

De asemenea, la art.94 alin.1 şi alin.2 din acelaşi act normativ este 
stipulat: 

„(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 

(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
 a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 

rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
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exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 

c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei 
fiscale.” 

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate 
actele şi faptele ce rezultă din activitatea contribabilului, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. 

Astfel, inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor 
de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului 
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de probe 
sau constatări proprii. 

 
Astfel, se va face aplicaţiunea prevederilor art. 216 alin.3 din 

Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:  

“Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”  
coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 519/2005 care prevede: 

“Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente. ”  

Având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la 
dosarul cauzei precum şi prevederile legale în vigoare în perioada verificată, 
urmează să se desfiinţeze parţial Decizia de impunere nr..X./25.06.2010 
pentru suma de .X. lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată, organele de 
inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care au întocmit decizia de 
impunere contestată, urmând să reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea aferentă serviciilor de închiriere ţinând cont de toate argumentele şi 
documentele prezentate de contestatoare, precum şi de normele legale în 
vigoare, aplicabile speţei.  

 
 
9. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în suma de .X. 

lei, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, este investită să se pronunţe dacă .X. poate 
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beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată 
aferentă unor servicii de rec.X.at porumb, în condiţiile în care din 
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultă că acesteachiziţii sunt 
destinate utilizării în folosul operţiunilor sale taxabile. 

 
În fapt, .X. şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 

adăugată în sumă de .X. lei aferentă serviciilor de rec.X.are porumb, pentru 
care organele de inspecţie fiscală au constatat că regia nu a prezentat 
documente justificative, încălcând astfel prevederile art.145 alin.2 lit.a din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

 
În drept, începând cu data de 01.01.2007, la art.145 alin.2 din 

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulteioare, se prevede: 

„(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: 

a) operaţiuni taxabile; 
 
Faţă de prevederile legale de mai sus, se reţine că o persoană 

impozabilă îşi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată aferentă achiziţiilor de bunuri dacă acestea sunt destinate utilizării 
în folosul operaţiunilor sale taxabile. 

 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că 

societatea a achiziţionat servicii de rec.X.are porumb, acestea fiind înscrise în 
factura nr.X/21.12.2007. Anexat acestei facturi .X. a depus documentrul 
denumit „Situaţie lucrări de rec.X.are porumb în pepiniera .X. DS .X.”, precum 
şi notele de recepţie şi constatare diferenţe nr.XXXXXX/.2007 aferente 
Ocolului .X. .X., precum şi nr..X./21.12.2007 aferent Districtului .X. .X., prin 
care Pepiniera .X. a transferat acestor unităţi cantitatea totală de 56.570 kg 
porumb ştiuleţi.  

Prin aceste documente, însă, .X. nu face dovada că serviciile 
menţionate în factura X/21.12.2007 au fost achiziţionate în folosul 
operaţiunilor taxabile, respectiv nu prezintă documente prin care să ateste 
intrarea în gestiunea Pepinierei .X. a unor cantităţi de porumb ştiuleţi şi modul 
în care aceste catităţi au fost utilizate pentru realizarea de operaţiuni taxabile. 
Prin avizele prezentate .X. face dovada transferului unei cantităţi de 56.570 
kg porumb ştiuleti din gestiunea Pepinierei .X. în alte gestiuni. Mai mult, 
urmare analizării documentelor menţionate, organul de soluţionare a 
contestaţiei nu poate stabili o legătură de cauzalitate directă între prestările 
de servicii menţionate în factura X/21.12.2007, respectiv între cantitatea de X 
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kg menţionata ca rec.X.ată prin situaţia anexată facturii şi cantitatea de X kg 
înscrisă în notele de recepţie şi constatare diferenţe existente la dosarul 
cauzi. 

În concluzie, având în vedere cele precizate mai sus, documentele 
anexate la dosarul cauzei, precum şi prevederile legale în vigoare în perioada 
verificată, în temeiul art.216 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a din Ordinul Preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, potrivit căruia 

„Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, 

se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată de .X. pentru 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

 
 
10. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. 

lei, precum şi Decizia de nemodificare a bazei de impunere 
nr..X./01.07.2010, cauza supusă soluţionării este daca Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor se 
poate pronunţa asupra acestor capete de cerere în condiţiile în care prin 
contestaţia formulată, .X. nu aduce nicio motivaţie în susţinerea acestora. 

 
În fapt, prin contestaţia formulată, .X. nu prezintă argumente de fapt 

şi de drept în susţinerea contestaţiei privind taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de .X. lei respinsă la rambursare prin Decizia de impunere 
nr..X./25.06.2010 şi argumente privind contestarea Decizei privind 
nemodificarea bazei de impunere nr..X./01.07.2009. 

 
În drept, speţei îi sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) 

din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificările şi completările ulterioare, care prevad :  

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde  : 
c) motivele de fapt si de drept , 
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,  
De asemenea, la pct.2.4 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale 

de Administrare Fiscală 519/2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu completările şi modificările ulterioare, se 
precizează: 



 

43/46 

 

„Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Prevederile mai sus menţionate trebuie coroborate cu cele ale pct. 
12.1 lit.b) din acelaşi act normativ, care stipuleaza : 

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care 
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea 
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa 
solutionarii ”. 

Din analiza dispoziţiilor legale menţionate mai sus, se reţine că în 
contestaţie societatea trebuia să menţioneze atât motivele de fapt, cât şi cele 
de drept, precum şi dovezile pe care se întemeiază acestea, organele de 
soluţionare a contestaţiei neputându-se substitui societăţii cu privire la 
motivele pentru care înţelege să conteste taxa pe valoarea adăugată în sumă 
de .X. lei şi Deciza privind nemodificarea bazei de impunere 
nr..X./01.07.2010. 

Se retine ca .X., desi contesta în întregime actele administrative 
emise de organele de inspecţie fiscală, respectiv Decizia de impunere 
nr..X./25.06.2010 şi Decizia privind nemodificarea bazei de impunere 
nr..X./01.07.2010, pentru suma de .X. lei şi pentu Decizia privind 
nemodificarea bazei de impunere nr..X./01.07.2010 nu aduce niciun 
argument şi document justificativ care să combată constatările organelor de 
inspecţie fiscală şi din care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea 
constatată de acestea. 

În consecinţă, contestaţia va fi respinsă ca nemotivată pentru suma 
de .X. lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată şi pentru Decizia privind 
nemodificarea bazei de impunere nr..X./01.07.2009 

 
11. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. 

lei, cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, se poate 
pronunţa pe fondul cauzei în condiţiile în care această sumă nu a fost stabilită 
în sarcina societăţii prin Decizia de impunere nr..X./25.06.2010, contestată. 

 
În fapt, .X. cotestă Decizia de impunere nr..X./25.06.2010, prin 

care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
susţinând, în ceea ce priveşte suma de .X., lei, constatată la Direcţia .X. .X., 
că aceasta este aferentă facturii nr..X./25.03.2009, înregistrată în contabilitate 
în luna aprilie 2009 şi care a fost eronat menţionată de către organele de 
inspecţie fiscală atât în luna martie, cât şi în luna aprilie 2009, astfel că taxa 
pe valoarea adăugată stabilită ca datorată pentru 2009 în sumă de .X. lei 
trebuie diminuată cu suma de .X., lei.  
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Prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./21.06.2010, în ceea ce 
priveşte constatările referitoare la Direcţia .X. .X., organele de inspecţie 
fiscală au preluat constatările din Raportul de inspecţie fiscală .X./03.11.2009, 
încheiat la Direcţia .X. .X., prin care s-a constatat că .X. nu are drept de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei pentru perioada 
noiembrie – decembrie 2007, precum si faptul că regia a aplicat în mod 
eronat măsurile de simplificare referitoare la livrările de bunuri către persoane 
neînregistrate în scopuri de taxă pe valoarea adăugată, pentru care nu a 
colectat suma de .X. lei, pentru perioada iulie – noiembrie 2007. 

Prin urmare, se reţine că taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X., 
lei nu a fost stabilită prin Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./21.06.2010, care 
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010. 

 
În drept, cauzei ii sunt incidente prevederile art.206 alin.(2) din O.G. 

nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede: 

“(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile 
stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul 
administrativ fiscal atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului 
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.” 

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că obiectul  
contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite şi înscrise de 
organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal atacat. 

De asemenea, la pct.12.1 lit.c) din Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. 
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se 
precizează: 

„12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: […] 
c) fiind fără obiect, în situaţia în care sumele şi măsurile contestate 

nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau dacă prin reluarea 
procedurii administrative, luându-se act de soluţia pronunţată de instanţa 
penală, se constată că cererea rămâne lipsită de obiect;” 

 
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din 

analiza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./21.06.2010, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010,  se reţine că organele de 
inspecţie fiscală, la stabilirea obligaţiilor .X., nu au constatat ca fiind datorate 
alte sume decât cele menţionate prin raportul de inspecţie fiscală întocmit de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Finanţelor Publice a judeţului 
.X., la Direcţia .X. .X.. Mai mult, Direcţia .X. .X., prin adresa nr..X./06.07.2010, 
anexată la dosarul cauzei la pag.53 vol.I emisă către .X., precizează: 

„În consecinţă, suma de TVA aferentă anului 2009 trebuie ajustată 
cu .X., lei, astfel că din totalul de .X. lei care reiese din anexa nr.32 pentru 
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anul 2009, mai rămâne suma de .X. lei sumă care de altfel a fost specificată 
şi de organele teritoriale de control în procesul verbal. 

Menţionăm că această sumă de .X. lei a fost regularizată în decontul 
de TVA al lunii august, în consecinţă nu mai face obiectul stabilirii de TVA 
suplimentar.” 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, prevederile legale în 

vigoare în perioada verificată, precum şi documetele existente la dosarul 
cauzei, se va respinge ca fiind fără obiect contestaţia fomulată de .X. pentru 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei.  

 
 
 

* 
* * 

 
 

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, în temeiul 
prevederilor legale invocate, precum şi in temeiul art.216 alin.1 şi alin.3 din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, 
republicata, coroborate cu prevederile pct.2.4, pct.12.1 lit.a şi lit.b, pct.12.7 
din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se 

 
 

DECIDE 
 
 

1. Respingerea ca neîntemeiata a contestaţiei formulată de .X. 
.X.RA împotriva Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010, pentru taxă pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

 
 
2. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010 

pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, urmând ca organele de 
inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care au întocmit decizia de 
impunere contestată, să procedeze la o nouă verificare a aceleaşi perioade şi 
aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de prevederile legale aplicabile în speţă 
precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 
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3. Admiterea contestaţiei formulată de .X. .X.RA împotriva Deciziei 

de impunere nr..X./25.06.2010, pentru taxă pe valoarea adăugată în sumă de 
.X. lei şi anularea parţială a deciziei de impunere pentru această sumă. 

 
 

4. Respingerea ca nemotivată  a contestaţiei formulată de .X. 
.X.RA, împotriva Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010pentru suma de .X. 
lei reprezentând taxă pe valoare adăugată, precum şi împotriva Deciziei de 
nemodificare a bazei de impunere nr..X./01.07.2010 

 
5. Respingerea ca fără obiect a contestaţiei formulată de .X. .X.RA 

împotriva Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010, pentru taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei. 

 
 
Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X., în termen de 

6 luni de la data comunicării, potrivit prevederilor legale. 
 
 
 
 
 
 
DIRECTOR GENERAL, 
 
X 
 
X 
 
X 
   


