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inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908446/03.08.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr. .X./02.08.2010, cu privire
la contestatia formulata de .X. .X.RA, avand sediul social in X, Bd. X nr. X,
sector X, cod unic de inregistrare RO X si fiind inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/X/1991, impotriva Deciziei de impunere nr.
X/25.06.2010 si a Deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./01.07.2010 emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[21.06.2010, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

X. contesta suma totala de .X. lei, reprezentadnd taxa pe valoarea
adaugata respinsa la rambursare prin Decizia de impunere nr.
X./25.06.2010.

X. .X.RA figureaza la pozitia .X. in Lista marilor contribuabili care
sunt administrati de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
incepand cu data de 01.01.2011, din Anexa nr.2 la Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2730/2010 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili.
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Contestatia a fost depusa la Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, la data de 21.07.2010 asa cum reiese din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, in termenul
prevazut de art.207 (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fata
de data de 30.06.2010, data primirii de catre societatea contestatoare a
Deciziei de impunere nr. .X./25.06.2010, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./21.06.2010, incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207, art.206 si art.209 alin.1 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de .X. .X.RA din .X. (numita in continuare .X.).

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./25.06.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./21.06.2010, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, .X. .X.RA
sustine urmatoarele :

In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, societatea nu este de acord cu cele
constatate de organele de inspectie fiscala aratand ca, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.229/2009, .X. este persoana juridica si
functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie financiara, fiind o
regie autonoma de interes national, aflatd sub autoritatea statului. in
conformitate cu prevederile art.2 ale actului normativ invocat, societatea are
si atributii ce privesc coordonarea lucrarilor de corectare a torentilor pe
terenurile forestiere aflate in perimetrele de ameliorare sau realizarea retelei
de drumuri forestiere necesare accesibilizarii fondului forestier proprietate
publica a statului.

Coroborand aceste prevederi legale cu cele ale art.83 din Legea
nr.46/2008 privind Codul .X. prin care se stipuleaza ca ,drumurile forestiere
sunt cai de transport tehnologic, de utilitate privata”, .X. mentioneaza ca
,realizarea retelei de drumuri forestiere necesare accesibilizarii fondului
forestier proprietate publica a statului, precum si realizarea lucrarilor de
corectare a torentilor reprezinta activitati secundare ale regiei, care concura
in mod direct la realizarea obiectului principal de activitate si, implicit, la
realizarea de venituri taxabile din punct de vedere al TVA®, astfel incat
societatea, in temeiul art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul

2/46



fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata. Mai mult, realizarea obiectivelor de investitii constand in
drumuri forestiere gi corectii de torenti au la baza studii de fezabilitate si
proiecte tehnice prin care sunt specificate scopul si efectele economice ale
acestor investitii, respectiv faptul ca cifra de afaceri este direct influentata de
accesibilizarea fondului forestier.

De asemenea, in sustinerea contestatiei, .X. precizeaza ca organele
de inspectie fiscala apartinand directiilor finantelor publice judetene au
verificat toate unitatile teritoriale ale societatii (directiile .X.), iar din analiza
actelor de control incheiate reiese faptul ca anumite directii teritoriale au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
obiectivelor de investitii de natura patrimoniului public al statului.

in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere pentru suma
de .X. lei la nivelul .X., societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala
nu au tinut cont de argumentele referitoare la faptul ca serviciile prestate sunt
aferente obtinerii de venituri taxabile, ci si-au fundamentat retinerile din
raportul de inspectie fiscala pe deficientele prezentate in procesele verbale
incheiate la nivelul directiilor .X. ale judetelor .X., .X., .X,, .X,, X, si .X..
Analizand, insa, raportul de inspectie fiscala incheiat la nivelul Directiei .X.
X., organele de inspectie fiscala motiveaza neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta investitiilor prin incalcarea
prevederilor art.26 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.34/2009, norma
legala care nu face referire la exercitarea dreptului de deducere si nici nu
poate produce efecte anterior publicarii in Monitorul Oficial. Astfel, aspectele
retinute de organele de inspectie fiscala referitoare la neparticiparea la
veniturile regiei a obiectivelor de investitii care la finalizare se evidentiaza in
patrimoniul public al statului sunt nefondate, fiind evident faptul ca realizarea
de drumuri forestiere este direct legata de activitatea de exploatare a
padurilor. Mai mult, art.7 din Ordonanta Guvernului nr.82/2004 stipuleaza ca
o cota de 10% din vanzarea masei lemnoase este utilizata pentru finantarea
activitatii de constructie a drumurilor forestiere. Astfel, drumurile forestiere
realizate in baza Ordonantei Guvernului nr.82/2004 sunt construite din
veniturile .X., venituri ce provin din operatiuni taxabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata.

X. considera ca organele de inspectie fiscala nu pot impune
persoanei impozabile restrictii in exercitarea dreptului de deducere pentru
operatiunile desfagurate de aceasta, ,ci doar poate propune Ministerului
Finantelor Publice, doar acesta poate impune un regim derogatoriu legislatiei
existente [...] si nu pentru situatiile anterioare, ci doar pentru operatiunile
viitoare”.

X. nu este de acord nici cu constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia nu a evidentiat in balanta de verificare, in perioada
supusa inspectiei partiale, venituri obtinute ca urmare a exploatarii drumurilor
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forestiere, deoarece veniturile realizate de societate sunt direct legate de
exploatarea acestora. Astfel, veniturile realizate din rec.X.area masei
lemnoase, care reprezinta principala sursa de venit, precum si alte activitati
conexe (vanatoare, piscicultura, pepiniere, impaduriri etc.) nu ar putea fi
realizate fard o ,accesibilizare corespunzatoare a fondului forestier”. In
consecinta, ,in mod nejustificat echipa de inspectie de la nivelul aparatului
central al regiei a apreciat ca .X. nu evidentiaza in balanta de verificare, in
perioada supusa inspectiei fiscale partiale, venituri obtinute ca urmare a
exploatarii acestor obiective, in conditiile in care la nivelul aparatului central al
regiei nu se regasesc inregistrate asemenea obiective de investitii, acestea
regasindu-se la nivelul directiilor .X.".

De asemenea, .X. considera ca neexercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, din proprie initiativa, in perioada 01.05 —
30.06.2009, pentru obiectivele de investitii care la finalizare se includ in
patrimoniul public al statului, cand a aplicat prevederile Circularei nr..X./2009
emisa de Ministerul Finantelor Publice, nu poate fi considerat un argument
pentru neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada iunie 2007 — aprilie 2009, deoarece aceasta circulara nu este
un act administrativ fiscal, nu este opozabila tertilor si nu are aplicabilitate
retroactiva. Mai mult, nici adresa nr..X./2010 invocata de organele de
inspectie fiscala care ,reprezinta o opinie, nu este un act administrativ fiscal,
respectiv nu are caracter de act normativ.”

in sustinerea contestatiei, .X. aratd c& nu este de acord nici cu
invocarea de catre organele de inspectie fiscala a unor acte normative,
respectiv a art.5 alin.1 si alin.2 din Hotararea Guvernului nr.1705/2006,
deoarece aceasta prevedere nu face referire la taxa pe valoarea adaugata.
Mai mult, obiectivele de investiti pentru care nu s-a acordat drept de
deducere nici nu sunt incluse in domeniul public al statului, nefiind finalizate.

De asemenea, nici invocarea prevederilor art.12 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.213/1998 nu constituie un temei legal intrucat acest articol nu face
referire la TVA, iar obiectivele de investitii au fost achizitionate in mod direct
de .X., nefiind date in administrarea regiei prin hotarare de Guvern.

In _ceea ce priveste constatdrile la nivelul Directiei .X. .X., .X.
precizeaza, referitor la suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata colectata, aferenta livrarilor de bunuri in alte state membre ale
Uniunii Europene, pentru care organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa ca marfurile
au parasit teritoriul Romaniei, ca Directia .X. .X. a facturat catre .X. .X. din
Germania cantitatea de X mc de cherestea in valoare totala de .X. lei.
Cheresteaua a fost transmisa spre prelucrare catre SC .X. INVEST SRL,
care, dupa prelucrare, urma sa transmita produsele catre .X. .X..

Societatea considera ca nu a respectat prevederile art.10 alin.1 din
Ordinul ministrului finantelor publice nr.2222/2006 doar pentru cantitatea de
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35,524 mc, in valoare de .X. lei, pentru care taxa pe valoarea adaugata care
trebuia colectata este in suma de .X. lei. La stabilirea acestei valori s-a ajuns
prin luarea in considerare a faptului ca o parte din cantitatea de marfuri se
afla in curs de prelucrare la SC .X. INVEST SRL (79,93 mc in valoare de .X.
lei), precum si de returul de marfa, efectuat in baza procesului verbal
nr..X./06.11.2009 incheiat cu SC .X. INVEST SRL (X mc in valoare de .X. lei).

In _ceea ce priveste constatdrile la nivelul Directiei .X. .X., .X.
considera ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit ca trebuia
colectata taxa pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii de
administrare a padurilor In suma de .X. lei. In sustinerea contestatiei,
societatea mentioneaza ca monografia contabila propusa pentru evidentierea
contabila a contractelor de administrare a padurilor apartinand altor detinatori
are la baza Legea nr.46/2008 privind Codul .X., din interpretarea caruia
rezultd ca subunitatile regiei actioneaza in aceste situatii ca un detinator in
nume propriu, inregistrand venituri si cheltuieli, virdand detinatorului de drept al
terenului cota parte din profit. Societatea precizeaza ca nu toate ocoalele .X.
intocmesc situatii lunare ale cheltuielilor de administrare, motiv pentru care
acestea se determina pornind de la situatia lucrarilor anuale acceptate de
beneficiar. Astfel, pentru semestrul || 2007 si semestrul | 2009 contravaloarea
cheltuielilor de administrare a fost stabilita prin impartirea la 2 a cheltuielilor
totale efectuate in anul 2007, respectiv 2009. Organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata pentru cheltuielile de administrare nefacturate catre proprietari, dar
acest lucru nu se justifica deoarece regia actioneaza in contractele de
administrare ca un detinator in nume propriu.

In ceea ce priveste constatérile la nivelul Directiei .X. .X., .X. arata ca
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta realizarii de
obiective de investitii care sunt incluse la finalizare in patrimoniul public al
statului nu a fost inclusa in procesul verbal de control incheiat la nivel
teritorial. De asemenea, societatea considera ca suma .X. lei aferenta facturii
X.[25.03.2009 a fost eronat mentionata de catre organele de control atat in
luna martie, cat si in luna aprilie 2009, astfel ca taxa pe valoarea adaugata
stabilita ca datorata pentru 2009 in suma de .X. lei trebuie diminuata cu suma
de .X. lei.

In _ceea ce priveste constatdrile la nivelul Directiei .X. .X., .X.
apreciaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca
societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta livrarilor catre .X. SRL ltalia, deoarece la data la care au fost
efectuate livrarile, respectiv in lunile iulie si octombrie 2007, codul de TVA
specificat de beneficiar era valid, acesta modificAndu-se doar de la data de
01.12.2008, data de la care activitatea societatii a fost preluata de .X..

In _ceea ce priveste constatdrile la nivelul Directiei .X. .X., .X.
precizeaza ca suma contestata este de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
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adaugata colectata, aferenta contractelor de administrare a suprafetelor de
padure apartinand diverselor persoane, in perioada 2007 — 2008. Societatea
considera ca aceasta suma a fost retinuta in mod eronat ca fiind datorata
deoarece taxa pe valoarea adaugata se calculeaza doar asupra operatiunilor
prevazute de Codul fiscal, ori diferenta dintre venituri si cheltuieli nu poate fi
considerata o operatiune impozabila in sensul acestui act normativ.

In ceea ce priveste constatdrile la nivelul Directiei .X. .X., acestea
sunt structurate pe doua componente, astfel:

- referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aceasta
este aferenta facturilor emise de catre Institutul de Cercetari in Chimie .X. .X.
din .X,, furnizor care detine certificat de inregistrare in scopuri de TVA valid,
incepand cu data de 01.01.2007, astfel ca suma a fost dedusa in mod legal.

- referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aceasta
este aferenta unor facturi reprezentand lucrari de reparatii electrice, lucrari de
constructii montaj si prestari de servicii de inchiriere utilaje cu personal de
deservire, deducerea sumei facandu-se cu respectarea prevederilor art.146
alin.1 din Codul fiscal, respectiv existenta unei facturi care sa cuprinda
informatiile prevazute de art.155 alin.5, mentionarea pe aceste facturi a bazei
impozabile, a taxei pe valoarea adaugata si a valorii totale a facturii, fara sa
fie facuta mentiunea ,taxare inversa”.

In ceea ce priveste constatdrile la nivelul Directiei .X. .X., .X.
mentioneaza ca suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata pentru care organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu a prezentat documente justificative, se compune din .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata aferentd livrarilor intracomunitare si .X. lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferentd unor livrari la export.
Ulterior controlului societatea a obtinut documente de transport (CMR) pentru
suma de .X. lei, astfel ca suma ramasa nejustificata este de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta
Jfacturilor de chirie”, .X. face precizarea ca detine notificarea prezentata de
SC .X. SRL, pentru suma de .X. lei, astfel ca ramane nejustificata doar suma
de .X. lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de rec.X.are porumb, .X. precizeaza ca pentru
aceasta suma au fost prezentate note de receptie si constatare diferente,
deci suma este trecuta nejustificativ in raportul de inspectie fiscala.

Astfel, .X. solicita admiterea contestatiei si aprobarea refacerii
Deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./25.06.2010, a Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr..X./01.07.2010 si a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./21.06.2010

6/46



Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./21.06.2010, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, in baza caruia a fost emisa Decizia
de impunere nr. .X./25.06.2010, au fost constatate urmatoarele:

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei,
aferenta obiectivelor de investitii de interes public, efectuate de societate in
perioada iulie 2007 — iunie 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea, prin unitatile sale teritoriale, a realizat obiective de investitii cum ar
fi drumuri forestiere si corectii de torenti, care la finalizare sunt incluse in
patrimoniul public al statului. Taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
lucrari a fost dedusa integral de societate. Organele de inspectie fiscala,
avand in vedere prevederile art.5 alin.1 si alin.2 din Hotararea Guvernului
nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, ale art.12 alin.1 si alin.2 din Legea nr.213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, ale art.145 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Circularei nr..X./15.05.2009 emisa de Ministerul
Finantelor Publice, data in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.34/2009, au stabilit ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in valoare de .X. lei avand in vedere urmatoarele aspecte:

- lucrarile executate se inregistreaza in patrimoniul public al statului,
fiind administrat de regie, dar nefiind proprietatea acesteia;

- regia nu indeplineste conditiile prevazute la art.145 lin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece achizitile nu au fost realizate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile;

- .X. nu a inregistrat in perioada verificata venituri obtinute ca urmare
a exploatarii acestor obiective;

- in lunile mai si iunie 2009 .X., prin aplicarea prevederilor Circularei
nr..X./15.05.2009, nu si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta obiectivelor de investitii care la finalizare se evidentiaza in
patrimonul public al statului.

Referitor la Directia .X. a judetului .X., organele de inspectie fiscala
au constatat ca suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri pentru care nu au fost
prezentate documente din care sa reiasa ca bunurile au parasit efectiv
teritoriul Romaniei, incalcandu-se astfel prevederile art.143 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la Directia .X. a judetului .X., organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de administrare a padurilor private, incalcand astfel
prevederile art.129, alin.1, art.130 si art.155 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la Directia .X. a judetului .X., organele de inspectie fiscala
au constatat ca regia nu are drept de deducere pentru suma de .X. lei, astfel:

- regia a dedus nelegal taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta unor facturi de reparatii pentru care a fost despagubita de societatea
de asigurari, incalcand prevederile art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- regia a dedus nelegal taxa pe valoarea adaugata in suma de 7.957
lei aferenta unor facturi care nu au completate toate informatiile necesare,
incalcand prevederile art.155 alin.5 din din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, urmare inspectiei fiscale partiale, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca regia nu a aplicat corect masurile de
simplificare referitoare la livrarile de bunuri catre persoane neinregistrate in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru care nu a colectat taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, incalcand prevederile art.160 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la Directia .X. a judetului .X., organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta livrarilor intracomunitare efectuate catre SC .X. SRL, societate
pentru care nu a fost prezentat un cod valabil de taxa pe valoarea adaugata,
incalcandu-se astfel prevederile art.143 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la Directia .X. a judetului .X., organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor de administrare a padurilor private, incalcandu-se astfel
prevederile art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la Directia .X. a judetului .X., organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei deoarece .X. nu a aplicat corect masurile de simplificare, incalcand
prevederile art.160 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a
dedus in mod nelegal taxa pe valoarea adaugata in suma de 111.074 lei,
aferenta unor facturi emise de neplatitori de taxa pe valoarea adaugata,
facturi emise catre un alt beneficiar sau taxa pe valoarea adaugata dedusa
pe baza de bonuri, altele decat cele de combustibil, incalcand prevederile
art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la Directia .X. a judetului .X., organele de inspectie fiscala
au constatat ca regia nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta unor livrari intracomunitare de bunuri sau unor exporturi de bunuri
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pentru care societatea nu a facut dovada ca bunurile au parasit teritoriul
Romaniei, incalcand prevederile art.141 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au constatat ca regia a dedus aceasta suma de
pe facturi de chirii, fara a respecta prevederile art. 141 alin.2 lit.e din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
pentru taxa pe vloarea adaugata in suma de .X. lei, .X. nu a prezentat
documente justificative, incalcand prevederile art.145 alin.5 lit.b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X. poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta realizarii de obiective de investiti de interes public general in
conditile in care, la finalizare, obiectivele de investiti sunt incluse in
patrimoniul public al statului, astfel ca nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada 01.07.2007 — 30.06.2009, .X., prin directiile .X.
teritoriale, a realizat obiective de investitii constand in drumuri forestiere gi
corectii de torenti, bunuri din patrimoniul public al statului aflate in
administrarea regiei, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.1105/2003
privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — .X. si a Hotararii
Guvernului nr.229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor -
X. si aprobarea regulamentului de organizare si functionare. In urma
verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca .X. si-a exercitat in
mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
realizarii acestor obiective de investiti intrucat, la finalizare, lucrarile
executate au fost inregistrate in patrimoniul public al statului, administrat de
regie, achizitiile nefiind efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in drept, la art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat:
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~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaéatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din analiza textului de lege mentionat, se retine ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor este deductibilda numai in situatia in care
achizitiile au fost efectuate in folosul realizarii de operatiuni taxabile.

De asemenea, art.12 alin.1 si alin.2 din Legea 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia prevad urmatoarele:

»(1) Bunurile din domeniul public pot fi date, dupd caz, in
administrarea regiilor autonome, a prefecturilor, a autoritatilor administratiei
publice centrale gi locale, a altor institutii publice de interes national, judetean
sau local.

(2) Darea in administrare se realizeaza, dupa caz, prin hotarére a
Guvernului sau a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului .X. sau a consiliului local.”

Art.5 din Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului precizeaza:

»(1) Imobilizarile corporale in curs de executie reprezinta investitii
neterminate efectuate in regie proprie sau in antrepriza si se trec in categoria
imobilizarilor finalizate dupé receptia, darea in folosintd sau punerea in
functiune a acestora, dupé caz.

(2) In cazul bunurilor reprezenténd imobilizéri finalizate, efectuate din
surse bugetare si_care, potrivit leqii, apartin_domeniului public al statului,
acestea vor fi cuprinse in inventar cu valoarea corespunzatoare surselor
bugetare utilizate, in baza unui act normativ adoptat in acest sens.

(3) In cazul bunurilor reprezenténd imobilizéri finalizate, efectuate din
surse proprii de finantare, acestea vor fi cuprinse in inventarul bunurilor din
domeniul public al statului dup& recuperarea amortizarii investitiei, respectiv
la expirarea duratei normale de utilizare, a contractului de concesiune sau de
inchiriere, potrivit prevederilor legale in vigoare, in baza unui act normativ
adoptat in acest sens.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca investitiile
finalizate, efectuate din surse bugetare si care apartin domeniului public al
statului, desi incluse in inventar la finalizare, in categoria imobilizarilor
corporale, la valoarea corespunzatoare surselor bugetare utilizate, nu sunt
proprietatea regiilor autonome, ci sunt date acestora in administrare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
X. are ca scop principal gestionarea durabila si unitara, in conformitate cu
prevederile legale, a fondului forestier proprietatea publica a statului. Astfel,
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in vederea realizarii acestor obiective, .X. realizeaza investiti de interes
public general, finantate de la bugetul de stat, evidentiate in patrimoniul
public al statului, aflat in administrarea .X..

De asemenea, .X., prin unitatile teritoriale a realizat, in perioada
01.07.2007 — 30.06.2009, o serie de obiective de investitii constand in
drumuri forestiere gi corectii de torenti pentru care a beneficiat de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
investitii. La finalizare, aceste investii au fost inregistrate in patrimoniul public
al statului, fiind date in administrarea .X..

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./21.06.2010, se
retine ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca regia, nefiind
proprietara obiectivelor de investitii realizate, le-a inregistrat in contul 1016
,Patrimoniul public’. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. nu a inregistrat in evidenta contabila venituri din exploatarea
obiectivelor de investitii realizate.

Avand in vedere aceste aspecte, se retine ca .X. aferent cheltuielilor
inregistrate cu obiectivele de investitii nu a evidentiat si venituri, astfel ca
investitiile efectuate, care la finalizare au intrat in patrimoniul public al statului
si au fost date spre administrare regiei, nu au avut ca scop realizarea de
operatiuni taxabile, astfel incat .X. sa poata beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In acelasi sens s-a pronuntat si Directia de legislatie in domeniul
TVA, directie de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, care
prin adresa nr..X./14.09.2009, existentda in copie la dosarul cauzei, ca
raspuns la adresa nr..X./02.07.2009 a Regiei Nationale a Padurilor — .X., a
precizat urmatoarele:

LAvand in vedere ca regia dvs. nu este proprietarul obiectivelor
realizate in conditile prevazute mai sus, precizam ca .X. nu indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferentd achizitilor efectuate in vederea realizarii
investitiilor in cauza, intrucat nu se poate considera ca acestea au ca scop
realizarea de activitati taxabile.”

Totodata, prin adresa nr..X./20.05.2010 emisa catre Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si adresa nr..X./19.05.2010
emisa catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, Directia de
legislatie in domeniul TVA si-a mentinut pozitia in ceea ce priveste
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor efectuate de .X. in vederea realizarii investitiilor in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala au stabilit, in mod legal, ca .X. nu avea dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta realizarii obiectivelor de investitii constand in
drumuri forestiere si corectii de torenti, drept pentru care, in temeiul art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.12.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit caruia

»Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste afirmatia .X. conform careia este beneficiarul
bunurilor, iar acestea sunt incluse in patrimoniul sau, regia fiind proprietara
bunurilor din patrimoniul sdu, motiv pentru care este indreptatitd sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta obiectivelor de investitii, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei deoarece investitiile de
natura drumurilor forestiere si corectiilor de torenti au fost realizate de .X,,
dar la finalizare acestea au trecut in domeniului public al statului, fiind date
regiei spre administrare si nu in proprietate.

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
retine ca .X. a inregistrat in evidenta contabila investitiile realizate in contul
1016 ,Patrimoniul public’, de unde rezultd ca nu este proprietara a
obiectivelor de investitii.

in ceea ce priveste argumentul .X. conform céruia ,echipele de
inspectie fiscala [...] la nivelul directiilor .X. . X, X, X, X, X, X, X, .X,, X, X, X,
X, X, X’, au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta obiectivelor de investitii de natura patrimoniului public al statului,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat Raportul
de inspectie fiscala nr..X./21.06.2010 a fost fundamentat pe constatarile
organelor de inspectie fiscala teritoriale, astfel ca in acesta au fost
mentionate doar deficientele constatate la nivel teritorial de organele de
inspectie fiscala respective, analiza facandu-se la nivelul .X. doar pentru
asigurarea unui tratament unitar.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia nu ii sunt
aplicabile prevederile Circularei nr..X./15.05.2009, iar aceasta nu are
aplicabilitate retroactiva, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./21.06.2010, se retine ca la neacordarea deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata aferenta obiectivelor de investitii care la finalizare au intrat
in patrimoniul public al statului, organele de inspectie fiscala au avut in
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vedere, in primul rand, prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 si ale
art.5 alin.1 si alin.2 din Hotararea Guvernului nr.1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ale art.12
alin.1 si alin.2 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia prevederile, mentionand doar in ultimul rand Circulara
nr..X./15.05.2009, retinand, totodata, ca .X. a aplicat pentru perioada
01.05.2009 — 30.06.2009 aceste prevederi. Mai mult, la stabilirea obligatiilor
fiscale, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si cele mentionate de
directia de specialitate din cadrul Ministerul Finantelor Publice, respectiv de
Directia de legislatie in domeniul TVA, in adresa .X./14.09.2009, ca raspuns
la solicitarea exprimata prin adresa nr..X./02.07.2009 de .X., prin care se
precizeaza ca regia nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta obiectivelor de investitii care la finalizare se includ in patrimoniul
public al statului.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X.
beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare, in conditiile in care nu justifica cu documente ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru.

in fapt, in perioada aprilie — iunie 2009, .X., prin Directia .X. .X. a
efectuat livrari intracomunitare de bunuri catre .X. .X. din Germania. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca regia nu face dovada ca intreaga
cantitate de marfa a fost transportata din Romania in alt stat membru, astfel
ca au fost incalcate prevederile art.143 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ulterioare, motiv pentru
care au dispus in sarcina .X. colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

in drept, art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca $i un proprietar.”

La alin.9 al aceluiasi articol este stipulat:

sLivrarea de bunuri

(9) Livrarea intracomunitara reprezintd o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare este reglementata de art.143 alin.2 lit.a din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri céatre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru {(....)”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.10 alin.1 precizeaza:

L~Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe
baza urmétoarelor documente:

a) factura care trebuie sa conting informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparéatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd ca& bunurile au fost transportate din
Romaénia in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
védnzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
este scutita de taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri
catre o persoana care 1i comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, atribuit de autoritatile fiscale din alt
stat membru si daca este justificata cu factura care sa contina informatiile
prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, documentul care atesta ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru si, dupa caz, orice alte
documente.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca in
perioada aprilie — iunie 2009, .X., prin Directia .X. .X., in baza contractului
nr.X/24.03.2009, a efectuat livrari intracomunitare de bunuri, respectiv
livrarea cantitatii de 252,452 metri cubi de cherestea si elemente, catre .X. .X.
din Germania. Valoarea totala a tranzactiei a fost de .X. lei, echivalentul a X
euro. Cheresteaua si elementele au fost transmise, in vederea prelucrarii,
catre SC .X. INVEST SRL, urmand ca dupa prelucrare produsele rezultate sa
fie livrate catre .X. .X. din Germania. Organele de inspectie fiscala din cadrul
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Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. au constatat, prin
Procesul verbal incheiat la data de 24.11.2009, ca Directia .X. .X. a prezentat
documente (CMR) din care rezulta ca o parte a bunurilor, respectiv cantitatea
de 175,522 metri cubi, a fost transportata din Romania in alt stat membru, iar
pentru diferenta de 79,93 metri cubi reprezentédnd cherestea si elemente
aflate in curs de prelucrare la SC .X. INVEST SRL, .X. nu a justificat scutirea
de taxa cu documente, conform prevederilor legale.

Avénd in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca .X. nu prezinta documente
de transport care sa ateste ca bunurile, in speta cheresteaua si alte
elemente, au parasit teritoriul Romaniei, respectiv au fost transportate din
Romania in alt stat membru, fapt recunoscut si de .X. prin contestatia
depusa, se retine ca regia nu poate beneficia de scutirea de taxa aferenta
livrarilor intracomunitare, motiv pentru care in mod legal organele de
inspectie fiscald au dispus in sarcina contestatoarei colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul c&
nu detine documente pentru cantitatea de 35,524 mc si nu pentru 79,93 mc
reprezentand cherestea si elemente, asa cum au constatat organele de
inspectie fiscala, intrucat la data de 16.11.2009 regia a prezentat organelor
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului .X. factura de stornare nr.X emisa catre .X. .X. din Germania, cu
explicatia ,retur marfa conform procesului verbal nr..X./06.11.2009 incheiat
cu SC .X. INVEST SRL, pentru returul de marfa de 44,406 mc si pentru care
Directia .X. .X. a intocmit NIR nr.2 si nr.3 din data de 16.11.2009, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat perioada verificata
atat prin procesul verbal incheiat la nivelul Directiei .X. .X., cat si prin Raportul
de inspectie fiscala nr..X./21.06.2010, a fost 01.04.2009 — 30.06.2009, iar
conform celor consemnate in Procesul verbal X/24.11.2009, factura de
stornare a fost emisa in luna noiembrie 2009, deci in alta perioada decat cea
verificata, .X. avand posibilitatea regularizarii in perioada urmatoare.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia

»Contestatia poate fi respinsé ca:

15/46



a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X. avea
obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
administrare a padurilor aflate in proprietatea altor persoane fizice si juridice,
in conditiile in care administrarea padurilor private se face de catre ocoalele
X. din subordinea directiilor .X. numai pe baza de contract, proprietarii
padurilor avand calitatea de clienti.

in fapt, Directia .X. .X. si Directia .X. .X., prin ocoalele subordonate,
au in administrare paduri private apartinand altor persoane fizice si juridice.
Suprafata de padure, proprietatea altor persoane decat statul, este
administrata de cele doua directii .X. teritoriale in baza contractelor de
administrare.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.,
prin cele doua directii teritoriale, nu a facturat proprietarilor serviciile de
administrare a padurilor astfel ca nu a colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta desi contestatoarea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor legate de administrare, motiv pentru
care au stabilit in sarcina contestatoarei taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

in drept, art.129 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,Prestarea de servicii

(1) Se considerd prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.”

De asemenea, la art.155 alin.1 din acelasi act normativ este stipulat:

.Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decéat o livrare/prestare fara drept de deducere a
taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie s& emita o factura cétre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nagtere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost
deja emiséa.[...]”

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus, rezulta ca prestarea
de servicii reprezinta orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, iar

16/46



pentru prestarile de servicii, altele decat cele fara drept de deducere a taxei,
persoana impozabila are obligatia de a emite factura cel tarziu pana in cea
de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei,
cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.

In ceea ce priveste administrarea fondului forestier, aceasta este
reglementata la art.10 din Legea nr.46/2008 privind Codul .X., cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) Sunt obligatorii administrarea, precum $i asigurarea serviciilor
X., dupa caz, la toate padurile, indiferent de forma de proprietate, prin ocoale
X..

(2) Administrarea, precum si serviciile .X., dupa caz, se asigura prin
ocoale .X. autorizate, denumite in continuare ocoale .X., care sunt de doua
tipuri:

a) ocoale .X. de stat - din structura Regiei Nationale a Padurilor - .X.,
care administreazéa paduri proprietate publicé a statului gi care sunt infiintate
de aceasta;

b) ocoale .X. private care sunt infiintate, in conditiile legii, de unitéatile
administrativ-teritoriale, de persoanele fizice ori de persoanele juridice care
au in proprietate fond forestier sau de asociatii constituite de cétre acestea.

(3) Ocoalele .X. prevazute la alin. (2) sunt de interes public si pot
administra _sau_asiqura_servicii .X., dupd caz, si pentru alte proprietati, pe
baza de contracte”.

De asemenea, la art.12 din acelasi act normativ se prevede:

,Fondul forestier proprietate publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale se administreaza prin ocoale .X. private care functioneaza ca regii
autonome de interes local cu specific exclusiv .X. sau pe baza de contracte
cu ocoale .X. din cadrul Regiei Nationale a Padurilor - .X..”

Din interpretarea prevederilor legale de mai sus se retine ca
administrarea padurilor private se face de catre ocoalele .X. din subordinea
directiilor .X. judetene, numai pe baza de contract, proprietarii padurilor avand
in acest caz calitatea de clienti.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
Directia .X. .X. si Directia .X. .X., prin ocoalele .X. subordonate, au in
administrare paduri private apartinand altor persoane fizice si juridice, in baza
unor contracte de administrare. Prin aceste contracte, ocoalele .X. se obliga
sa administreze in regim .X. suprafata de fond forestier proprietate privata gi
sa valorifice produsele lemnoase si nelemnoase ale padurii. Activitatea
tehnico-economica de administrare a padurii se desfasoara pe baza unui
buget de venituri si cheltuieli intocmit de ocoalele .X. si aprobat de beneficiari,
pana la data de 31 ianuarie. La capitolul de venituri sunt mentionate resursele
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lemnoase si nelemnoase posibil de exploatat si de valorificat in conditii de
eficienta maxima, iar la capitolul de cheltuieli, totalitatea cheltuielilor estimate,
necesare pentru administrarea fondului forestier ce constituie obiectul
contractului. La inceputul anului urmator se intocmesc rapoarte pentru fiecare
proprietar de padure, semnate de reprezentantii ocoalelor .X. si de
proprietarul padurii, in care sunt incluse lucrarile efectuate de ocoalele .X.
(paza, protectia padurii, regenerarea, marcarea, amenajarea padurii,
ingrijirea arboretului), precum si veniturile din valorificarea masei lemnoase.

Cheltuielile vizand administrarea padurilor private, atat cele
efectuate in regie proprie, cat si cele facturate de diversi furnizori sunt
inregistrate in evidenta contabila a ocoalelor .X., acestea deducénd taxa pe
valoarea adaugata aferenta.

In conformitate cu prevederile contractuale, cheltuielile de
administrare se factureaza proprietarului numai in situatia in care acestea
depasesc valoarea veniturilor obtinute din vanzarea de catre ocoalele .X. a
masei lemnoase, diferenta fiind denumita de partile contractante ,redeventa
negativa”, pentru care se emite factura cu taxa pe valoarea adaugata. In
situatia in care cheltuielile de administrare a padurilor proprietate privata sunt
mai mici decat veniturile obtinute din valorificarea masei lemnoase, diferenta
este facturata de catre proprietarii de paduri ocoalelor .X.. Contravaloarea
masei lemnoase vandutda de ocoalele .X. din padurile pe care le
administreaza este inregistrata in conturile de venituri ale acestora.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, prevederile legale
invocate si documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca
serviciile de administrare a padurilor prestate de ocoalele .X. din subordinea
directiilor .X. .X., respectiv .X., catre proprietarii fondului forestier, respectiv
primarii, persoane fizice sau persoane juridice sunt considerate din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata operatiuni impozabile pentru care se
colecteaza taxa pe valoarea adaugata, iar baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

in acelasi sens este si punctul de vedere formulat de Directia de
legislatie in domeniul TVA, directie de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice, prin adresa nr..X./ 21.09.2009, pentru speta in cauza, anexat in
copie la dosarul contestatiei.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a din Ordinul Pregedintelui Agentiei
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Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia

»Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. pentru

taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia
organele de inspectie fiscala in mod eronat au stabilit ca regia avea obligatia
de a factura si colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta diferentei dintre
venituile realizate din activitatea de administrare a padurilor si cheltuielile
inregistrate cu aceasta activitate, diferenta care este negativa, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat organele de
inspectie fiscala nu au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestei diferente ci aferenta servicillor de administrare in cazul in care
rezultatul administrarii era pozitiv si aferent cheltuielilor care trebuiau
refacturate, in cazul in care rezultatul administrarii era negativ.

4. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X. poate
beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare de bunuri catre .X. din Italia, in lunile iulie si octombrie 2007,
in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala rezulta ca societatea
detinea un cod de taxa pe valoarea adaugata valabil in perioada 21.02.2007
—29.12.2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. nu
beneficiazd de scutire de taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei
aferenta livrarilor intracomunitare efectuate catre SC .X. SRL, intrucat
societatea nu a prezentat un cod valabil de taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata, .X. precizeaza ca in perioada verificata,
prin Ocolul .X. .X., a efectuat o serie de livrari intracomunitare catre firma .X.
din Italia. Aceste livrari au fost efectuate in lunile iulie 2007 si octombrie 2007,
luni Tn care codul de inregistrare in scopuri de TVA comunicat de partenerul
din ltalia era valabil.

in drept, art. 143 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
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»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inreqistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru [...]”

Art.155 alin.5 lit.i din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:

[...] i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpadrétorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) lit. a),”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca livrarile intracomunitare
de bunuri sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata in situatia in care
cumparatorul comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru. De asemenea, se
retine ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de bunuri se justificd cu factura care trebuie sa contina
informatiile prevazute de lege, printre care, in mod obligatoriu, codul de
inregistrare in scopuri de TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./26.08.2009 intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Finantelor Publice a judetului .X. la
Directia .X. .X., anexat in copie la dosarul cauzei, se retine ca .X., prin Ocolul
X. .X., a efectuat livrari intracomunitare de bunuri catre .X. din Italia, cod TVA
01709390999, in valoare totala de .X. lei, astfel:

- in luna iulie 2007 in valoare de .X. lei;

- in luna octombrie 2007 in valoare de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat si
faptul ca ,in baza adresei primite de la Compartimentul de schimb
international de informatii .X. avand ca numar de inregistrare .X./25.08.2009
prin care au fost solicitate date de identificare ale persoanelor inregistrate in
scopuri de TVA pentru care Directia .X. .X. respectiv Ocolul .X. .X. a efectuat
livrari intracomunitare, a rezultat ca SC .X. SRL cod de inregistrare TVA sub
nr. IT — 01 709390999 este nevalabil si indisponibil.”

Prin acelasi act de control, organele de inspectie fiscala au mai
precizat: ,La prezentul proces verbal s-a anexat si o copie de la raspunsul
solicitat de Directia .X. .X. pentru confirmarea codului de validare TVA pentru
X., cu sediul la Genova, CF 01709390999 prin care se confirma valabilitatea
si validitatea codului utilizat de partenerul strain.”

Din analiza adresei nr..X./25.08.2009, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice .X., se retine ca la codul de inregistrare in scopuri de TVA
IT — 01 709390999 al firmei .X. din Genova sunt bifate casutele de cod

” A

,hevalabil” si ,indisponibil” insa la rubrica ,start valabilitate” este inscrisa data
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de 21.02.2007, iar la rubrica ,sfarsit valabilitate” este inscrisa data de
29.12.2008, astfel ca in perioada efectuarii livrarilor intracomunitare, respectiv
in lunile iulie si octombrie 2007 codul de inregistrare in scopuri de TVA al
firmei .X. din Italia era valid. Mai mult, potrivit directiei de specialitate, in
conformitate cu datele de istoric din VIES, codul de operare IT — 01
709390999 care face obiectul contestatiei formulate de .X. a fost valid in
perioada 21.02.2007 - 29.12.2008, neexistand nicio intrerupere in
valabilitatea codului in perioada mentionata.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in temeiul art.216 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

.(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea
totala sau partialé a actului atacat.”

se va admite contestatia formulatd de .X. pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, urmand ca Decizia de impunere
nr..X..06.2010 sa fie anulata partial pentru aceasta suma.

5. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat .X. dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor emise de furnizori care nu erau
inregistrati ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care, in
sustinerea contestatiei, regia prezinta documente care nu au fost analizate de
organele de inspectie fiscala si din care rezulta o alta situatie de fapt.

in fapt, .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de furnizori care,
conform celor constatate de organele de inspectie fiscala, la data emiterii
facturilor nu erau Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

in sustinerea contestatiei, .X. anexeaza copii dupa facturile emise
de Institutul de Cercetari in Chimie, precum si o copie a unui certificat de
inregistrare in scopuri de TVA, al acestui furnizor.

in drept, la art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

»(2) Orice persoana impozabilé are dreptul sa deducé taxa aferentéa
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;

in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere, la art.146
alin.1 din acelasi act normativ este stipulat:

»,1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturé care s& cuprindé informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5);”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca o persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferentd unor achiziti de bunuri daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar pentru a beneficia de acordarea
acestui drept persoana impozabila trebuie sa justifice exercitarea dreptului in
baza facturilor care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala incheiat la nivelul Directiei .X. .X., se retine ca
X. si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi emise de diversi furnizori care la data emiteii
facturilor nu erau inregistrati ca platitori de TVA.

in sustinerea contestatiei, .X. precizeaza ca furnizorul Institutul de
Cercetari in Chimie era platitor de taxa pe valoarea adaugata la data emiterii
facturilor, anexand in acest sens facturi si certificat de inregistrare ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata al acestui furnizor. Astfel:

- factura nr..X./04.07.2007, emisa de Institutul de Chimie, avand cod
fiscal X, in valoare de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de
X;

- factura nr.X/31.08.2007, emisa de Institutul de Chimie, avand cod
fiscal X, in valoare de X lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de
X;

- factura nr.X/05.09.2007, emisa de Institutul de Chimie, avand cod
fiscal .X., in valoare de .X. lei, in care taxa pe valoarea adaugata inscrisa
este de X;

- factura nr..X./08.10.2007, emisa de Institutul de Chimie, avand cod
fiscal .X., in valoare de .X. lei, in care taxa pe valoarea adaugata inscrisa
este de X.

Totodata, .X. prezinta in sustinerea cotestatiei copia dupa certificatul
de inregistrare fiscala in scopuri de TVA seria B nr..X. emis de Ministerul
Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administratie Fiscala din analiza
caruia rezulta ca Institutul de Cercetari in Chimie .X. .X., cu domiciliul fiscal in
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X., str. X nr.X si avand codul de identificare fiscala RO .X. este inregistrata in
scopuri de TVA din data de 01.07.1993.

Astfel, din cele de mai sus si din analiza raportului de inspectie
fiscala nu rezulta daca organele de inspectie fiscala, la stabilirea caracterului
nedeductibil al taxei au avut in vedere documentele prezentate de .X..

In ceea ce priveste rolul alctiv al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.1 si alin.2 din acelasi act normativ este
stipulat:

»(1) Inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezultd din activitatea contribabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.
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Avand in vedere aspectele mentionate, se va face aplicatiunea
prevederilor art. 216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé& se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

Prin urmare, se va desfinta partial Decizia de impunere
nr..X./25.06.2010 pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscla, printr-o altd echipa decat
cea care a incheiat actul contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata avand in vedere toate documentele si
argumentele prezentate de societate si tinand cont de cele precizate in
prezenta decizie.

6. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie ficald nu au acordat .X. drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi primite de la prestatori pentru lucrari de
constructii — montaj pentru care nu a aplicat masurile de simplificare, in
conditiile in care neaplicarea masurilor de simplificare este sanctionata,
potrivit legii, de organele de inspectie fiscala prin obligarea societatii
beneficiare la rectificarea operatiunilor gi aplicarea taxarii inverse.

in fapt, in anul 2007 .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in facturi de prestari servicii
emise de diversi furnizori, constand in lucrari de constructii montaj. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca regia a dedus nejustificat taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor primite pentru lucrari de constructii
montaj, intrucat atat furnizorul/prestatorul cat si beneficiarul, respectiv .X.,
aveau obligatia sa aplice masurile de simplificare, regia nerespectand
prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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in drept, art. 160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

~Masuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice méasurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atét
furnizorul, cét si beneficiarul sé& fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cérora se
aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu
modificarile ulterioare;

b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a caror
livrare se aplica regimul de taxare;

¢) lucrérile de constructii-montaj;

d) bunurile gi/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre
persoanele aflate in stare de faliment declaratad prin hotarare definitiva si
irevocabila;

e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati s& inscrie mentiunea "taxare inversa", faré sa inscrie
taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectatd, cat gi ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse maéasurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

[...](5) De _aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili
atat _ furnizorii/prestatorii, _cét _si__beneficiarii. In situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile emise pentru
bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa
aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei céatre furnizor/prestator, sa inscrie
din proprie initiativd mentiunea "taxare inversa" in factura si sa indeplineascé
obligatiile prevazute la alin. (3).”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru lucrarile de
constructii montaj atat furnizorii, cat si beneficiarii, care sunt inregistrati in
scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare, situatie in
care pe facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie sa inscrie mentiunea
JLaxare inversa”, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta, iar
beneficiarii pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea adaugata
aferenta in decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea adaugata
colectata cat si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv pentru
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operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe
valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.

Mai mult, legiuitorul, in cadrul aceluiasi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii sunt
tinuti responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, precizand
in mod expres situatia in care furnizorul/prestatorul nu respecta prevederile
privind taxarea inversa, caz in care beneficiarul este obligat sa faca
aplicatiunea acesteia, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare
inversa” in factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca
taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, indeplinind astfel
obligatiile prevazute la alin.(3).

Totodata, la alin.9 al punctului 82 din Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila in anul 2007, este stipulata
sanctionarea de catre organele fiscale a nerespectarii masurilor de
simplificare prin obligarea atat a furnizorului/prestatorului, cat si a
beneficiarului la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse, potrivit
careia:

,Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionaté de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor $i aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.”

iar la alin.10 al aceluiasi punct:

In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160 alin.
(2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de
lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de
furnizori, efectuarea inregqistrarii contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari.[...]”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionata de organele fiscale prin
obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor
si aplicarea taxarii inverse, iar in situatia in care organele de inspectie fiscala,
cu ocazia verificarii efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de
simplificare pentru bunurile pentru care legea fiscala prevede aplicarea
acestora, vor obliga beneficiarul la stornarea taxei deduse prin contul de
furnizori, efectuand inregistrarea contabila 4426 TVA deductibila = 4427 TVA
colectata si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la
finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randul de
regularizari.
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Mai mult, prin art.1 din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile de
constructii-montaj prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

.In conditiile si limitele prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica masuri
de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj. La pct. 82 alin. (3) din
normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului VI din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca lucrarile de
constructii-montaj cuprind lucrarile de constructie, reparare, modernizare,
transformare si demolare legate de un bun imobil.”

De asemenea, la art.2 al aceluiasi act normativ se prevede:

»(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din anexa la
Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr. 601/2002 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse gi tindndu-se seama de excluderile prevazute
in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.”

Astfel, la sectiunea F ,Constructii”, diviziunea 45 din Anexa la
Ordinul Presedintelui Institutului National de Statistica privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN, se prevede:

,4521 Constructii de cladiri si lucrari de geniu

Aceasta clasa include: constructia tuturor tipurilor de cladiri;

- lucrari de geniu:

- poduri, inclusiv cele pentru autostrazi suspendate, viaducte, tunele

si pasaje subterane;

- conducte de mare lungime, linii de comunicatii si electrice;

- conducte urbane, linii urbane de comunicatii si electrice; lucrari

urbane auxiliare;

- asamblarea gi ridicarea de constructii din prefabricate, pe santier.

[...]

4531 Lucrari de instalatii electrice

Aceasta clasa include:

- instalarea in cladiri si in alte tipuri de constructii, de:

- instalatii (cablaje) electrice si a armaturii electrice;

- instalatii (cablaje) pentru telecomunicatii;

- sisteme de incalzire electrica, inclusiv de acumulatori de energie

electrica solara (panouri solare);

- montarea de antene si cabluri aeriene pentru acestea;

- alarme de semnalizare a incendiilor;

- alarme antiefractie;
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- lifturi si scari rulante;

- conductori pentru instalatii de iluminat etc.

[...] 4550 inchirierea utilajelor de constructii si demolare, cu personal
de deservire aferent

Aceasta clasa include:

- inchirierea utilajelor pentru construirea sau demolarea cladirilor sau
a altor constructii civile, cu operatori.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca,
urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X., prin
unitatile sale teritoriale, si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi emise de diversi furnizori/prestatori constand in
reparatii electrice, lucrari de constructii montaj, precum si prestarii de servicii
de inchiriere utilaje cu personal de deservire, care intra in categoria de lucrari
de constructii-montaj prevazute la sectiunea F ,Constructii”, diviziunea 45 din
Anexa la Ordinul Presedintelui Institutului National de Statistica privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN.

De exemplu, prin Procesul verbal incheiat in data de 22.09.2009,
organele de inspectie fiscala au constatat ca Ocolul .X. .X. a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. .X.
SRL din .X., astfel:

- factura nr..X./29.07.2007 reprezentand ,executat retea aeriana
brangsament cu cablu”, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, factura
ce nu are inscrisa mentiunea ,taxare inversa”;

- factura nr. .X./27.07.2007 reprezentand reparatii la casele .X. i
anexe la instalatii electrice la Ocolul .X. .X., taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, factura ce nu are inscrisa mentiunea ,taxare inversa’;

- factura nr..X./27.07.2007 reprezentand contravaloarea remedieri
parti la instalatii electrice, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
factura ce nu are inscrisa mentiunea ,taxare inversa”.

De asemenea, in ceea ce priveste Ocolul .X. Vama, organele de
inspectie fiscala, prin Procesul verbal incheiat in data de 29.10.2009, au
constatat ca .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei pe baza de facturi reprezentand contravaloarea
lucrarilor de constructii efectuate de SC .X. .X. SRL, in baza contractului
nr..X./2007 care are ca obiect realizarea infrastructurii, centrala termica,
instalatii termice, retea de apa etc.”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si
prevederile legale aplicabile spetei in cauza, se retine ca in cazul prestarii de
servicii constand in lucrari de constructii montaj prestatorii aveau obligatia de
a aplica masurile de simplificare prevazute de art.160 alin.2 lit.c din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
rezerva indeplinirii conditiei prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol, respectiv
ca atat prestatorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA,
conform art.153 din Codul fiscal, deci prestatorii aveau obligatia de a aplica
taxarea inversa, respectiv de a inscrie mentiunea ,taxare inversa” in facturile
emise, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Intrucat facturarea s-a realizat fara respectarea de catre prestatori a
prevederilor art.160 din Codul fiscal, respectiv acestia au colectat taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiuni de constructi-montaj, facand
aplicatiunea prevederilor alin.5 ale art.160, in care este stipulata expres
obligarea beneficiarului, in aceasta situatie, de a aplica taxarea inversa,
respectiv sa nu plateasca taxa pe valoarea adaugata catre furnizor/prestator,
sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare inversa” in factura primita si
sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata, atat ca taxa colectata cat si ca
taxa deductibila in decontul de TVA, astfel .X. era obligata sa refuze plata
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de prestator pentru
lucrarile de constructii montaj si sa aplice taxarea inversa, conform legii.

Totusi, intrucat nici beneficiarul nu a respectat prevederile legale
expres stipulate, organul fiscal competent, in atare situatie, trebuia sa faca
aplicatiunea prevederilor pct. 82 alin.(10) din Normele metodologice de
aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv sa _oblige societatea la _stornarea taxei deductibile prin _contul de
furnizori, efectuarea inregistrarii_contabile 4426 ,TVA deductibild” = 4427
T VA colectata” si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata
intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile
de reqularizari.

In acelasi sens s-a pronuntat si directia de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia de legislatie in domeniul
TVA prin adresa nr..X./2008, care intr-o speta similara a concluzionat:

»- in primul rand, beneficiarul avea posibilitatea sa refuze plata taxei
pe valoarea adaugata aferenta facturii emise de furnizor pentru lucrarile de
constructii montaj si sa aplice taxarea inversa, conform legii;

- daca beneficiarul nu a procedat conform celor mentionate, organul
fiscal trebuia sa aplice prevederile pct.82 alin.8 (n.n. alin.10, ca urmare a
modificarilor legislative intervenite) din Normele metodologice.”

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin tratatul de aderare Roménia s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie. Prin
urmare, potrivit Deciziei Curtii Europene de Justitie C-95/2007 si C-96/2007
X. Spa, paragraful 62, unde Curtea a statuat ca: ,in ceea ce priveste
obligatile care decurg din art.18 alin.1 lit.d din a 6-a Directiva, desi este
adevarat ca aceasta dispozitie permite statelor membre sa stabileasca
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formalitati privind exercitarea dreptului de deducere in situatia taxarii inverse,
nerespectarea acestora de catre persoana impozabila nu poate sa o priveze
de dreptul sau de deducere.”

Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei dedusa de .X. in anul 2007, aferenta unor facturi primite
pentru lucrari de constructii — montaj, limitdndu-se la invocarea nerespectarii
de catre regie a prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fara insa sa faca aplicatiunea
prevederilor pct.82 alin.10 din Normele metodologice de aplicare a Legeii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
anul 2007.

in ceea ce priveste rolul alctiv al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.1 si alin.2 din acelasi act normativ este
stipulat:

»(1) Inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitétii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
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actele si faptele ce rezultd din activitatea contribabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca
din raportul de inspectie fiscala nu rezulta motivele pentru care organele de
inspectie fiscala nu au facut aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.10 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, in temeiul art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./25.06.2010 pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
de prestari servicii constand in reparatii electrice, lucrari de constructii montaj,
precum si prestarii de servicii de inchiriere utilaje cu personal de deservire,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a
incheiat actul contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea aferenta acestor facturi de constructi — montaj si sa faca
aplicatiunea tuturor prevederilor legale incidente situasiei de fapt, asa cum
s-a retinut prin prezenta decizie.

7. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X. poate
beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare de bunuri gi livrarilor de bunuri in afara Comunitatii Europene,
in conditile Tn care regia depune in sustinerea contestatiei documente de
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transport rutier, respectiv scrisori de transport care nu au fost analizate de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, .X. a efectuat livrari intracomunitare de bunuri si livrari de
bunuri in afara Comunitatii Europene, scutite de taxa pe valoarea adaugata in
temeiul art.143 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. In urma verificarii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X., prin Directia .X. a judetului .X., nu justifica scutirea
de taxa pe valoarea adaugata cu documente care sa ateste ca bunurile au
fost expediate sau transportate in alt stat membru sau in afara Comunitatii
Europene.

in sustinerea contestatiei, .X. precizeazd ca detine documente de
transport, pe care le anexeaza contestatiei.

in drept, in ceea ce priveste livrarile de bunuri in afara Comunitatii
Europene, art.143 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

LScutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare gi pentru transportul international si intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitéatii
de cétre furnizor sau de alta persoana in contul sau;[...].”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca livrarile de bunuri
expediate sau transportate in afara Comunitatii de catre furnizor sau de alte
persoane in contul sau sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a
fost emis Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si
art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art.2 alin.2, valabil pana la 16.10.2007,
precizeaza:

»(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, se justifica de exportator cu urméatoarele documente:

a) factura care trebuie sa conting informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, sau daca transportul bunurilor nu presupune o
tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamalé pentru intocmirea
declaratiei vamale de export;

b) declaratia _vamalda de export, care sa cuprindd numele
exportatorului bunurilor si care sa fie certificata de biroul vamal de iesire din
spatiul Comunitar, si/sau, dupé caz, sé fie certificat liberul de vaméa acordat
de autoritatea vamala.
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c¢) documentul de transport care atestd ca bunurile pardsesc
Comunitatea si, dupa caz, orice alt document care atesta realizarea efectiva
a exportului, cum ar fi: comanda de cumparare, de vanzare sau contractul,
documentele de asigurare.”

in perioada 16.10.2007 — 01.01.2008, prevederea legald a fost:

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal se justifica de exportator cu urmatoarele documente:

a) factura care trebuie s& conting informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal sau, daca transportul bunurilor nu presupune o
tranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamalé pentru intocmirea
declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

b1) declaratia vamala de export, certificata de biroul vamal de iesire
din Spatiul comunitar, gi/sau, dupd caz, sa fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

b2) documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal
de iegire din Spatiul comunitar, si/sau, dupéa caz, sa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala; sau

b3) confirmarea _electronicd a pdarasirii_teritoriului _comunitar,
fransmisé de biroul vamal;

c) documentul de transport care atestd ca bunurile parasesc
Comunitatea si, dupa caz, orice alt document care atesta realizarea efectiva
a exportului, cum ar fi: comanda de cumparare, de vanzare sau contractul,
documentele de asigurare.

incepand cu 01.01.2008, prevederea legala este:

.(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal se justifica de céatre exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevéazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, sau, daca transportul bunurilor nu presupune o
tfranzactie, documentele solicitate de autoritatea vamalé pentru intocmirea
declaratiei vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. declaratia vamala de export, certificatd de biroul vamal de iesire
din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, sé fie certificat liberul de vama
acordat de autoritatea vamala; sau

2. documentul de insotire la export (EAD), certificat de biroul vamal
de iesire din spatiul comunitar, si/sau, dupa caz, séa fie certificat liberul de
vama acordat de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa
de biroul vamal;

c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de
furnizor ori in numele sdu, cum sunt: documentul de transport, comanda de
cumpadrare, de vanzare sau contractul, documentele de asigurare.”
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Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca scutirea de
taxa pe valoarea adaugata trebuie justificatd de exportator cu factura care sa
contina informatiile prevazute de art.155, declaratii vamale de export si cu
alte documente din care sa rezulte ca bunurile care fac obiectul tranzactiei au
parasit teritoriul Comunitatii.

In ceea ce priveste livrarile intracomunitare de bunuri, art.143 alin.2
lit.a din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

,(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri céatre o persoana care i
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit
de autoritétile fiscale din alt stat membru,”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca scutirea
de taxa pe valoarea adaugata, in cazul livrarilor intracomunitare, se acorda in
cazul in care beneficiarul comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare
in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din statul membru in care
este rezident.

De asemenea, la art.10 alin.1 din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2222/2006 se precizeaza:

L~Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe
baza urmétoarelor documente:

a) factura care trebuie sa conting informatiile prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparéatorului
in alt stat membru;

b) documentul care atestd ca& bunurile au fost transportate din
Romaénia in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fii contractul/comanda de
védnzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

in ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport sunt
reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste
Roménia la Conventia referitoare la contractul de transport international de
marfuri pe sosele (CMR), care la art.5 prevede:

,1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale,
semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putind sa fie
imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului, daca
legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de trasurd o permite. Primul
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exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al treilea se
retine de transportator.”

Totodata, potrivit art.6 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), scrisoarea de trasura
trebuie sa contina urmatoarele date:

»a) locul si data intocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d)locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia;

e) numele gi adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
mairfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama gsi alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pina la eliberare),;

J) instructiunile necesare pentru formalitétile de vama si altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta
conventie i nici unei alte clauze contrare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala, au constatat ca .X. nu beneficiaza de scutirea
de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri gi
exporturilor efectuate intrucat nu a prezentat documente care sa ateste ca
bunurile au fost transportate in alt stat membru in cazul livrarilor
intracomunitare de bunuri gi in afara Comunitati Europene in cazul
exporturilor.

in sustinerea contestatiei, .X. precizeazd ca detine documente de
transport pe care le anexeaza in sustinerea contestatiei. Astfel:

- scrisori de transport emise catre .X. .X. GMBH din Austria

- scrisoarea de transport seria CM nr..X. emisa catre SC .X. — GPL
SRL din Republica Moldova

- scrisoarea de transport catre .X. .X. .X. X AS din Turcia.

Avand in vedere cele precizate mai sus, din analiza raportului de
inspectie fiscala nu rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere, la stabilirea obligatiei de plata, documentele depuse de .X. in
sustinerea contestatiei.
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in ceea ce priveste rolul alctiv al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatad organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.1 si alin.2 din acelasi act normativ este
stipulat:

»(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitéatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca in sustinerea contestatiei
X. a depus documente care nu au fost analizate de organele de inspectie
fiscala, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulerioare, care precizeaza:
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“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere
nr..X./25.06.2010 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cu
consecinta reverificarii de catre o alta echipa decat cea care a intocmit
raportul de inspectie fiscala pentru aceeasi taxa, vizadnd aceeasi perioada si
tinand cont de considerentele prezentei decizii.

8. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat regiei drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de inchiriere bunuri imobile scutite,
fara drept de deducere, in conditile in care, in sustinerea contestatiei .X.
prezinta documente din care rezulta optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art.141 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de
X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat ca regia a dedus aceasta
suma de pe facturi de chirii, fara a respecta prevederile art. 141 alin.2 lit.e din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in sustinerea contestatiei, .X. anexeaza o copie a notificarii depuse
de SC .X. SRL.

in drept, art. 141 alin.2 lit e si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:
»Scutiri pentru operatiunile din interiorul tarii
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[...] (2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile [...]”

»,(3) Orice persoand impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevéazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

Prevederile normative citate trebuie coroborate cu prevederile
pct.38, alin.(1) si alin.(3) si pct.40 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fird s&
contravind prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa prevéazute
la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil
sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau modernizat la
sau dupé data aderdérii, in conditiile prevéazute la alin. (2) - (9). Pentru bunurile
imobile sau pérti ale acestora, construite, achizitionate, transformate sau
modernizate inainte de data aderérii se aplica prevederile tranzitorii de la art.
161 din Codul fiscal. In sensul prezentelor norme sunt luate in considerare
operatiunile de transformare sau modernizare care conduc la majorarea
valorii bunului imobil.

[...] (3)Optiunea prevazuté la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o alta
datd ulterioard inscrisd in notificare. In situatia in care optiunea se exercita
numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se
intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile, exprimatéa in procente, se
va comunica in notificarea transmisa organului fiscal.[...]

40. Cu exceptia celor prevéazute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal,
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite
prevazute de art. 141 din Codul fiscal. Institutiile publice sunt tratate ca
persoane impozabile pentru activitétile scutite conform art. 141 din Codul
fiscal. Scutirile se aplica livrarilor de bunuri gi/sau prestarilor de servicii
realizate de orice persoana impozabila. Dacd o persoand impozabila a
facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri si sau prestari de servicii
scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile
emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere sau de
rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune
scutita. Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii
cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea este o operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata,
iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei operatiuni, persoanele
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impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o notificare in acest sens la
organul fiscal teritorial, taxarea operatiunii aplicandu-se, potrivit prevederilor
legale in vigoare, de la data depunerii notificarii sau de la o data ulterioara
inscrisa in notificare. De asemenea, daca o persoana impozabila a facturat in
mod eronat cu taxa prestari de servicii scutite conform art.141 din din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
este obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni
trebuie sa solicite prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea unei noi
facturi fara taxa.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca in
cursul anului 2007, .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi reprezentand chirii. In urma verificarii, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu beneficiaza de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata intrucat nu detine o
notificare privind taxarea operatiunii de inchiriere.

Se retine, de asmenea, ca .X. a anexat Notificarea privind optiunea
de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.2 lit.e depusa de SC .X.
SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X. sub
nr..X./20.06.2007, document ce nu a fost avut in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea obligatiilor fata de bugetul statului.

De asemenea, din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta
care au fost facturile de chirie pentru care nu a fost acordat dreptul de
deducere si nici daca SC .X. SRL este singurul furnizor de astfel de servicii.

in ceea ce priveste rolul alctiv al organelor fiscale, la art.7 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

»(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.1 si alin.2 din acelasi act normativ este
stipulat:

»(1) Inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitétii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea §i investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
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exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului
fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

Astfel, se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”
coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada Si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr..X./25.06.2010
pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, urmand sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea aferenta serviciilor de inchiriere tindnd cont de toate argumentele si
documentele prezentate de contestatoare, precum si de normele legale in
vigoare, aplicabile spetei.

9. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X. poate
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beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor servicii de rec.X.at porumb, in conditile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta ca acesteachizitii sunt
destinate utilizarii in folosul opertiunilor sale taxabile.

in fapt, .X. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta serviciilor de rec.X.are porumb, pentru
care organele de inspectie fiscalda au constatat cd regia nu a prezentat
documente justificative, incalcand astfel prevederile art.145 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, incepand cu data de 01.01.2007, la art.145 alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulteioare, se prevede:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca o persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a achizitionat servicii de rec.X.are porumb, acestea fiind inscrise in
factura nr.X/21.12.2007. Anexat acestei facturi .X. a depus documentrul
denumit ,Situatie lucrari de rec.X.are porumb in pepiniera .X. DS .X.”, precum
si notele de receptie si constatare diferente nr.XXXXXX/.2007 aferente
Ocolului .X. .X., precum si nr..X./21.12.2007 aferent Districtului .X. .X., prin
care Pepiniera .X. a transferat acestor unitati cantitatea totala de 56.570 kg
porumb stiuleti.

Prin aceste documente, insa, .X. nu face dovada ca serviciile
mentionate in factura X/21.12.2007 au fost achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile, respectiv nu prezinta documente prin care sa ateste
intrarea in gestiunea Pepinierei .X. a unor cantitati de porumb stiuleti $i modul
in care aceste catitati au fost utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile.
Prin avizele prezentate .X. face dovada transferului unei cantitati de 56.570
kg porumb stiuleti din gestiunea Pepinierei .X. in alte gestiuni. Mai mult,
urmare analizarii documentelor mentionate, organul de solutionare a
contestatiei nu poate stabili o legatura de cauzalitate directa intre prestarile
de servicii mentionate in factura X/21.12.2007, respectiv intre cantitatea de X
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kg mentionata ca rec.X.ata prin situatia anexata facturii si cantitatea de X kg
inscrisa in notele de receptie si constatare diferente existente la dosarul
cauzi.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia

»Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

10. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, precum si Decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr..X./01.07.2010, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta asupra acestor capete de cerere in conditile in care prin
contestatia formulata, .X. nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestora.

in fapt, prin contestatia formulata, .X. nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei respinsa la rambursare prin Decizia de impunere
nr..X./25.06.2010 si argumente privind contestarea Decizei privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./01.07.2009.

in drept, spetei 1i sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

De asemenea, la pct.2.4 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, se
precizeaza:
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,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Prevederile mai sus mentionate trebuie coroborate cu cele ale pct.
12.1 lit.b) din acelasi act normativ, care stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii ”.

Din analiza dispozitiilor legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si cele
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, organele de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui societatii cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste taxa pe valoarea adaugata in suma
de X. lei si Deciza privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./01.07.2010.

Se retine ca .X., desi contesta in intregime actele administrative
emise de organele de inspectie fiscala, respectiv Decizia de impunere
nr..X./25.06.2010 si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./01.07.2010, pentru suma de .X. lei si pentu Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./01.07.2010 nu aduce niciun
argument si document justificativ care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea.

In consecinta, contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru suma
de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si pentru Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./01.07.2009

11. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate
pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care aceasta suma nu a fost stabilita
in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr..X./25.06.2010, contestata.

in fapt, .X. cotestd Decizia de impunere nr..X./25.06.2010, prin
care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
sustinand, in ceea ce priveste suma de .X,, lei, constatata la Directia .X. .X.,
ca aceasta este aferenta facturii nr..X./25.03.2009, inregistrata in contabilitate
in luna aprilie 2009 si care a fost eronat mentionata de catre organele de
inspectie fiscala atat in luna martie, cat si in luna aprilie 2009, astfel ca taxa
pe valoarea adaugata stabilita ca datorata pentru 2009 in suma de .X. lei
trebuie diminuata cu suma de .X., lei.
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Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./21.06.2010, in ceea ce
priveste constatarile referitoare la Directia .X. .X., organele de inspectie
fiscala au preluat constatarile din Raportul de inspectie fiscala .X./03.11.2009,
incheiat la Directia .X. .X., prin care s-a constatat ca .X. nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru perioada
noiembrie — decembrie 2007, precum si faptul ca regia a aplicat in mod
eronat masurile de simplificare referitoare la livrarile de bunuri catre persoane
neinregistrate in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, pentru care nu a
colectat suma de .X. lei, pentru perioada iulie — noiembrie 2007.

Prin urmare, se retine ca taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.,
lei nu a fost stabilita prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./21.06.2010, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010.

in drept, cauzei ii sunt incidente prevederile art.206 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca obiectul
contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct.12.1 lit.c) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

»,12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

c¢) fiind faréa obiect, in situatia in care sumele si méasurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntatéd de instanta
penala, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./21.06.2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010, se retine ca organele de
inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor .X., nu au constatat ca fiind datorate
alte sume decét cele mentionate prin raportul de inspectie fiscala intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Finantelor Publice a judetului
X., la Directia .X. .X.. Mai mult, Directia .X. .X., prin adresa nr..X./06.07.2010,
anexata la dosarul cauzei la pag.53 vol.| emisa catre .X., precizeaza:

,In consecintd, suma de TVA aferenta anului 2009 trebuie ajustata
cu .X., lei, astfel ca din totalul de .X. lei care reiese din anexa nr.32 pentru
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anul 2009, mai ramane suma de .X. lei suma care de altfel a fost specificata
si de organele teritoriale de control in procesul verbal.

Mentionam ca aceasta suma de .X. lei a fost regularizata in decontul
de TVA al lunii august, in consecinta nu mai face obiectul stabilirii de TVA
suplimentar.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, precum si documetele existente la dosarul
cauzei, se va respinge ca fiind fara obiect contestatia fomulata de .X. pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.1 si alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborate cu prevederile pct.2.4, pct.12.1 lit.a si lit.b, pct.12.7
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X.
X.RA Timpotriva Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleasi perioade si
aceluiasi tip de impozit tin&dnd cont de prevederile legale aplicabile in speta
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.
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3. Admiterea contestatiei formulata de .X. .X.RA impotriva Deciziei
de impunere nr..X./25.06.2010, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei si anularea partiala a deciziei de impunere pentru aceasta suma.

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X.
X.RA, impotriva Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010pentru suma de .X.
lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, precum si impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr..X./01.07.2010

5. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata de .X. .X.RA

impotriva Deciziei de impunere nr..X./25.06.2010, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
X

X
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