MINISTERULFINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA

DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Xxxxx

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA

Nr. ...../11.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
D-na XXXXXXXXXXX
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Xxxxx
sub nr. xxxxx/23.12.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx a fost
sesizata de catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXXXXXXXX - Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Xxxxx cu adresa nr. xxxxxx/23.12.2008, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx sub nr.
xxxxx/23.12.2008 asupra contestatiei formulate de

XXXXXXXXXXX
cu domiciliul in Xxxxx, xxxx, nr. Xxxxx, bl. xxxx, sc. xxx, et. xxx, ap.
xxX, jud. Xxxxx

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Xxxxx sub nr. xxxxx/17.12.2008 si la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Xxxxx sub nr. xxxx/23.12.2008.

D-na XXXXXXXXXXX formuleaza contestatie impotriva Actului
constatator nr. xxx/10.04.2002 incheiat de Biroul vamal de Control si
Vamuire la Frontiera xxxx si impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent/precedent nr.
xxxx/28.10.2008 incheiata de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Xxxxx.

Referitor la suma totala contestata s-au retinut urmatoarele:

Petenta a formulat contestatie impotriva Actului constatator nr.
xxxx/10.04.2002 si impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent/precedent nr.
xxxx/28.10.2008, precizand ca suma totala contestata este in cuantum
de xxx lei si care corespunde numai sumei inscrisa in Decizia referitoare
la obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul



curent/precedent nr. xxxx/28.10.2008.

In temeiul prevederilor punctului 175.1 din H.G. nr. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu Adresa nr.
xxx/27.01.2009 Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx
a solicitat petentei ca ,in termen de 5 zile de la primirea prezentei sa
precizati cuantumul sumei totale contestate”.

Corespondenta a fost primita de d-na XXXXXXXXXXX in data de
05.02.2009, asa cum rezulta din confirmarea de prinire, arhivata la
dosarul cauzei. Pana la data curenta, petenta nu a dat curs solicitarii, pe
cale de consecinta in cauza sunt incidente prevederile punctului 2.1 din
Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata care dispune:“2.1. In situatia in care
contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei il formeaza actul
administrativ atacat, fara insd a mentiona, inauntrul termenului acordat
de organul de solutionare, cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala, contributii,
precum gi accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta,
contestatia se considera formulata impotriva intreqului act administrativ
fiscal” astfel incat Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Xxxxx se
va pronunta pentru suma totala de xxxx lei reprezentand: xxxx lei
obligatii stabilite in Actul constatator nr. xxx/10.04.2002 si xxxx lei
accesorii calculate in Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anul curent/precedent nr. xxxx/28.10.2008

Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Actului constatator nr. xxxx/10.04.2002, emis de Biroul
Vamal de Control si Vamuire la Frontiera xxxxx, aratam
urmatoarele:

Referitor la obiectul contestatiei, s-au retinut urmatoarele:

D-na XXXXXXXXXXX a mai formulat o contestatie impotriva Actului
constatator nr. xxxx/10.04.2002, inregistrata la Biroul Vamal de Control si
Vamuire la Frontiera xxxx sub nr. xxx/26.04.2002 si la D.G.F.P. a jud.
Xxxxx sub nr. xxxx/08.05.2002. Contestatia a fost solutionata prin
Decizia nr. xxxx/07.06.2002 comunicata petentei la domiciliul declarat in
contestatia formulata cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
originalul confirmarii de primire purtand data de 11.06.2002, existand in
original la dosarul cauzei.

in drept, avand in vedere situatia de fapt asa cum rezulta din
documentele depuse la dosar si data la care a avut loc operatiunea
vamala se retine ca in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi



legale:

OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:
"ART. 32
Competenta generala
[...]

(3) Impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza, potrivit legii, in
vama sunt administrate de cétre organele vamale.
ART. 2

Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(1) Administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, prevazute la art. 1, se indeplineste
potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscala, ale Codului fiscal,
precum gi ale altor reglementari date in aplicarea acestora.

(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor $i a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de
procedura civild.”

Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile

ulterioare:
“ART. 163

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza,
acelagsi obiect si de aceeasi parte inaintea mai multor instante.

(2) Aceasta exceptie se va putea ridica de parti sau de judecétor in
orice stare a pricinii in fata instantelor de fond.
ART. 166

Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica, de péarti sau de
Jjudecator, chiar inaintea instantelor de recurs.”

CODUL CIVIL din 26 noiembrie 1864 - actualizat pana la data de
1 mai 2001

“ART. 1201

Este lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecata are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleagi
parti, facuta de ele gi in contra lor in aceeasgi calitate. (Cod civil 711, 973,
1715, 1788, 1834).”

ORDIN nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata



“12. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de
instanta penala, se constata ca cererea rémane lipsita de obiect;

d) inadmisibild, in situatia contestarii deciziilor de impunere emise in
temeiul deciziei referitoare la baza de impunere, avand in vedere
prevederile art. 174 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, republicat.

[..]

12.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci
cand exista identitate de obiect, péarti i cauza.”

Din situatia de fapt prezentata mai sus, coroborat cu dispozitiile
legale invocate, rezulta ca, contestatia inregistrata la Biroul Vamal de
Control si Vamuire la Frontiera xxxx sub nr. xxx/26.04.2002 a d-nei
XXXXXXXXXXX, formulata impotriva actului  constatator nr.
xxx/10.04.2002, se incadreaza in exceptia prevazuta de Codul de
procedura civila, respectiv Codul civil, avand in vedere ca si contestatia
inregistrata la Biroul Vamal de Control si Vamuire la Frontiera xxx
sub_nr. xxx/26.04.2002 a avut acelasi_obiect, respectiv actul
constatator nr. xxx/10.04.2002, prin care in sarcina petentei s-au stabilit
obligatii vamale de import, deoarece d-na XXXXXXXXXXX in calitatea de
titulara _a operatiunii_de tranzit nr. xxxx/14.06.2001, nu_si-a_indeplinit
obligatia legala de a prezenta la biroul vamal de destinatie autoturismul
introdus in tara prin B.V.C.V. F. XXxxx.

Petenta si-a exercitat dreptul conferit de legiutor de a formula calea
de atac impotriva Actului constatator nr. xxxx/10.04.2002, cu ocazia
primei contestatii depuse, respectiv contestatia inregistrata la Biroul
Vamal de Control si Vamuire la Frontiera xxxx sub nr. xxxx/26.04.2002,
solutionata de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx
prin Decizia nr. xxx/07.06.2002, comunicata petentei la data de
11.06.2002, conform confirmarii de promire existente in original la
dosarul cauzei, in cauza fiind incidenta exceptia puterii lucrului judecat.

Rezulta ca pentru capatul de cerere referitor la contestatia
formulata impotriva Actului constatator nr. xxx/10.04.2002, emis de Biroul



Vamal de Control si Vamuire la Frontiera xxxx, contestatia va fi respinsa,
constatandu-se autoritatea de lucru judecat, datorita identitatii de obiect,
parti si cauza.

Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Deciziei nr. xxxx/28.10.2008, referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
curent/precedent emise de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Xxxxx, aratam urmatoarele:

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
avocat xxxxx, la dosar fiind depusa imputernicirea avocatiala in orginal
conform prevederilor art. 206 din acelasi act normativ.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatie.

I. In contestatie reprezentantul petentei precizeaza ca se indreapta
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anul curent/precedent nr. xxxx/28.10.2008, prin
care se stabilise in sarcina sa de plata suma de xxxx lei reprezentand
taxe vamale, accize, tva, majorari dobanzi si penalitati de intarziere.

Sustine ca dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, potrivit prevederilor art. 91 din O.G. nr.
92/2003 republicata. Conform art. 93 din O.G. nr. 92/2003 solicita sa se
constate ca termenul de prescriptie s-a implinit.

Il. Organele vamale precizeaza ca, d-na XXXXXXXXXXX in calitate
de titulara a operatiunii de tranzit nr. xxxx/14.06.2001, nu si-a indeplinit
obligatia legala de a prezenta la biroul vamal de destinatie autoturismul
introdus in tara prin B.V. xxxxx. Aceasta situatie a condus la incheierea
din oficiu a operatiunii de tranzit prin intocmirea Actului constatator nr.
xxxx/10.04.2002, in care s-au stabilit in sarcina titularei, obligatii
vamale in suma de xxxx lei. Titulara a contestat Actul constatator nr.
xxxx/10.04.2002. Contestatia a fost respinsa de D.G.F.P. Xxxxx prin
Decizia nr. xxxx/07.06.2002. Titulara nu a achitat debitul. S-a inceput
executarea silita in temeiu dispozitiilor art. 41 alin. 1 din O.G. nr.
61/2002 si s-a emis Somatia nr. xxxx/14.05.2002. Organele vamale
precizeaza ca, ,deschiderea procedurii de executare silita s-a facut in
termenul prevazut de art. 138 alin 1 din OG nr. 61/2002 care stipuleaza
ca dreptul de a cere executarea silita a creantelor bugetare se prescrie
in termen de 5 ani de la data incheierii anului financiar in care a luat



nastere acest drept. In conformitate cu prevederile art. 16, lit. ¢ din
Decretul nr. 167/1958/2002 prescriptia se intrerupe printr-un act
incepator de executare, in speta prin emiterea somatiei. Art. 17 din
acelasi act normativ stipuleaza ca intreruperea sterge prescriptia
inceputa Tnainte de a se fi ivit imprejurarea care a intrerupt-o; dupa
intrerupere incepe sa curga o noua prescriptie.”

Organele vamale concluzioneaza ca “autoritatea vamala a
respectat toate termenele procedurale, iar dreptul de a stabili obligatii
fiscale, rezultate din acelasi raport juridic nascut prin depunerea
declaratiei vamale de tranzit nr. xxxx/14.06.2001, nu este prescris.”

Precizeaza ca la data de 05.12.2008 Directia Judetena de Accize
si Operatiuni Vamale Xxxxx a comunicat petentei Decizia nr.
xxxx/28.10.2008 prin care a actualizat majorari si penalitati de
intarziere aferente debitului stabilit prin Actul constatator nr
xxxx/10.04.2002 emis de Biroul vamal xxxx.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative
in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxxx este investit a se
pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Directiei Judetene
de Accize si Operatiuni Vamale Xxxxx au stabilit in sarcina d-nei
XXXXXXXXXXX de plata suma totala de xxxx lei reprezentand
majorari si penalitati de intarziere.

In fapt, d-na XXXXXXXXXXX in calitate de titulara a operatiunii
de tranzit nr. xxxx/14.06.2001, nu si-a indeplinit obligatia legala de a
prezenta la biroul vamal de destinatie autoturismul introdus in tara prin
B.V.C.V.F. xxxx. Aceasta situatie a condus la incheierea din oficiu a
operatiunii de tranzit, prin intocmirea Actului constatator nr.
xxxx/10.04.2002, in care s-au stabilit in sarcina titularei, obligatii
vamale in suma de xxxx lei. Titulara a contestat Actul constatator nr.
xxxx/10.04.2002. Contestatia a fost respinsa de D.G.F.P. Xxxxx prin
Decizia nr. xxxx/07.06.2002. Debitul stabilit in Actul constatator nr.
xxxx/10.04.2002 nu a fost achitat. S-a inceput executarea silita prin
emiterea Dispozitia de Urmarire nr. xxxx/14.05.2002.

La data de 28.10.2008, Directia Judetena de Accize si
Operatiuni Vamale Xxxxx a actualizat majorarile si penalitatile de
intarziere pentru debitul stabilit in Actul constatator nr xxx/10.04.2002
in Decizia nr. xxxxx/28.10.2009, comunicata petentei la data de
05.12.2008. Petenta a contestat Decizia nr. xxxx/28.10.2009,
sustinand ca dreptul organului vamal de a stabili obligatii fiscale s-a
prescris.



In drept, in cauza sunt incidente urmatoarelor acte normative:

ORDONANTA nr. 92 din 24  decembrie 2003
(**republicata**)(*actualizata*) privind Codul de procedura fiscala*)

“ART. 23

Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscalad corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscalé datorata.

(...)
ART. 91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

ART. 92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in
cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea i
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit
dreptului comun.

ART. 93

Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale

Dacé organul fiscal constata implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, va proceda la incetarea
procedurii de emitere a titlului de creanté fiscala.”

DECRET nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

“ART. 16

Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de
cel in folosul caruia curge prescriptia.



In raporturile dintre organizatiile socialiste, recunoasterea nu intrerupe
curgerea prescriptiei;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de
arbitrare, chiar dacad cererea a fost introdusd la o Instanta
Jjudecéatoreasca, ori la un organ de arbitraj, necompetent;

c) printr-un act incepéator de executare.

Prescriptia nu este intreruptd, dacd s-a pronuntat incetarea
procesului, daca cererea de chemare in judecata sau executare a fost
respinsa, anulatd sau daca s-a perimat, ori daca cel care a facut-o a
renuntat la ea.

ART. 17

Intreruperea sterge prescriptia inceputd inainte de a se fi ivit
imprejurarea care a intrerupt-o.

Dupa intrerupere incepe sa curga o noua prescriptie.

In cazul cind prescriptia a fost intrerupté printr-o cerere de chemare in
judecata ori de arbitrare sau printr-un act incepator de executare, noua
prescriptie nu incepe sa curgéa cit timp hotarirea de admitere a cererii nu
a ramas definitiva sau, in cazul executarii, pina la indeplinirea ultimului
act de executare.

CODUL DE PROCEDURA CIVILA din 9 septembrie 1865
(**republicat**)(*actualizat®)

“ART. 101
(3) Termenele statornicite pe ani, luni sau saptamini se sfirsesc in ziua
anului, lunii sau saptaminii corespunzatoare zilei de plecare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare
a retinut ca, in cauza care are ca obiect contestatia impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
din anul curent/precedent nr. xxxxx/28.10.2008, organele vamale in
mod nejustificat au calculat in sarcina petentei dobanzi, majorari si
penalitati de intarziere, deoarece dreptul de a stabili obligatii accesorii
era prescris.

Conform art. 91 alin. 1 si 2 din Codul de procedura fiscala, dreptul
de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani incepand cu
prima zi a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

In speta, acest termen s-a implinit, conform art. 101, alin. 3 Cod
procedura civila, la data de 31.12.2007, iar Dispozitia de urmarire nr.
xxxx/14.05.2002 pe care organele autoritati vamale din cadrul
D.J.AO.V. Xxxxx in referatul nr. xxxx/19.12.2008 au denumit-o “
Somatie” nu a intrerupt termenul de prescriptie, intrucat nu este un act
de executare.



De asemenea, nu se poate retine ca a operat intreruperea
termenului de prescriptie prin recunoasterea dreptului a carui actiune se
prescrie, de catre petenta XXXXXXXXXXX, intrucat nu exista niciun fel
de probe in acest sens.

Asadar la data emiterii Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent/precedent nr.
xxxxx/28.10.2008 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Xxxxx, dreptul organelor vamale de a stabili obligatii
accesorii era prescris.

In considerarea afirmatiilor din contestatie si a sustinerilor
organelor vamale din Referatul nr. xxxx/19.12.2008, si in temeiul
prevederilor art. 32 alin 2, art. 134, art. 213 di O.G. nr. 92/2003
republicata, organul de solutionare a solicitat Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXXXXXXXXX, cu Aresa nr.
xxxx/27.01.2009 ,ca in calitatea dvs. de organ de executare, sa
constatati daca termenul de prescriptie a dreptului de a cere
executarea silita a datoriei vamale inscrisa in Actul constatator nr.
xxx/10.04.2002 emis de biroul Vamal xxxx s-a implinit sau nu,
comunicandu-ne aceasta impreuna cu mijloacele de proba
reglementate de O.G. nr. 92/2003privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care sa va sustina constatarea”.

Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXXXXXXXX a completat dosarul contestatiei cu Adresa nr.
xxxx/02.03.2009, inregistrata la D.G.F.P.a jud. Xxxxx sub nr.
xxxx/03.03.2009, in care a precizat: "Urmare adresei dvs. nr.
xxxx/27.01.2008 inregistrata la D.R.A.O.V. XXXXXXXXXXX sub nr.
xxx/28.01.2009 referitoare la contestatia  formulata de
XXXXXXXXXXX va aducem la cunostiinta faptul ca in evidentele
directiei noastre nu exista niciun dosar de executare silita privind
debitul stabilit prin Actul constatator nr. xxx/2002 emis de B.V. xxxxx.”

Pe cale de consecinta, nu se poate retine ca a operat intreruperea
sau suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiilor accesorii, deoarece prin comunicarea Dispozitiei de urmarire
nr. xxxx/14.05.2002 (sub incidenta dispozitilor O.G. nr. 11/1996) nu ne
aflam in prezenta unui motiv care sa intrerupa sau sa suspende termenul
de prescriptie, asa cum sunt ele reglementate de dreptul comun in
materie, Codul de procedura civila impreuna cu Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva.

Emiterea dispozitiei de urmarire nr. xxxx/14.05.2002 a sters
prescriptia inceputa la data intocmirii Actului constatator nr.
xxxx/10.04.2002, dar de la data de 14.05.2002 curge un nou termen,
care s-a implinit la 31.12.2007, conform actelor normative citate in
cuprinsul prezentei decizii. Pentru toate aceste motive contestatia



formulata de petenta XXXXXXXXXXX impotriva Deciziei referitoare la
obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
curent/precedent nr. xxxxx/28.10.2008 va fi admisa, pentru suma totala
de xxxx lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie organul de solutionare a avut in
vedere precizarea Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale XXXXXXXXXXX din Adresa nr. xxxxx/02.03.2009, inregistrata
la D.G.F.P.a jud. Xxxxx sub nr. xxxx/03.03.2009, cum ca: "Urmare
adresei dvs. nr. xxxx/27.01.2008 inregistrata la D.R.A.O.V.
XXXXXXXXXXX sub nr. xxxx/28.01.2009 referitoare la contestatia
formulata de XXXXXXXXXXX va aducem la cunostiinta faptul ca in
evidentele directiei noastre nu exista niciun dosar de executare silita
privind debitul stabilit prin Actul constatator nr. xxxx/2002 emis de
B.V. xxxxxx.”

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art.
101, art. 166 din Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 1201 din Codul civil, art. 16, art. 17 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, art. 23, punctul 12
din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O. G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata coroborate cu art. 23, art. 90, art. 91, art. 92, art. 93 si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei, formulata de D-na XXXXXXXXXXX cu
domiciliul in Xxxxx, XXxX, nr. XxxX, bl. Xxx, sc. xx, et. xx, ap. xxx, jud.
Xxxxx, impotriva Actului constatator nr. xxxx/10.04.2002, emis de Biroul
Vamal de Control si Vamuire la Frontiera xxxx pentru suma de xxx lei, in
cauza constatandu-se autoritatea de lucru judecat.

2. Admiterea contestatiei, formulata de D-na XXXXXXXXXXX cu
domiciliul in Xxxxx, Calea Radnei, nr. xxxx, bl. xxxx, sc. Xxxx, et. xxx, ap.
xxX, jud. Xxxxx, impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul curent/precedent nr.
xxx/28.10.2008 emisa de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Xxxxx pentru suma totala de xxxx lei, reprezentand
majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente drepturilor vamale
de import.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Xxxxx, in termen de
6 luni de la data comunicarii.



DIRECTOR EXECUTIV,
XXXXXXXXXXXX



