ROMANIA OPERATOR XXXXX
CURTEA DE APEL TIMISOARA XXXXXX

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DOSAR NR. XXXXX/2009

DECIZIAVCIVILA NR.XXXXX
SEDINTA PUBLICA DIN 27 IANUARIE 2010

S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta XXXXXX
impotriva sentintei civile nr. XXXXX pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr. XXXXX, in contradictoriu cu intimatii D.G.F.P. XXXX, A.N.V. Bucuresti,
D.R.A.O.V. XXXXX si D.J.AO.V. XXXX, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se- prezinta pentru paréata
intimata Directia Generala a Finantelor Publice XXXX consilier juridic XXXXX,
lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
consilier juridic XXXXX depune la dosar delegatie pentru reprezentarea in
cauza a paratei intimate Directia Generala a Finantelor Publice XXXXX, decizia
nr. XXXXXX privind solutionarea plangerii reclamantei recurente de Directra
Generala a Finantelor Publice XXXXX si aratd ca nu mai are alte cereri de
formulat.

Nemaifiind alte cereri si nici exceptii Curtea acorda cuvantul in
dezbaterea recursului.

Reprezentanta paratei intimate Directia Generala a Finantelor Publice
XXXXX solicita fespingerea recursului.

Dupa dezbateri, dar inainte de terminarea sedintei de judecata se
prezinta avocatul reclamantei recurente care solicita admiterea recursului.

CURTEA

Prin actiunea inregistrata la Tribunalul XXXXX sub nr. XXXXX la data
de XXXXX si precizata, reclamanta XXXXX a chemat in judecata pe paratele
Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti, Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale XXXXX, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale XXXXX si Directia Generala a Finantelor Publice XXXXX si a cerut
anularea in-parte de Deciziei nr. XXXXX emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice XXXXX si pe cale de consecinta anularea Actului
constatator nr. XXXXX al Biroului Vamal XXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a aratat ca in cursul anului 2002 prin
Actul constatator nr. XXXXX s-au stabilit in sarcina sa obligatii vamale pentru
care s-au calculat accesorii in suma de XXXXX lei prin Decizia nr.
XXXXX emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXX.

In solutionarea contestatiei formulata impotriva actului constatator
nr.XXXXX si a Deciziei nr.XXXXX, Directia Generala a Finantelor Publice



XXXXX prin Decizia nr. XXXXX a admis contestatia impotriva Deciziei nr.
XXXXX pe care a anulat-o , constatand prescriptia dreptului de a mai calcula
accesorii, dar a respins contestatia cu privire la anularea Actului constatator
nr. XXXXX.

Reclamanta a aratat ca in conditiile in care a constatat prescriptia
dreptului de a calcula accesorii inseamna ca si obligatiile principale sunt
prescrise.

Prin intdmpinare parata Directia Generala a Finantelor Publice XXXXX
a cerut respingerea actiunii, invocand exceptia de autoritate de lucru judecat cu
privire la contestatie formulata impotriva Actului constatator nr. XXXXX, cu
motivarea ca impotriva acestui act administrativ reclamanta a mai formulat
contestatie in anul 2002, care a fost respinsa prin Decizia nr. XXXXX emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice XXXXX si comunicata la data de
XXXXX si pe care reclamanta nu a atacat-o in instanta.

Pentru aceleasi considerente si paratele Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti, Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale XXXXX si
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale XXXXX au cerut
respingerea actiunii.

Prin sentinta civila nr. XXXXX pronuntata in dosarul nr. XXXXX
Tribunalul XXXXX a respins actiunea formulata de reclamanta XXXXX
impotriva parétilor Directia Generala a Finantelor Publice XXXXX, Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale XXXXX si Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
XXXXX, pentru anularea in parte a Deciziei nr. XXXXX si a Actului constatator
nr. XXXXX, fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotara astfel instanta de fond a retinut ca prin Actul constatator
nr. XXXXX emis de Biroul Vamal XXXXX s-au stabilit in sarcina reclamantei
diferenta de drepturi vamale in suma de XXXXX lei, impotriva actului
constatator reclamanta a formulat contestatie conform O.U.G. nr.
13/2001, contestatia fiind solutionatd de Directia Generala a Finantelor
Publice XXXXX prin Decizia nr. XXXXX si comunicata reclamantei la data de
XXXXX, contestatia fiind respinsa.

Reclamanta nu a atacat in justitie aceasta decizie, intrucat creanta
stabilita prin actul constatator nu a fost achitata in termen, autoritatea vamala a
calculat in sarcina reclamantei accesorii in suma de XXXXX lei pentru care a
emis Decizia nr. XXXXX.

Reclamanta a formulat contestatie atat impotriva titlului de creanta
-Actul constatator nr. XXXXX céat si impotriva Deciziei pentru accesorii
nr. XXXXX.

Prin Decizia nr. XXXXX Directia Generala a Finantelor Publice
Arad XXXXX a admis contestatia reclamantei impotriva Deciziei nr. XXXXX si a
respins-o0 pentru anularea actului constatator, constatand autoritatea de lucru
judecat.

Avand in vedere ca potrivit art.210 (2) decizia emisa in solutionarea
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si prevederile
Ordinului M.F.P nr.519/2005 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 pct.12.4 potrivit caruia prin decizie se poate
constata autoritate de lucru judecat atunci cand exista identitate de obiect, parti
si cauza, instanta de fond a constat legalitatea Deciziei nr. XXXXX emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice XXXXX si a respins ca neintemeiata
actiunea.



impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal reclamanta
XXXXX solicitand modificarea sentintei recurate in sensul admiterii actiunii in
contencios administrativ astfel cum a fost formulata cu consecinta modificarii
deciziei nr. XXXXX emisa de D.G.F.P. XXXXX in sensul a se constata ca s-a
indeplinit termenul de prescriptie a executarii silite a obligatiei stabilite prin actul
constatator XXXXX, intrucéat din actele depuse in prima instanta a rezultat ca
nu exista nici un dosar de executare silita al D.R.A.O.V. XXXXX pentru debitul
stabilit prin actul constatator nr. XXXXX aspect ce conduce la recunoasterea
prescrierii executarii silite a obligatiilor fiscale in suma de XXXXX lei.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 304 punctul 6, 7,8 si 9 C.pr.civ.

Prin intdmpinarea depusa la dosar intimata D.F.G.P. XXXXX a solicitat
respingerea recursului $i mentinerea ca legala si temeinica a sentintei recurate
aratand ca in mod corect prima instanta a admis exceptia autoritatii lucrului
judecat cu privire la contestatia formulata impotriva actului constatator nr.
XXXXX emis de Biroul Vamal XXXXX in conditile in care reclamanta a
formulat o asemenea contestatie solutionata prin decizia nr. XXXXX ce nu a
fost insa atacata de reclamanta, iar in aceste conditii in mod corect D.G.F.P.
XXXXX prin decizia nr. XXXXX a respins contestatia reclamantei impotriva
deciziei XXXXX pentru autoritate de lucru judecat.

Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata impotriva
deciziei XXXXX referitoare la obligatile de plata accesorii se arata ca prin
decizia XXXXX s-a admis contestatia reclamantei pentru suma de XXXXX lei
reprezentdnd majorari, dobanzi si penalitati de intarziere, retindndu-se ca
dreptul organelor vamale de a stabili aceste obligatii accesorii era prescris.

La dosar s-au depus : copia sentintei civile nr. XXXXX a Tribunalului
XXXXX, imputernicire avocatiala, intampinare, delegatie si decizia nr. XXXXX a
D.G.F.P. XXXXX.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente inclusiv art. 3041 C.pr.civ. Curtea
constata ca recursul este neintemeiata dupa cum urmeaza :

Prin actiunea introductiva, reclamanta XXXXX a solicitat modificarea in
parte a deciziei nr. XXXXX emisa de D.G.F.P. XXXXX in sensul admiterii
contestatiei formulatda de aceasta impotriva actului constatator nr. XXXXX
emisa de Biroul Vamal XXXXX prin care s-au stabilit taxe vamale in sarcina
reclamantei in suma de XXXXX lei, reclamanta aratand in esenta ca in mod
nelegal institutia investita cu solutionarea contestatiei nu a retinut ca sunt
prescrise aceste taxe vamale.

Prin decizia atacata, respectiv decizia nr. XXXXX a D.G.F.P. XXXXX s-
a respins contestatia reclamantei impotriva actului constatator XXXXX emis
de Biroul vamal XXXXX pentru suma de XXXXX lei retinandu-se faptul ca
acest act constatator a fost atacat de reclamanta cu contestatia inregistrata
sub nr. XXXXX la Biroul Vamal XXXXX, solutionata de D.G.F.P. XXXXX prin
decizia XXXXX, decizie ce nu a fost contestata de reclamanta la instaala
judecatoreasca competenta astfel incat sunt incidente dispozitiile legale privind
autoritatea de lucru judecat.

Prin aceiasi decizie nr. XXXXX D.G.D.P. XXXXX a admis contestatia
reclamantului impotriva deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
XXXXX emisa de D.J.A.0.V. XXXXX pentru suma de XXXXX lei retinand ca
dreptul organelor vamale de a stabili obligatiile accesorii era prescris conform
art. 91 aliniatul 1 si 2 din Codul de procedura fiscala.



Reclamanta este nemultumita de modul de solutionare a contestatiei
formulate impotriva actului constatator nr. XXXXX al Biroului Vamal XXXXX
apreciind ca in mod nelegal organul investit cu solutionarea contestatiei nu a
retinut ca fiind prescrisa executarea silita a obligatiei stabilite prin actul
constatator nr. XXXXX.

Raportat la sustinerile reclamantei Curtea constata ca in mod corect
organul investit cu solutionarea contestatiei a retinut prin decizia nr.
XXXXX ca nu mai poate proceda la analiza actului constatator nr. XXXXX emis
de Biroul Vamal XXXXX in conditile in care reclamanta a formulat anterior
contestatie impotriva acestui act in baza dispozitile O.U.G. nr. 13/2001 iar
aceasta contestatie a fost respinsa prin decizia nr. XXXXX a D.G.F.P. XXXXX,
decizie ce i-a fost comunicata recurentei la XXXXX conform confirmarii de
primire depuse la dosar. in conditile in care reclamanta nu a atacat in fata
instantei judecatoresti competente decizia XXXXX aceasta nu mai poate
ulterior repune in discutie valabilitatea actului constatator XXXXX pe calea
unei contestatii formulate in baza art. 205 si urmatoarele din O.U.G. nr.
92/2003 si prin urmare in mod corect s-a retinut autoritatea de lucru judecat in
conditiile art. 1201 C.civil cu raportare la art. 166 C.pr.civ.

Reclamanta este nemultumita de modul de solutionare a contestatiei sale
apreciind ca se impunea constatarea ca prescrisa a obligatiei principale intrucat
aceasta are o vechime mai mare decéat cea accesorie si de vreme ce
accesoriile sunt prescrise tot astfel trebuie procedat si in privinta obligatiei
principale.

O asemenea sustinere nu poate fi insusita de instanta de recurs, intrucat
trebuie sa se faca distinctia intre prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale si prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

Astfel prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale este
reglementata de art. 91 aliniatul 1 din O.U.G. nr. 92/2003 la capitolul Il al Titlului
VI privind stabilire impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate
bugetului general consolidat. in fapt, D.G.F.P. XXXXX prin decizia nr. XXXXX a
constatat incidenta acestor dispozitii legale prin raportare la dreptul organului
fiscal de a stabili obligatile accesorii reprezentand majorari, dobanzi si penalitati
de intarziere aferente drepturilor vamale de import, dar aceasta nu inseamna ca
trebuia si putea sa constate ca fiind prescris dreptul organelor vamale de a
stabili taxele vamale prin actul constatator nr. XXXXX.

Se observa astfel, pe de o parte faptul ca reclamanta nu a invocat
prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili debitul principal ci a invocat
prescriptia dreptului organului fiscal de a cere executarea silita a creantei
principale si sub acest aspect, D.G.F.P. XXXXX nu a fost investit cu o cerere de
constatare a aplicarii prevederilor art. 91 aliniatul 1 din O.U.G. nr. 92/2003 si in
privinta debitului principal stabilit prin actul constatator XXXXX. Chiar daca ar fi
fost investit cu o asemenea cerere Curtea constata ca, organul investit cu
solutionarea contestatiei avand de solutionat atat exceptia lucrului judecat cat si
pe cea privind prescriptia dreptului de stabilire a obligatiei fiscale principale, ar fi
trebuit sa solutioneze cu prioritate exceptia autoritatii lucrului judecat aceasta
fiind conform art. 166 sil 37 aliniatul 1 C.pr.civ, o exceptie de procedura
absoluta si dirimanta, care avea prioritate fata de exceptia prescriptiei dreptului
de stabilire a obligatiei fiscale principale.

Fata de starea de fapt retinuta anterior, Curtea constata ca reclamanta
nu poate invoca pe calea actiunii prevazuta de art. 218 C.pr.fiscala decéat
aspecte legate de nelegalitatea si netemeinicia actelor administrativ fiscale,



respectiv a deciziei nr. 241/2009 a D.G.F.P. XXXXX si a actului constatator nr. XXXXX
emis de Biroul Vamal XXXXX iar problema prescrierii dreptului de a cere executarea
silitd a creantelor fiscale, nu face obiectul actiunii reglementate de art. 218 aliniatul 2
din O.U.G. nr. 92/2003 ci poate face obiectul contestatiei la executare silita
reglementata de art. 172 din O.G. Nr. 92/2003 intrucéat exceptia privind prescriptia
dreptului d a cere executarea silita a creantelor fiscale reprezinta un incident legat de
executarea silita si se invoca pe calea contestatiei la executare conform dispozitiei
anterior mentionate, prin aceasta nu se mai pune in discutie legalitatea si temeinicia
actului de creanta devenit titlu executoriu ci se invoca aspecte de ordin procedural
privind executarea silita.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate si vazand si
dispozitile art. 312 aliniatul 1 teza ll-a C.pr.civ. Curtea urmeaza a respinge ca
neintemeiat recursul declarat de reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE - IN
NUMELE LEGII DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta XXXXX impotriva sentintei civile nr.
XXXXX pronuntata de Tribunalul XXXXX in dosarul nr. XXXXX, in contradictoriu cu
intimatii D.G.F.P. XXXXX, A.N.V. Bucuresti, D.R.A.O.V. XXXXX si D.J.A.0.V. XXXXX.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi XXXXX.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

Prima instantaTribunalul xxxx

Judecator:



