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DECIZIA nr. 287 din 26.X.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. din .X. -in insolventa
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr..X./09.04.2008 si reinregistrata sub nr..X./29.07.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice .X. prin adresa nr. .X./24.X.2013 inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. .X./29.X.2013 asupra reluarii
procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. - societate in insolventa cu sediul in .X., strada .X. nr. .X. bloc .X.,
sc. . X, .X., apart. .X., judetul .X. cod unic de inregistrare .X., impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./12.X.2008 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia
finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./11.X.2008, denumita in continuare decizie de impunere.

S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere in suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei impozit pe profit,

X. lei CAS datorata de angajator,

X. lei CAS individuala retinuta de la asigurati,

X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator,

X. lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator,
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X. lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la

asigurati,

X. lei contributia de asigurare pentru accidente de munca i
boli profesionale datorata de angajator,

X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice,

X. lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,

X. lei taxa pe valoarea adaugata.

Societatea solicita si recalcularea dobanzilor si penalitatilor in suma
de .X. lei aferente debitelor stabilite in sarcina sa.

Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au
transmis Parchetului de pe langa Tribunalul .X. sesizarea penala nr.
X./19.X.2008 insotita de Decizia de impunere nr. .X./12.X.2008, Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./11.X.2008 si Procesul verbal nr. .X./06.X.2007
pentru a se stabili daca faptele constatate intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1 lit.a) si lit.b) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia nr. .X./17.X.2008 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala a fost suspendata solutionarea contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./12.X.2008 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in conformitate cu
prevederile art.214 lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea.

Prin adresa nr. .X./24.X.2013 finregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. .X./29.X.2013, Directia generala a
finantelor publice .X. a transmis Sentinta nr. .X./17.X.2013, definitiva,
pronuntata de Tribunalul .X. in dosarul nr. .X./ .X./2013 prin care a fost
respinsa ca nefondata plangerea formulata de Directia generala a finantelor
publice .X. Tmpotriva Rezolutiei din 29.11.2012 data in dosarul nr.
X.[.X./2008 de Parchetul de pe langa Tribunalul .X. de neincepere a
urmaririi penale fata de intimatul .X. asociat unic al S.C. .X. S.R.L. .X. sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9 alin.1 lit.a) si lit.b) din
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Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentinand solutia atacata ca fiind
legala si temeinica.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat motivele pentru care s-a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei pe cale administrativa au
incetat, in conformitate cu art.214 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
potrivit caruia: “Procedura administrativa este reluatéa la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu”, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
va relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulata
de S.C. X. S.R.L. - in insolventa impotriva Deciziei de impunere nr.
X./[12.X.2008 pentru suma de .X. lei compusa din debite in suma de .X. lei
si accesoriile aferente in suma de .X. lei.

Prin Sentinta nr. .X. pronuntata de Tribunalul .X. in sedinta publica din
23.X.2007 in dosarul nr. .X./ .X./20073 a fost admisa cererea creditoarei
Administratia finantelor publice .X. de deschidere a procedurii insolventei
impotriva debitoarei S.C. .X. S.R.L. si a fost desemnat administrator judiciar
dl. .X. pentru indeplinirea atributiilor prevazute de art.20 din lege.

Deoarece administratorul judiciar desemnat, dl. .X. a reprezentat
societatea in timpul cercetarii la fata locului efectuate la sediul contestatarei
ca urmare a depunerii unor noi probe cu cererea nr. .X./08.X.2010 si
completarea nr. .X. /22.X.2010 si a semnat procesul verbal nr.
X.[26.X.2010 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X., organul de solutionare a apreciat ca toate
argumentele si motivatiile societatii prezentate prin contestatie, precum si
constatarile organelor de inspectie fiscala din respectivul proces verbal au
fost insusite de administratorul judiciar, nemaifiind necesare alte demersuri
privind insusirea.

I. Prin contestatia formulata, contestatara solicita exonerarea de la
plata sumei de .X. lei pentru urmatoarele motive :

Referitor la diferentele estimate la impozit pe profit, impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile la salarii aferente activitatii desfagurate la
sediul din .X., societatea sustine ca nu au fost respectate prevederile art.43
alin.2 lit.f) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca la niciuna
dintre obligatile de plata stabilite prin Decizia de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala nu au argumentat in baza carui temei legal a
fost impozitata baza de impunere estimata, ci au fost mentionate art.65 si
art.66 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare referitoare la estimarea bazei de
impunere.

in ceea ce priveste diferentele estimate la impozit pe profit si TVA
aferente documentelor cu regim special si a situatiilor de lucrari constatate
ca fiind lipsa, contestatoarea mentioneaza ca rezultatele inspectiei fiscale
nu au fost facute cunoscute pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, ci
abia la finalizarea acesteia, respectiv cand s-a dat nota explicativa din
16.01.2008, cu incalcarea prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, contestatara considera ca nu a avut “timp pentru cautarea si
punerea la dispozitia organelor de inspectie a documentelor constatate
lipsa” si a solicitat “un termen pentru a putea recupera din documentele
constatate lipsa, eventual de la clientii cétre care au fost intocmite gi
declararea in Monitorul Oficial al Romaniei a celor care nu au fost
completate si s-au pierdut’.

in concluzie, S.C. .X. S.R.L. solicitd ,eliminarea sumelor care fac
obiectul contestatiei in suma de .X. lei din Decizia de impunere nr.
X/12.X.2008 si recalcularea in consecintd a dobanzilor gi penalitatilor
aferente”.

Prin cererea depusa la Directia generala a finantelor publice .X. sub
nr. .X./08.X.2010 si completarea nr. .X./22.X.2010, societatea a depus in
copie o serie de documente, respectiv bilant .X. 2005 redactat in limba
.X.na, adresa catre firma de contabilitate .X., situatie lucrari S.C. .X., proces
verbal custodie masina universala de tamplarie MUT, certificat de buna
executie nr. .X./30.10.2001, situatii de lucrari pe perioada iulie-noiembrie
2001 si a solicitat aprobarea unui nou control fiscal pentru perioada 2004 -
2006.

Il. Raportul de inspectie fiscala nr. .X./11.X.2008 a avut ca obiectiv
solutionarea adresei nr. .X./ .X./09.07.2005 prin care .X. Sectia .X. a
solicitat stabilirea obligatiilor fiscale datorate de contestatara.

Perioada verificata : 01.01.2002 - 30.09.2007.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost depuse
situatiile financiare anuale, bilanturi contabile pentru anii 2005 si 2006 si nici
raportarea semestriala la luna iunie 2007.

De asemenea, s-a constatat lipsa unor documente cu regim special
aprovizionate in perioada 03.07.2001 - 19.02.2004, dupa cum urmeaza :

- 50 exemplare de avize de insotire a marfii de la nr. .X.la nr. .X. ce fac
parte din seria .X.- .X. aprovizionat la data 09.01.2003,

- 8 exemplare de chitante nr. . X, .X., .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, . X,

- 50 exemplare de chitante din carnetul de la nr. .X. la nr. .X. din seria .X.-
X. aprovizionat la 09.01.2003,

- 150 de chitante, 3 carnete de la nr. .X. la nr. .X. din seria .X.-
X.aprovizionat la 07.01.2002,

- 49 exemplare facturi fiscale, respectiv 6 facturi din seria .X.- .X.
aprovizionat la 07.01.2002, lipsa exemplarul nr.1 si celelalte doua
exemplare fiind la cotor necompletate precum si 43 facturi din seria .X.-.X.
aprovizionat la 09.01.2003, lipsa toate trei exemplarele.

La data inspectiei fiscale, documentele cu regim special constatate
lipsa, mai sus mentionate, nu au fost declarate la Monitorul Oficial de catre
reprezentantul societatii, asa cum prevad Normele pentru intocmirea si
utilizarea formularelor privind activitatea financiar-contabila, art.12 aprobate
prin H.G. nr.831/1997 si cele ale art.4 din O.M.F.P. nr.29/2003 privind
aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, astfel ca
organele de inspectie fiscala nu au putut determina pe baza evidentelor
contribuabilului baza de impozitare.

Pentru perioada iulie 2005-martie 2006 nu a fost prezentata evidenta
contabila pentru intreaga activitate desfasurata de societate si nici
documente din care sa rezulte efectuarea inventarierii generale a
patrimoniului societatii, conform prevederilor legale.

De asemenea, societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, evidenta contabild pentru activitatea desfasurata de
subunitatea deschisa in .X. pe perioada iulie 2004-august 2007, nici
inventarierea patrimoniului acestei subunitati.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./06.11.2007 emisa de A.F.P. .X. au fost dispuse masuri privind

efectuarea inventarierii patrimoniului, inclusiv a subunitati din .X,
prezentarea evidentei contabile aferenta activitati desfagurate Ila
subunitatea din .X. si intocmirea evidentei contabile consolidate pentru
intreaga activitate desfasurata de societate, depunerea situatiilor financiare

5/31



anuale pe anii 2005 si 2006 si raportarea semestriala la luna iunie 2007,
pana la termenul 07.12.2007. Aceste masuri dispuse nu au fost aduse la
indeplinire si nici contestate de societate.

De asemenea, s-a constatat ca nu a fost prezentata la inspectia
fiscala, masina universala de tamplarie MUT 400 aprovizionata conform
contractului de vanzare-cumparare nr. .X./16.X.2002, pe motiv ca utilajul a
disparut pe perioada cat firma a desfasurat activitate in .X..

Totodata, societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa ca
au fost anuntate organele de politie cu privire la lipsa documentelor cu
regim special si a masginii universale de tamplarie MUT 400.

in aceste conditi, organele de inspectie fiscald s-au aflat in
imposibilitatea determinarii bazei de impozitare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului de stat si au procedat la estimarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art.65 si art.66 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, utilizand toate
documentele si informatiile existente la dosarul fiscal din cadrul
Administratiei finantelor publice .X., documentele puse la dispozitie de
societate, fisa contribuabilului pe perioada 01.01.1999-18.05.2004 emisa de
A.F.P. .X.,, notele explicative date de administratorul societatii.

1. Referitor la impozitul pe profit verificarea s-a efectuat in baza
prevederilor O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
pentru perioada 01.01.2002-30.09.2007.

A fost verificata realitatea datelor consemnate in declaratiile privind
obligatiile de plata la bugetul general consolidat in corelatie cu datele din
balantele de verificare, registrele societatii si documentele justificative
existente in unitate.

Prin declaratia .X. /.X./27.03.2002 societatea a declarat pierdere
fiscala in suma de .X. lei la finele anului 2002, organele de inspectie fiscala
stabilind pentru aceeasi perioada impozit pe profit in suma de .X. lei,
motivat de faptul ca societatea nu a luat in calcul la stabilirea rezultatului
fiscal :

- cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea achizitilor de tamplarie de aluminiu, respectiv instalatie
termica consemnate in facturile nr. .X./18.10.2001 emisa de S.C. .X. S.R.L.
X. si nr. .X./07.11.2001 emisa de S. C. .X. S.R.L. .X,, pentru care nu s-a
facut dovada cu documente justificative, nu au fost prezentate situatii de
lucrari ca bunurile Tnregistrate la cheltuieli in anul 2002 se regasesc in
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costul produselor, ca au fost inglobate in obiectivele realizate si conduc la
realizarea de venituri impozabile.

Prin nota explicativa din 16.01.2008, administratorul societatii a
declarat faptul ca tamplaria de aluminiu si centrala termica au fost montate
la sediul firmei .X. - .X. din .X. in anul 2001 fiind intocmite situatii de lucrari,
documentele erau insa pierdute la data intocmirii notei explicative.

- venituri impozabile in suma de .X. lei reprezentand venituri estimate
aferente documentelor cu regim special neprezentate, data ultimei facturi
din seria .X. - .X., evidentiata in contabilitatea societatii fiind 31.12.2002.

Prin declaratia .X./ .X./04.03.2004 societatea a declarat pierdere
fiscala la finele anului 2003 in suma de .X. lei, mai mare cu .X. lei decéat
pierderea fiscala stabilita de organele de inspectie fiscala de .X. lei, motivat
de faptul ca societatea nu a luat in calcul la stabilirea rezultatului fiscal
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea unor lucrari de reparatii-constructii din factura .X. nr. .X./fara
data emisa de S.C. .X., pentru care nu s-a facut dovada cu documente
justificative, nu au fost prezentate situatii de lucrari ca serviciile inregistrate
la cheltuieli in anul 2003 se regasesc in costul produselor, ca au fost
inglobate in obiectivele realizate si conduc la realizarea de venituri
impozabile.

Prin nota explicativa din 16.01.2008, administratorul societatii a
declarat faptul ca S.C. .X. a executat lucrari de constructii in subantrepriza
la sediul Sanepid .X. in anul 2001 fiind intocmite situatii de lucrari,
documentele erau insa pierdute la data intocmirii notei explicative.

Prin declaratia .X./14.06.2005 societatea a declarat la finele anului
2004 un profit impozabil in suma de .X. lei, iar prin declaratia 101 a fost
consemnata suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a luat in
calcul la stabilirea rezultatului fiscal :

- venituri impozabile estimate in suma de .X. lei, conform prevederilor
art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, compusa din suma de .X. lei
reprezentand venituri aferente documentelor cu regim special neprezentate,
data ultimei facturi evidentiata in contabilitatea societatii din seria .X.- .X.
fiind 31.01.2004 si suma de .X. lei reprezentand venituri estimate aferente
activitatii desfasurate in .X.,

- cheltuieli nedeductibile estimate aferente activitatii desfagurate in .X.
in suma de .X. lei.

In vederea estimarii profitului impozabil pentru anii 2004, 2005, 2006
organele de inspectie fiscala au folosit datele inscrise in singurele balante
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de verificare prezentate de societate, incheiate la data de 31.12.2004 si
respectiv 30.06.2005 pentru activitatea desfasurata de subunitatea din .X.
cat si pentru intreaga activitate desfagurata in tara.

Astfel, veniturile si cheltuielile consemnate prin balanta de verificare
la 31.12.2004 a subunitatii din .X. au fost impartite la numarul de luni din
anul 2004, incepand cu luna iulie pentru care societatea a desfasurat
activitate in .X., rezultatul constituind venituri si cheltuieli estimate pentru
fiecare luna in parte in care societatea a desfagurat activitate in strainatate.

Astfel, cheltuielile deductibile estimate pentru fiecare luna in parte
erau in suma de .X. lei, fiind la nivelul cheltuielilor facturate cu munca vie
aferente personalului detasat in .X., motivat de faptul ca pentru celelalte
cheltuieli estimate nu au fost prezentate documente justificative prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, cu incalcarea
prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pana la data incheierii
verificarii, societatea nu a prezentat documente de plata din care sa rezulte
cuantumul sumei cu titlu de impozit pe profit achitata in strainatate.

In concluzie, impozitul pe profit calculat la finele anului 2004 dupa
stingerea pierderii fiscale din anul 2003 este in suma de .X. lei.

Pentru anul 2005, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat un profit impozabil de .X. lei, nu a depus declaratia
101 privind impozitul pe profit, iar prin declaratiile 100 privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat nu a fost consemnata nicio suma cu titlu
de impozit pe profit.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil cu .X. lei
mai mare decat cel stabilt de societate, motivat de faptul ca societatea nu a
luat in calcul la stabilirea rezultatului fiscal :

- venituri impozabile estimate in suma de .X. lei aferente activitatii
desfasurate in .X.,

- cheltuieli nedeductibile estimate aferente activitatii desfasurate in .X. in
suma de .X. lei.

Metoda de estimare a veniturilor si cheltuielilor din anul 2005 a
constat in impartirea la 6 a rulajelor veniturilor si cheltuielilor consemnate
prin balanta de verificare a subunitatii din .X. intocmita pentru luna iunie
2005.

Astfel, cheltuielile deductibile estimate pentru fiecare luna in parte
erau in suma de .X. lei fiind la nivelul cheltuielilor facturate cu munca vie
aferente personalului detasat in .X., motivat de faptul ca pentru celelalte
cheltuieli estimate nu au fost prezentate documente justificative prin care sa
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se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, cu incalcarea
prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat pierdere fiscala in suma de .X. lei si nu a depus
declaratia 101 privind impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil in suma de
X. lei, motivat de faptul ca societatea nu a luat in calcul la stabilirea
rezultatului fiscal :

- venituri impozabile estimate in suma de .X. lei aferente activitatii
desfasurate in .X.,

- cheltuieli nedeductibile estimate aferente activitatii desfagurate in .X.
in suma de .X. lei,

- cheltuieli in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea
privind bunurile de natura activelor corporale constatate lipsa in gestiune,
respectiv._masina universala de tamplarie .X. aprovizionata conform
contractului de vanzare-cumparare nr. .X./16.09.2002, motivatia
neprezentarii consemnata prin nota explicativa din data 16.01.2008 fiind
aceea ca utilajul a disparut pe perioada cat firma a desfasurat activitate in
X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
prezentat contracte de asigurare a utilajului, incalcand prevederile art.21
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Astfel, in temeiul prevederilor art.14 din Legea nr.87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare si
art.65 si art.66 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat la
estimarea veniturilor si cheltuielilor pentru trimestrul 1 2006, ca fiind egale
cu cele realizate in trimestrul | 2005, motivat de faptul ca pentru activitatea
desfasurata in anul 2006 de subunitatea din .X. nu a fost prezentat niciun
document.

In concluzie, impozitul pe profit calculat la finele anului 2006 pentru
activitatea desfasurata in .X. este in suma de .X. lei, iar pentru activitatea
totala impozitul pe profit este in suma de .X. lei.

La finele trim. Ill 2007 societatea a inregistrat pierdere fiscala in suma
de .X. lei, suma confirmata de organele de inspectie fiscala.

Astfel, a fost stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar
de plata in suma de.X. lei.
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Pentru neplata diferentei de impozit pe profit au fost calculate
majorari/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei, conform
prevederilor art.120 alin.2 si art.121 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata verificarea s-a efectuat in
baza prevederilor Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
01.01.2002-30.09.2007.

Organele de inspectie fiscala au stabilit soldul TVA de plata in suma
de .X. lei mai mare cu .X. lei fata de TVA consemnata prin fisa sintetica cu
urmatoarea componenta :

- . X. lei reprezentand TVA aferenta veniturilor estimate in suma de .X.
lei pentru documentele cu regim special neprezentate, data ultimei facturi
evidentiate in contabilitate din seria .X.- .X. fiind 31.12.2002,

- X. lei reprezentand TVA aferenta veniturilor estimate in suma de .X.
lei pentru documentele cu regim special neprezentate, data ultimei facturi
evidentiate in contabilitate din seria .X.- .X. fiind 27.03.2003,

- . X. lei reprezentand TVA aferenta veniturilor estimate in suma de .X.
lei pentru documentele cu regim special neprezentate, data ultimei facturi
evidentiate in contabilitate din seria .X.-.X. fiind 31.01.2004

Prin nota explicativa din 16.01.2008, administratorul societatii a
precizat ca din cauza repetatelor mutari ale sediului societatii respectivele
documente cu regim special, probabil s-au pierdut.

- X. lei reprezentand TVA aferenta bunurilor de natura activelor
corporale in valoare de .X. lei constatate lipsa in gestiune, respectiv masina
universala de tamplarie MUT 400 aprovizionata conform contractului de
vanzare-cumparare nr. .X./16.09.2002, motivatia neprezentarii consemnata
prin nota explicativa din data 16.01.2008 fiind aceea ca utilajul a disparut pe
perioada cat firma a desfasurat activitate in .X..

Organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.19 din Legea
nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.65 si art.66 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare au procedat la estimarea bazei de calcul a TVA, stabilind in
sarcina societatii TVA in suma de .X. lei.
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Au fost calculate in sarcina societatii majorari/dobanzi in suma de .X.
lei si penalitati in suma de .X. lei, conform prevederilor art.120 alin.2 si
art.121 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor verificarea s-a efectuat in baza prevederilor O.G. nr.7/2001
privind impozitul pe venit, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 01.01.2002-30.09.2007.

Fata de suma de .X. lei reprezentadnd impozit pe veniturile din salarii
declarat, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor cu .X. lei, mai mare decat cel stabilit de
societate, motivat de faptul ca societatea :

- a inregistrat si declarat suma de .X. lei, suma neconsemnata in fisa
sintetica a evidentei pe platitor,

- nu a luat in calcul la stabilirea impozitului pe veniturile din salarii,
veniturile aferente activitatii desfagurate in .X..

Administratorul societatii a declarat prin nota explicativa din
16.01.2008 faptul ca personalul S.C .X. S.R.L. deplasat in .X. a obtinut
venituri din salarii care au fost supuse impozitarii in .X..

Pentru perioada iulie-decembrie 2004, organele de inspectie fiscala
au tinut cont de datele consemnate in balanta de verificare incheiata la
31.12.2004, estimand un venit salarial lunar si un impozit pe veniturile din
salarii aferent, determinate ca medie a datelor realizate cumulat pentru
perioada iulie-decembrie 2004, respectiv .X. lei si numarul lunilor aferente
perioadei, rezultand un impozit mediu pentru cele 6 luni in suma de .X. lei si
un impozit pe veniturile din salarii datorat cumulat pentru semestrul 11 2004
in suma de .X. lei.

Pentru perioada ianuarie-decembrie 2005 s-a tinut cont de datele
consemnate in balanta de verificare incheiata la 30.06.2005, estimandu-se
un venit salarial lunar si un impozit pe veniturile din salarii aferent
determinate ca medie a datelor realizate cumulat pentru perioada ianuarie-
iunie 2005, respectiv .X. lei si numarul lunilor aferente perioadei, rezultand
un impozit mediu pentru cele 12 luni in suma de .X. lei si un impozit pe
veniturile din salarii datorat cumulat pentru anul 2005 in suma de .X. lei.

Pentru perioada ianuarie-martie 2006, in temeiul prevederilor art.65 si
art.66 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au estimat venitul salarial lunar si impozitul pe veniturile din salarii ca
fiind egale cu cele realizate lunar in anul 2005, respectiv .X. lei rezultand un
impozit pe veniturile din salarii cumulat in suma de .X. lei.

In concluzie pentru perioada verificatd a fost stabilit in sarcina
societatii impozit pe veniturile din salarii si asimilate acestora suplimentar
de plata in suma de .X. lei.

Pentru neplata diferentei de impozit pe veniturile din salarii au fost
calculate majorari/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei,
conform prevederilor art.120 alin.2 si art.121 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Referitor la contributia de asigurari sociale datorata de
angajator verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
01.01.2002-30.09.2007.

Organele de inspectie fiscala au stabilit prin estimare, in temeiul
prevederilor art.65 si art.66 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, o
contributie la asigurarile sociale datorata de angajator in suma de .X. lei,
mai mare cu .X. lei fata de contributia declarata de societate, motivat de
faptul ca societatea nu a luat in calcul la stabilirea contributiei, veniturile din
salariile aferente activitatii desfagurate in .X..

Pentru neplata diferentei de contributie de asigurari sociale datorata
de angajator au fost calculate majorari/dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati in suma de .X. lei, conform prevederilor art.120 alin.2 si art.121
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Referitor la contributia individuala de asigurari sociale retinuta
de la asigurati verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
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privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada 01.01.2002-30.09.2007.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie individuala
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, mai mare cu .X. lei fata de
contributia declarata de societate, motivat de faptul ca societatea nu a luat
in calcul la stabilirea contributiei, veniturile din salariile aferente activitatii
desfasurate in .X..

Pentru neplata diferentei de contributie de asigurari sociale retinuta
de la asigurati au fost calculate majorari/dobanzi in suma de .X. lei i
penalitati in suma de .X. lei, conform prevederilor art.120 alin.2 si art.121
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Referitor la contributia angajatorului si a angajatilor la bugetul
asigurarilor pentru somaj verificarea s-a efectuat in baza prevederilor
Legii nr.1/1991 privind protectia sociala a gomerilor gi reintegrarea lor
profesionala, Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru soma;j si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru perioada 01.01.2002-30.09.2007.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie a angajatorului la
bugetul asigurarilor pentru somaj in suma de .X. lei, mai mare cu .X. lei fata
de contributia declarata de societate, motivat de faptul ca societatea nu a
luat in calcul la stabilirea contributiei, veniturile din salariile aferente
activitatii desfasurate la sediul din .X..

Pentru neplata diferentei de contributie a angajatorului la bugetul
asigurarilor pentru somaj au fost calculate majorari/dobanzi in suma de .X.
lei si penalitati in suma de .X. lei, conform prevederilor art.120 alin.2 si
art.121 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la contributia angajatilor la bugetul asigurarilor pentru somaj,
organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie a angajatilor la bugetul
asigurarilor pentru somaj in suma de .X. lei, egala cu contributia la bugetul
asigurarilor pentru somaj declarata de societate.

7. Referitor la contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii asigurarilor
sociale de sanatate nr.145/1997, O.U.G. nr.150/2002 privind organizarea Si
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile gi
completarile ulterioare si Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
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sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada
01.01.2002-30.09.2007.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator in suma de .X. lei, mai mare cu .X. lei
fata de contributia declarata de societate, motivat de faptul ca societatea nu
a luat in calcul la stabilirea contributiei, veniturile din salariile aferente
activitatii desfagurate la sediul din .X..

Pentru neplata diferentei de contributie pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator au fost calculate majorari/dobanzi in suma de .X. lei
si penalitati in suma de .X. lei, conform prevederilor art.120 alin.2 gi art.121
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. Referitor la contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii asigurarilor
sociale de sanatate nr.145/1997, O.U.G. nr.150/2002 privind organizarea i
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si
completarile ulterioare si Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada
01.01.2002-30.09.2007.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o contributie pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, motivat de faptul ca
societatea nu a luat in calcul la stabilirea contributiei, veniturile din salariile
aferente activitatii desfagurate la sediul din .X..

Pentru neplata diferentei de contributie pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator au fost calculate majorari/dobanzi in suma de .X. lei
si penalitati in suma de .X. lei, conform prevederilor art.120 alin.2 gi art.121
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

9. Referitor la contributia de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale datorata de angajator, verificarea s-a efectuat in
baza prevederilor O.U.G. nr.147/2002 pentru reglementarea unor probleme
financiare si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare Legii nr.346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale pentru perioada 01.01.2002-
30.09.2007.

Deoarece societatea nu a luat in calcul la stabilirea contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator, veniturile din salarii aferente activitati desfagurate in .X.,
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organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii o contributie cu
X. lei, mai mare fata de contributia declarata de societate, motivat de faptul
ca pentru activitatea desfasurata de subunitatea din .X. societatea nu a
prezentat niciun document.

Administratorul societatii declara prin nota explicativa din 16.01.2008
faptul ca personalul S.C .X. S.R.L. deplasat in .X. a obtinut venituri din
salarii care au fost supuse impozitarii in .X..

Pentru neplata diferentei de contributie de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale datorata de angajator au fost calculate
majorari/dobanzi si penalitati in suma de .X. lei, conform prevederilor
art.120 alin.2 si art.121 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. Referitor la contributia pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate de la persoane juridice sau fizice,
verificarea s-a efectuat in baza prevederilor O.U.G. nr.158/2005 privind
concediile si idemnizatiile de asigurari sociale de sanatate pentru perioada
01.01.2006-30.09.2007

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat
pentru perioada decembrie 2006-septembrie 2007 contributii pentru
concedii i indemnizatii in suma de .X. lei si nu a luat in calcul la stabilirea
contributiei, veniturile din salarii aferente activitatii din .X..

Administratorul societatii declara prin nota explicativa din 16.01.2008
faptul ca personalul S.C .X. S.R.L. deplasat in .X. a obtinut venituri din
salarii care au fost supuse impozitarii in .X..

In vederea estimarii bazei de impozitare a contributiei pentru concedii
si indemnizatii pentru perioada ianuarie 2004-martie 2006, organele de
inspectie fiscala au folosit valorile cheltuielilor cu salariile inscrise in balanta
de verificare incheiata la data de 30.06.2005.

Astfel, venitul salarial realizat din activitatea desfasurata in .X. a fost
estimat la .X. lei cu o contributie pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice in suma de .X. lei, rezultdnd o contributie
cumulata pentru trim.l 2006 in suma de .X. lei, conform prevederilor art.65
si art.66 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata diferentei de contributie pentru concedii si indemnizatii
de la persoane juridice sau fizice au fost calculate majorari/dobanzi in suma
de .X. lei, conform prevederilor art.120 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala gi actele
normative invocate de contestatara si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

Aspecte procedurale

Referitor la afirmatia societatii privind nerespectarea de catre organele
de inspectie fiscala a prevederilor art.43 alin.2 lit.f) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca la diferentele stabilite prin decizia de
impunere contestata nu a fost mentionat temeiul de drept in baza caruia au
fost stabilite sumele suplimentare cu titlu de impozit pe profit, impozit pe
veniturile din salarii si contributii la salarii aferente acitivitatii desfagurate in
X., se retine ca Decizia de impunere nr. .X./12.X.2008 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Administratia finantelor publice .X. respecta prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr.972/2006 privind aprobarea formularului ,Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald”, in sensul ca la pct.2.1.2. si pct.2.1.3 din continutul
respectivei decizii de impunere sunt prezentate clar si distinct motivele
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
obligatii fiscale suplimentare de plata.

Mai mult, potrivit prevederilor art.109 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in vigoare la data emiterii Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./11.X.2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./12.X.2008, contestate :"(2) La finalizarea inspectiei fiscale,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere care va
cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupéa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. (...)”.

Din Raportul de inspectie fiscala nr..X./11.X.2008 reiese ca la
analizarea fiecarei obligatii fiscale verificate, organele de inspectie fiscala
au invocat temeiurile de drept care reglementeaza respectivul impozit,
taxa, contributie, fiind prezentate clar si detaliat constatarile de natura
fiscala, precum gi consecintele lor fiscale, iar in cadrul fiecarei spete au fost
analizate documentele care au condus la respectivele constatari,
documente care se regasesc in anexele la Raportul de inspectie fiscala,
precum si motivele de fapt si temeiurile de drept care au stat la baza
constatarilor si stabilirii obligatiilor fiscale.

16/31



Astfel, intrucat Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii
deciziei de impunere, fiind anexa a acesteia, iar in cuprinsul raportului sunt
invocate temeiuri de drept si descrise stari de fapt, nu se poate retine
sustinerea contestatarei potrivit careia organele de inspectie fiscala nu au
invocat temeiuri de drept in baza carora au stabilit obligatiile fiscale.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarei, potrivit cdreia organele de
inspectie fiscala au obligatia informarii agentului economic a eventualelor
neconcordante constatate, organul de solutionare a contestatiei retine ca in
timpul derularii inspectiei fiscale inceputa la 29.10.2007, prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./06.11.2007
emisa de A.F.P. .X. au fost dispuse contribuabilului masuri privind
efectuarea inventarierii patrimoniului, prezentarea evidentei contabile
aferenta intregii activitati si a celei desfasurate in .X. si depunerea situatiilor
financiare anuale pe perioada verificata pana la termenul de 07.12.2007,
masuri care nu au fost duse la indeplinire, motiv pentru care societatea a
fost sanctionata cu amenda de .X. lei, conform prevederilor art.219 alin.2
lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatii i s-a acordat si posibilitatea sa-si exprime
punctul de vedere prin comunicarea datei, orei $i locului de desfagurare a
discutiei finale, prin adresa nr..X./11.02.2008, astfel ca sustinerile
contestatarei, anterior precizate nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a cauzei.

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand :
X. lei - impozit pe profit,
X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale stabilite prin estimare,
aferente unor documente cu regim special, respectiv avize de insotire
a marfurilor, chitante si facturi fiscale din carnetele achizitionate de
contestatara, constatate lipsa prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./11.X.2008, in conditiile in care societatea contestatoare nu
justifica lipsa acestora si nu pune la dispozitie documente din care sa
rezulte o situatie diferita fata de cea stabilita de organele de inspectie
fiscala.
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Perioada supusa verificarii : ianuarie 2002- septembrie 2007.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat lipsa unor
documente cu regim special aprovizionate in perioada 03.07.2001 -
19.02.2004, respectiv : 50 exemplare de avize de insotire a marfii, 208
exemplare de chitante si nr.49 de facturi fiscale, care nu au fost declarate la
Monitorul Oficial al Roméniei de catre reprezentantul societatii.

Organele de inspectie fiscala nu au putut determina baza de
impozitare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat si au procedat la
estimarea acesteia in conformitate cu prevederile art.65 si art.66 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, utilizadnd toate documentele si informatiile existente
la dosarul fiscal din cadrul A.F.P. .X., documentele puse la dispozitie de
societate, fisa contribuabilului pe perioada 01.01.1999-18.05.2004 emisa de
organul fiscal, notele explicative date de administratorul societatii.

De asemenea, s-a constatat inregistrarea la cheltuieli deductibile
fiscal a unor cheltuieli aferente activitatii desfagurate in .X., pentru care nu
s-au prezentat documente justificative, cheltuieli cu amortizarea unui utilaj
constatat lipsa si cheltuieli aferente unor achizitii de tamplarie de aluminiu,
centrala termica, reparatii-constructii, pentru care nu s-a facut dovada prin
documente justificative, respectiv situatii de lucrari din care sa reiasa ca
bunurile achizitionate conduc la realizarea de venituri impozabile.

Prin contestatie, S.C. .X. S.R.L. solicita “un termen pentru a putea
recupera din documentele constatate lipséa, eventual de la clientii catre care
au fost intocmite si declararea in Monitorul Oficial al Romaniei a celor care
nu au fost completate si s-au pierdut’.

In drept, pe perioada 2002-2004 se aplica prevederile art.6 lit.g) din
Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal :

, In exercitarea atributiilor ce le revin organele de control fiscal sau,
dupa caz, serviciile de specialitate ale autoritatilor administratiei publice
locale au dreptul:

g) sa stabileasca obligatiile fiscale prin asimilare sau estimare, in
situatia in care in evidenta contabila nu exista documente justificative
sau contribuabilul refuza prezentarea acestora, conform metodologiei
aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice, respectiv al ministrului
administratiei publice. Sarcina de a dovedi cad metoda indirecta utilizata
pentru stabilirea obligatiilor fiscale este incorectéa revine contribuabilului;”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.32 alin.3 din
Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, conform carora:
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»(3) In cazul in care facturile fiscale, evidentele contabile sau
datele necesare pentru calcularea bazei de impozitare lipsesc ori sunt
incomplete in ceea ce priveste cantitatile, preturile si/sau tarifele practicate
pentru livrari de bunuri gi/sau prestari de servicii, organele de control
fiscal vor proceda la impozitare prin estimare”.

incepand cu 01.01.2004 devin incidente prevederile art.67 alin.1
si alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“(1) Dacéa organul fiscal nu poate determina méarimea bazei de
impunere, acesta trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevantad pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere
pretul de piaté al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal..”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.65.1 lit.d) din
H.G. nr.1050/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica :

“ Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu
permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuzéa actiunea
de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabild sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producétoare de venituri si contribuabilul nu
si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora.”

In acelasi act normativ la pct.65.2 se precizeaza:

“Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum gi informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Potrivit acestor dispozitii legale, estimarea bazei de impunere se
realizeaza in situatia in care organele de inspectie fiscala nu pot determina
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marimea acesteia, o astfel de situatie fiind cea in care au disparut
evidentele contabile si fiscale.

Astfel, la estimarea bazei de impunere a impozitului pe profit cat si a
taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au in vedere
elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in
considerare pretul de piata al tranzactiei si informatii referitoare la
activitatea din perioada verificata si documentele existente la dosarul fiscal
al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa
acestora, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere datele si
informatiile detinute despre contribuabilii cu activitati similare.

Potrivit pct.12 din Anexa 1B Norme metodologice pentru intocmirea i
utilizarea formularelor comune privind activitatea financiara si contabila la
H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora:

,Orice lipsuri sau pierderi de formulare numerotate, in magazie sau la
compartimentele care le utilizeaza, vor fi aduse la cunostinta, in scris,
administratorului, ordonatorului de credite sau altor persoane, care au
obligatia gestiondrii patrimoniului unitétii, care vor dispune cercetarea Si
verificarea imprejurarilor in care s-au produs lipsurile sau pierderile gi
eventuala tragere la raspundere a celor vinovati, conform legii.

Formularele cu regim special de inseriere si numerotare,
pierdute sau sustrase se declara nule in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, dupa sesizarea organelor in drept”,
iar la art.4 din O.M.F.P. nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor H.G.
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora se prevede :

“In cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special, agentii
economici sunt obligati :

a) sé anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau
sustragerea formularelor cu regim special la directia generala a finantelor
publice judeteand, a municipiului Bucuregti, respectiv la administratiile
finantelor publice ale sectoarelor municipiului Bucuregti, dupéa caz; pentru
sustragere vor fi anuntate si organele de politie;

b) sé transmitd Companiei Nationale "Imprimeria Nationalé” - S.A. lista
seriilor si plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau
sustrase, in termen de 48 de ore de la constatarea pierderii sau
sustragerii.”
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Din prevederile legale enuntate anterior, reiese ca in situatia in care
evidentele contabile si fiscale sau formularele cu regim special au disparut,
societatea avea obligatia sa anunte sustragerea carnetelor de facturi
fiscale, in termen de 24 de ore de la constatare la Directia generala a
finantelor publice .X., iar in termen de 48 de ore sa transmitd Companiei .X.
S.A, lista seriilor si plajelor de numere ale formularelor cu regim special
sustrase si sa le declare nule in Monitorul Oficial al Romaniei.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat o serie de deficiente, dupa cum urmeaza :

- neprezentarea evidentei contabile aferente activitatii desfagurate de
subunitatea din .X. si evidenta consolidata aferenta intregii activitati
desfasurate de societate,

- neprezentarea rezultatelor inventarierii generale a elementelor de activ si
de pasiv a patrimoniului,

- neprezentarea in totalitate a documentelor cu regim special
achizitionate de la Directia generala a finantelor publice,

- nedepunerea situatiilor financiare anuale, bilanturi contabile pe anii
2005 si 2006 si raportarea semestriala la luna iunie 2007,

- neaducerea la indeplinire a masurilor dispuse de A.F.P. .X. prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.X./06.11.02007.

Se retine ca prin Nota explicativa din 16.01.2008, reprezentantul legal
al societatii a precizat referitor la lipsa documentelor cu regim special
constatate lipsa de organele de inspectie fiscala, ca ,din cauza repetatelor
mutari ale sediului societatii, probabil s-au pierdut in timpul transportului
dintr-o parte in alta’.

Fata de aceste sustineri, organul de solutionare a contestatiei retine
ca societatea nu a solicitat organelor de inspectie fiscala un termen in
interiorul caruia sa procedeze la reconstituirea facturilor fiscale constatate
lipsa, in conformitate cu dispozitile art.26 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, potrivit cdrora :“in caz de pierdere, sustragere sau
distrugere a unor documente contabile se vor lua masuri de reconstituire a
acestora in termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit
reglementarilor emise in acest scop”.

Pe de alta parte, sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
conform art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, revine
contribuabilului care are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
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baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal si de a
colabora cu organele fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, cu
buna credinta, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in
intregime, conform realitatii, i prin indicarea mijloacelor doveditoare care fii
sunt cunoscute (registre, evidente, documente de afaceri gi a oricare alte
inscrisuri) si sa intreprinda masurile necesare in vederea procurarii
mijloacelor doveditoare necesare.

Fata de cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei, retine
ca in mod corect, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
bazei de impozitare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, in
conformitate cu prevederile art.67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
utilizédnd toate documentele si informatiile existente la dosarul fiscal din
cadrul Administratiei finantelor publice .X., documentele puse la dispozitie
de societate, fisa contribuabilului pe perioada 01.01.1999-18.05.2004 emisa
de A.F.P. .X,, notele explicative date de administratorul societatii, stabilind
obligatii fiscale de natura impozitului pe profit, TVA si accesoriile aferente
pentru documente cu regim special aprovizionate in perioada 03.07.2001-
19.02.2004, constatate lipsa si care nu au fost declarate la Monitorul Oficial
al Romaniei de catre reprezentantul societatii.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca urmare probelor noi
depuse de contestatara cu cererea nr. .X./08.03.2010 si completarea nr.
X.[22.03.2010, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X. au efectuat o cercetare la fata locului, rezultatele fiind
consemnate prin Procesul verbal nr. .X./26.04.2010, semnat de
administratorul judiciar al societatii dl. .X..

Din cuprinsul acestui proces verbal rezulta ca societatea a prezentat
organelor de inspectie fiscala Certificatul de buna executie nr.
.X./30.10.2001, Situatia de lucrari aferente perioadei iulie- noiembrie 2001,
copiile acestora regasindu-se anexate la dosarul cauzei.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca situatile de lucrari
semnate de beneficiari dateaza din anul 2001, perioada anterioara celei
supuse perioadei verificate (ianuarie 2002 - septembrie 2006).

Din analiza certificatului de buna executie nr. .X./30.10.2001, aflat in
copie la dosarul cauzei reiese ca la data intocmirii acestuia, 30.10.2001
administratorul S.C. .X. S.R.L. certifica buna executie a unor lucrari de
constructii si instalatii la obiectivul sediu .X., ceea ce probeaza ca
respectivele lucrari au fost executate in cursul anului 2001, cheltuielile fiind
aferente exercitiului fiscal 2001, perioada anterioara celei supuse inspectiei
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fiscale din punct de vedere al impozitului pe profit prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./11.X.2008, care a fost ianuarie 2002 - septembrie 2007.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 4 alin.(1) din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, potrivit carora:

»(1) Anul fiscal al fiecarui contribuabil este anul calendatristic.”

coroborat cu cele ale art.7 alin.(1) din acelasi act normativ care
stipuleaza ca:

.(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile”

Si cu cele ale art. 9 alin.(1), potrivit carora:

»(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente veniturilor impozabile”,
si cu prevederile Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului
pe profit aprobate prin H.G. nr.859/2002, conform carora:

»7.4. Veniturile ori cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céareia ii
apartine. In cazul in care contribuabilul sau organele fiscale constatd ca
dupé depunerea declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a
fost omis sau a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna
declaratia rectificativad pentru anul fiscal respectiv. Dacé in urma efectuarii
acestei corectii rezultd o suméa suplimentaréa de platad a impozitului pe profit,
atunci pentru aceastd suma se datoreazd majorari gi penalitdti conform
legislatiei in vigoare’,
reiese ca S.C. .X. SRL trebuia sa procedeze la ajustarea profitului
impozabil aferent anului 2001 si sa depuna la organul fiscal teritorial, in
conditiile legii o declaratie rectificativa pentru anul fiscal 2001.

Se retine din constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.
X./11.X.2008 faptul ca pentru justificarea deductibilitatii la calculul profitului
impozabil pe anul 2003 a unor cheltuieli cu reparatii constructii din factura
X. nr. X./fara data emisa de S.C. .X. in suma de .X. lei, societatea nu a
prezentat documente justificative prin care sa probeze ca aceste lucrari se
regasesc in costul produselor, ca au fost inglobate in obiectivele realizate si
conduc la realizarea de venituri impozabile.

Insusi administratorul societatii mentiona prin Nota explicativa din
16.01.2008 faptul ca , S.C. .X. a executat lucrdri de constructii in
Subantrepriza la sediul .X., in anul 2001” aflata in copie la dosarul cauzei,
iar devizul estimativ/situatie de lucrari/oferta in valoare de .X. lei nu are data
si totodata nu probeaza ca lucrarile de constructii detaliate au fost efectiv
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prestate, astfel incat acest document nu poate fi luat in considerare in
justificarea deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil pe anul
2002.

Potrivit prevederilor art.4 alin.1, art.7 alin.1 si art.9 alin.1 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit si pct.7.4 din Instructiunile din
16.08.2002 privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, anterior
explicitate, societatea avea posibilitatea sa procedeze la ajustarea
impozitului pe profit aferent anului 2001 si sa depuna la organul fiscal
teritorial o declaratie rectificativa pentru anul fiscal 2001, organele de
inspectie fiscala nefiind obligate sa extinda perioada supusa inspectiei
fiscale.

In concluzie, In mod legal organele de inspectie fiscald au constatat
ca respectivele cheltuieli inregistrate in anul 2002 si respectiv 2003 nu sunt
deductibile fiscal in exercitiile fiscale in care au fost inregistrate, ele fiind
aferente anului 2001, anterior perioadei supuse inspectiei fiscale din punct
de vedere al impozitului pe profit prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./11.X.2008, care a fost ianuarie 2002 - septembrie 2007.

Referitor la documentele depuse pentru anul 2006, respectiv procesul
verbal de inventariere din 18.08.2008 si completarea la acesta, s-a
constatat, urmare inventarierii bunurilor si documentelor societatii efectuate
de adminstratorul judiciar, ca masina universala de tamplarie MUT 400,
constatata lipsa 1in gestiune prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./11.X.2008 a fost predata administratorului judiciar, motiv pentru care
obligatiile fiscale aferente au fost reanalizate de organele de inspectie
fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedatorate
obligatiile fiscale aferente magina universala de tamplarie MUT 400 in suma
de .X. lei compusa din impozit pe profit in suma de .X. lei accesorii aferente
in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, conform anexelor Situatii de calcul accesorii la diferenta impozit pe
profit si TVA la procesul verbal nr. .X./26.X.2010.

Se retine ca prin contestatie, societatea nu a adus niciun argument
sau document privind cheltuielile si TVA aferenta activitatii desfagurate in
X., cheltuielilor cu amortizarea unui utilaj constatat lipsa, unor achizitii de
tdmplarie de aluminiu, centrala termica, reparatii-constructii Si nici nu este
invocat un temei legal diferit de cel in baza carora organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatiile fiscale suplimentare contestate.

Mai mult, chiar prin Sentinta penala nr. .X./17.X.2013 pronuntata de
Tribunalul .X. in dosarul nr. .X./.X./2013 se retine :,(...) faptul ca societatea
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nu a luat in calcul la stabilirea rezultatului financiar aceste aspecte
constatate de organele de control fiscal, nu echivaleazéa cu o sustragere de
la plata taxelor si impozitelor aferente, nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, sub aspectul laturii obiective”.

Astfel, chiar daca fapta de evaziune fiscala nu exista, aceasta nu
presupune ca societatea nu datoreaza obligatile fiscale suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscala in sarcina sa.

In concluzie, in temeiul prevederilor legale mai suscitate si aspectelor
retinute mai sus, se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente, contestatia societatii pentru suma de .X. lei reprezentand : .X.
lei - impozit pe profit si .X. lei - taxa pe valoarea adaugata, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat”

Totodata, corespunzator obligatiilor nedatorate, calculate in urma
depunerii de documente suplimentare la organele de inspectie fiscala, se
va admite partial contestatia societatii pentru suma de .X. lei, reprezentand
. . X. lei - impozit pe profit si .X. lei - taxa pe valoarea adaugata, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupéa caz, anularea totala
sau partiala a actului atacat’.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit si TVA, in
baza principiului de drept conform caruia “accesoriul urmeaza principalufl”,
contestatia se va respinge ca neintemeiata si pentru suma de .X. lei
reprezentand majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit si majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente TVA, stabilite
legal in baza prevederilor art.120 alin.2 si art.121 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Totodata, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost admisa
partial contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit si
TVA aferente masinii de tdmplarie MUT 400, in baza principiului de drept
conform caruia “accesoriul urmeazéd principalul’ se va admite partial
contestatia societatii pentru suma de .X. lei reprezentand majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit si majorari de
intarziere in suma de .X. lei aferente TVA.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - CAS datorata de angajator,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,

X. lei - CAS individuala retinuta de la asigurati,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati,

X. lei majorari si penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia de asigurare pentru accidente de munca i
boli profesionale datorata de angajator,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,

X. lei - contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,

X. lei - impozit pe venituri din salarii si asimilate salariilor,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care prin contestatie societatea nu aduce argumente si nu
depune documente prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit prin estimare in
sarcina S.C. .X. S.R.L. obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X.
lei de natura impozitului pe venituri din salarii si asimilate salariilor,
contributiilor aferente precum si majorari si penalitati de intarziere aferente,
motivat de faptul ca societatea nu a luat in calcul la stabilirea impozitului pe
venituri din salarii a sumelor reprezentand venituri aferente desfasurarii
activitatii la sediul din .X..

Prin contestatie, societatea sustine referitor la diferentele estimate la
impozit pe venituri din salarii si contributile aferente, doar faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au mentionat temeiul de drept in baza
caruia au fost stabilite aceste diferente, argument pe care organul de
solutionare a contestatiei nu I-a retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaz& contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea are obligatia sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt,
precum si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organul de solutionare
a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazutile anume
prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborat cu art.65 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
X./18.X.2010, in considerentele careia se precizeaza: ,moftivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decaderii in termen de 30 de zile in care se poate gi formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Se retine ca, prin contestatie, S.C. .X. S.R.L, desi contesta obligatiiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./12.X.2008 emisa de Administratia finantelor publice
X. In suma totala de .X. lei, nu prezinta documente si argumente prin care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala sau sa modifice
obligatiile fiscale in suma de .X. lei stabilite in sarcina sa, singurul argument
al contestatarei fiind ca ,organele de inspectie fiscald nu au mentionat
temeiul de drept in baza céaruia au fost stabilite aceste diferente”.

Avand in vedere cele de mai sus, temeiul prevederilor art.216 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca : b) nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutiondrii”, contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. va fi respinsa ca
nemotivata pentru suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile
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din salarii gi asimilate acestora, contributiile aferente, precum si accesoriile
aferente, stabilite in baza principiului de drept conform caruia “accesoriul
urmeaza principalul’.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) si lit.b) din O.P.A.N.A.F nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinutd cu documente a
contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. - in insolventa impotriva Deciziei
de impunere nr..X./12.X.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente.

2. Admiterea contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. - in insolventa
impotriva Deciziei de impunere nr..X./12.X.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala cu consecinta anularii
partiale a acesteia pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. .X.
S.R.L. - in insolventa impotriva Deciziei de impunere nr..X./12.X.2008
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma de de .X. lei reprezentand:

X. lei - CAS datorata de angajator,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,
X. lei - CAS individuala retinuta de la asigurati,

X. lei - majorari si penalitati de intarziere aferente,
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lei

lei

lei

lei
lei

lei
lei

lei
lei

lei
lei
lei

XXX XX XX XX X X X

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator,
- majorari si penalitati de intarziere aferente,

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator,

- majorari si penalitati de intarziere aferente,

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati,

Maijorari si penalitati de intarziere aferente,

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator,

- majorari si penalitati de intarziere aferente,

- contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice,

- majorari si penalitati de intarziere aferente,

- impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
- majorari si penalitati de intarziere aferente,

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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