Ministerul Finantelor Publice N
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.65 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

)
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
subnr................ /2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice Gheorgheni, prin adresa nr........... /2011, asupra
contestatiei formulata de X, cu domiciliul in ............. N | GUPR , judetul Harghita.

Contestatia este formulatéd impotriva Deciziei de calcul al taxei pe
poluare pentru autovehicule nr........... /2011, emisa de Administratia Finantelor
Publice Gheorgheni, pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe
poluare pentru autovehicule.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatéand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicata in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. X, prin contestatia depusa Administratiei Finantelor Publice
Gheorgheni, inregistrata sub nr............ /2011, solicita anularea Deciziei
N, /2011 si restituirea taxei pe poluare, invocand urmatoarele motive:

Contestatarul a efectuat plata taxei ca urmare a imposibilitatii de
inmatriculare a autovehiculului marca ........................ adus din UE.

Contestatarul precizeaza ca potrivit art.139 alin.1 din Constitutia
Romaniei ,impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat... se
stabilesc numai prin lege”. Tot in conformitate cu prevederile constitutionale,
ordonantele urmeaza a fi aprobate prin lege iar in cazul ordonantelor de
urgenta, in mod obligatoriu se va motiva urgenta, iar OUG 50/2008 nu cuprinde
nici un motiv care sa justifice urgenta.



Contestatarul invoca art.90 alin.1 din Tratatul CE, care prevede ca:
.,Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state
membre impozite interne de orice naturd mai mari decéat cele care se aplica,
direct sau indirect, produselor nationale similare. ” astfel aceasta taxa nu este in
conformitate cu legislatia comunitara si ea trebuie restituita.

Il. Prin Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule
o] G /2011 emisa de Administratia Finantelor Publice Gheorgheni, s-a
stabilit ca X are de plata suma de ............ lei reprezentand taxa pe poluare
pentru autovehiculul marca ...................... TIP e Categ_auto M1
Norme poluare E3 Serie $asiu .....ccccccccceeeeeeenn... , an fabricatie .............. , serie
carte auto .................. , avand in vedere prevederile O.U.G. Nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei de poluare pentru autovehicule.

lll. Luand in considerare cele prezentate mai sus, motivele
prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare, se retine:

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita este investita sa
se pronunte daca suma de ............. lei taxa pe poluare pentru autovehicule,
stabilita prin Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule
nr............ /2011, poate fi anulata, in conditiile in care organul fiscal la
stabilirea acesteia a tinut cont de prevederile OUG nr.50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule.

in fapt, .o a solicitat prin adresa nr........... /2011
stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculul marca ................ Tip
..................... , descris mai sus. Drept urmare, Administratia Finantelor Publice
Gheorgheni a stabilit taxa pe poluare pe baza documentatiei depuse si a
elementelor de calcul prevazute de O.U.G. nr. 50/2008 si a emis decizia de
calcul a taxei pe poluare nr.......... /2011 prin care s-a calculat suma de ....cccuveeeeees
lei, reprezentand taxa pe poluare. Taxa a fost achitatd cu chitanta seria .........

in drept, in ce priveste legalitatea taxei pe poluare pentru
autovehicule O.U.G. nr.50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule prevede:

Art.1 alin. (1)” Prezenta ordonanté de urgentéa stabileste cadrul legal
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, denumita in continuare
taxa, care constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu gi se gestioneaza de
Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantéarii programelor gi
proiectelor pentru protectia mediului.”



Art. 3 alin.(1) “Intr& sub incidenta taxei autovehiculele din categoriile
M1-M3 si N1-N3, astfel cum sunt acestea definite in RNTR2..”

Art. 4. lit. a) “Obligatia de plata a taxei intervine:
a) cu ocazia primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania;”

Art. 5 din acelasi act normativ prevede :
‘(1) Taxa se calculeaza de autoritatea fiscalad competenta.
(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizicd sau persoana juridica, denumite in
continuare contribuabil, care intentioneazd s& efectueze inmatricularea
autovehiculului va depune documentele din care rezultd elementele de calcul al
taxei, prevazute in normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta.
(3) Valoarea in lei a taxei se determina pe baza cursului de schimb valutar
stabilit in prima zi lucrétoare a lunii octombrie din anul precedent si publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
(4) Taxa se plateste de catre contribuabil intr-un cont distinct deschis la unitétile
Trezoreriei Statului pe numele Administratiei Fondului pentru Mediu.”

Avéand in vedere cele mai sus aratate, se retine ca taxa pe poluare a
fost calculatda in mod legal de organele fiscale, tinand cont de documentele
depuse de contribuabil, contestatia formulata de X va fi respinsa ca
neintemeiata.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei
argumentele invocate de contribuabil in ce priveste neconstitutionalitatea si
ilegalitatea acestei taxe, in primul rdnd organul de solutionare a contestatiei nu
are competenta materiala sa se pronunte in acest sens, iar in al doilea rand
conform prevederilor art. 13 din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata,: “Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte
vointa legiuitorului aga cum este exprimat in lege.” Prin instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule vointa legiuitorului fiind: “In scopul asigurarii
protectiei _mediului prin realizarea unor programe $i proiecte pentru
imbunatatirea calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu, tinand cont de necesitatea adoptarii de
masuri pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar_aplicabile,
inclusiv_a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene” (preambulul
OUG 50/2008).

in ceea ce priveste capétul de cerere cu privire la restituirea taxei,
avand in vedere ca prin prezenta decizie se va respinge contestatia impotriva
Deciziei de calcul al taxei pe poluare, acest capat de cerere ramane fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.
1, 3, 4 si 5 din O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
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autovehicule, H.G. nr.686/2008 privind aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule, coroborate cu prevederile art. 209, alin. 1,
pct. a), art. 210, art. 211 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X privind
anularea Deciziei de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr....../2011
pentru suma de ......ooeee lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF COMP. CONTESTATII,



