
DECIZIA nr. 337 din 06.05.2015  privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SA, cu sediul in ………., sector x, Bucuresti,

inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ……..

Directia  Generala  Regionala  a  Finantelor  Publice  Bucuresti  prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ……., inregistrata sub
nr.  ….  si  completata  cu  adresa  nr.  ……..,  inregistrata  sub  nr.  ……..  de  catre
Administratia  Sector y a  Finantelor  Publice cu privire  la  contestatia formulata de
ABC SA.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ….. il
constituie  decizia  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale  suplimentare  de  plata
stabilite de inspectia fiscala nr. decimp/2014, emisa in baza raportului de inspectie
nr. rif/2014 si comunicata prin posta in data de …….. prin s-au stabilit obligații fiscale
suplimentare în cuantum de DT lei, din care:

- F lei TVA;
- M lei dobânzi de întârziere aferente TVA;
- P lei penalități de întârziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit.  a) din O.G. nr. 92/2003
privind  Codul  de  procedura  fiscala,  republicata,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de ABC SA.

Procedura  fiind  indeplinita  s-a  trecut  la  solutionarea  pe  fond  a
contdecimp/2014estatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul  Administratiei  Sector  y  a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC SA, pentru perioada
01.06.2012-31.12.2013, in vederea solutionarii decontului de TVA cu sold negativ cu
optiune de rambursare depus in data de ……...

Constatarile  inspectiei  au  fost  consemnate  in  raportul  de  inspectie
fiscala nr. rif/2014, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.decimp/2014,
prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA de F lei, ceea ce a condus la
respingerea la rambursare a TVA în sumă de S lei și la stabilirea TVA rămasă de
plată în sumă de L lei,  dobânzi   de întârziere în sumă de M lei  și  penalități  de
întârziere aferente în sumă de P lei.

II. Prin  contestatia  formulata  ABC  SA  invocă  nulitatea  de  drept  a
deciziei de impunere și a raportului de inspecție fiscală pe motiv că inspecția a fost
realizată de la un alt organ fiscal decât cel de domiciliu, iar din conținutul actelor nu
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rezultă  că  realizarea  inspecției  fiscale  a  fost  delegată  Administratiei  Sector  y  a
Finantelor Publice.

Referitor la TVA în sumă de F1 lei calculată pentru avansul încasat în
baza facturii pro forma emisă către FGJ din A, societatea susține că este incorect
stabilită  deoarece avansul  este  încasat  pentru  exportul  de  marfă  scutit  de  TVA,
pentru care nu a intervenit  faptul  generator  până în  prezent  conform art.  63 din
Codul fiscal, iar justificarea scutirii se face numai în termen de 90 zile de la data la
care  a  intervenit  faptul  generator  de  taxă,  inclusiv  pentru  avansuri,  în  baza
prevederilor art. 1 alin. (5) din O.M.F.P. nr. 2.222/2006.

În privința TVA dedusă în cuantum de F2 lei în baza facturilor emise de
JDD SRL potrivit tranzacției nr. TR/2013, ABC SA susține că este vorba de servicii
în legătură cu bunul imobil situat în ADRS, aflat în proprietatea acesteia în urma
proiectului de divizare a BAC SA. Între cele două societăți au existat mai multe litigii
în legătură cu recunoașterea dreptului de proprietate asupra etajelor 8, 9 și parțial
10  din  clădirea  BT,  iar  prin  tranzacția  nr.   TR/2013  JDD SRL renunță  la  toate
drepturile pe care le-ar putea avea în legătură cu bunul imobil în schimbul sumei de
F5 euro plus TVA. Prin procesul-verbal de predare-primire din data de 08.05.2014
JDD SRL a predat către  ABC SA deplina posesie a etajelor 8, 9 și parțial 10 din
clădirea BT din  ADRS. În data de 18.11.2013, respectiv 25.02.2014 societatea a
depus notificarea pentru taxarea operațiunilor pentru spațiile de la etajele 5-13 din
BT, cu excepția Anexei BT.

Ca atare,  suma de F5 euro se încadrează în  categoria  cheltuielilor
ulterioare pentru un activ deja existent în evidența societății, ce se încadrează în
prevederile art.  128 alin.  (1) și  art.  129 alin.  (1) din Codul  fiscal  și  are drept de
deducere  în  baza  art.  145  alin.  (2)  din  Codul  fiscal.  Spațiile  respective  au  fost
închiriate și anterior, iar ulterior societatea a început să angajeze costuri și să facă
investiții premergătoare necesare desfășurării activității economice, în sensul de a
pregăti noile spații pentru închiriere cu taxare.

În perioada supusă inspecției  fiscale societatea a înregistrat  venituri
din activitatea de închiriere în sumă totală de VCH lei, iar faptul că imobilul nu este
individualizat  distinct  în  clădire  anexă și  clădire  BT nu constituie  un  impediment
pentru încheierea mai multor contracte de închiriere.

În ceea ce privește TVA în sumă de F3 lei, societatea consideră că
organele fiscale au făcut o constatare corectă stabilind-o nedeductibilă deoarece
factura nu a fost achitată.

Referitor la suma de F4 lei din facturile emise de G………. SA, A…...
SRL și A…….. SRL, din moment ce organele de inspecție fiscală au constatat că
subscrisa a greșit diminuându-și TVA de dedus cu această sumă, în virtutea rolului
activ ar fi trebuit luată în considerare și rambursată.
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În concluzie,  ABC SA apreciază că în  urma inspecției  fiscale suma
care trebuia aprobată la rambursare era în cuantum de TTT lei și nicidecum să se
stabilească TVA de plată și accesorii aferente.

III. Fata  de  constatarile  organelor  fiscale,  sustinerile  societatii
contestatare,  reglementarile  legale  in  vigoare  pentru  perioada  analizata  si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1. Referitor la nulitatea deciziei de impunere

Cauza  supusa solutionarii  este  daca decizia  de impunere  emisă în
urma inspecției fiscale este lovită de nulitate pe motivul necompetenței teritoriale a
organelor fiscale care au efectuat inspecția, în condițiile în care acestea au avut
aprobată delegarea de competență din partea organului fiscal competent. 

Î  n  fapt,  societatea  ABC SA cu domiciliul  fiscal  în  sectorul  1  a  fost
supusa inspectiei fiscale partiale pentru perioada 01.06.2012-31.12.2013, in vederea
solutionarii decontului de TVA cu sold negativ cu optiune de rambursare depus in
data de 27.01.2014. 

Inspectia  s-a  realizat  in  perioada  19.06.2014-07.07.2014  de  către
organele de inspecție fiscală din cadrul Administrației Sector y a Finanțelor Publice,
în  baza  acordului  privind  delegarea  de  competență  nr.  …....2014  dat  de
Administrația sector x a Finanțelor Publice în urma solicitării delegării de competență
nr. ……...2014.

În drept, potrivit art. 33, art. 46 și art. 99 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

”Art. 33. - (1)  Pentru administrarea impozitelor,  taxelor, contribuţiilor şi a
altor sume datorate bugetului general consolidat, competenţa revine acelui organ
fiscal,  judeţean,  local  sau  al  municipiului  Bucureşti,  stabilit  prin  ordin  al
preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală,  în  a  cărui  rază
teritorială se află domiciliul fiscal al contribuabilului sau al plătitorului de venit,
în cazul impozitelor şi contribuţiilor realizate prin stopaj la sursă, în condiţiile legii”.

”Art. 46. - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele şi calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele
şi prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”.

”Art.  99.  -  (1)  Inspecţia  fiscală  se  exercită  exclusiv,  nemijlocit  şi
neîngrădit  prin Agenţia Naţională de Administrare Fiscală sau, după caz,  de
compartimentele  de  specialitate  ale  autorităţilor  administraţiei  publice  locale,
conform dispoziţiilor  prezentului  titlu,  ori  de  alte  autorităţi  care  sunt  competente,
potrivit  legii,  să  administreze  impozite,  taxe,  contribuţii  sau  alte  sume  datorate
bugetului general consolidat.
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(2)  Competenţa  de  exercitare  a  inspecţiei  fiscale  pentru  Agenţia
Naţională de Administrare Fiscală şi unităţile sale subordonate se stabileşte
prin  ordin  al  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală.
Organele  de  inspecţie  fiscală  din  aparatul  central  al  Agenţiei  Naţionale  de
Administrare  Fiscală  au  competenţă  în  efectuarea  inspecţiei  fiscale  pe  întregul
teritoriu al ţării.

(3)  Competenţa  privind  efectuarea  inspecţiei  fiscale  se  poate  delega
altui organ fiscal. În cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală condiţiile în
care  se  poate  efectua  delegarea  altui  organ  fiscal  se  stabilesc  prin  ordin  al
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală”.

În speță, prin solicitarea nr. .......2014 organele de inspecție fiscală din
cadrul Administrației Sector y a Finanțelor Publice au solicitat organului fiscal care
deținea competența de realizare a inspecției fiscale, respectiv Administrației sector x
a  Finanțelor  Publice  acordarea  delegării  de  competență  în  vederea  realizării
inspecției  fiscale  la  ABC  SA  pentru  perioada  01.06.2012-31.12.2013.  Această
solicitare  a  fost  aprobată  prin  acordul  privind  delegarea  de  competență  nr.
…....2014, iar în baza acestuia au fost emise ordinele de serviciu și a fost realizată
inspecția fiscală în vederea soluționării decontului de TVA cu sold negativ cu optiune
de rambursare depus de societate in data de 27.01.2014.

Prin urmare, nu se poate reține susținerea societății privind efectuarea
inspecției  fiscale  de  către  un  organ  necompetent,  câtă  vreme la  dosarul  cauzei
există  acordul  privind  delegarea  de  competență  în  baza  căruia  inspecția  a  fost
realizată de un alt  organ fiscal teritorial decât cel de domiciliu, motiv pentru care
invocarea nulității de drept a raportului de inspecției fiscală și a deciziei de impunere
emisă în baza acestuia este neîntemeiată, contestația urmând a fi respinsă ca atare
pentru acest capăt de cerere.

3.2. Referitor la TVA colectată în sumă de F1 lei

Cauza supusă soluționării este dacă organele de inspecție fiscală erau
îndreptățite  să  solicite  plata  TVA  pentru  un   avans  încasat  în  valută  de  la  un
partener extern, în condițiile în care nu a prezentat documente justificative pentru
aplicarea scutirii de TVA ori pentru dovedirea naturii operațiunii.

În  fapt,  organele  de  inspecție  fiscală  au  constatat  că   ABC SA a
încasat în data de 06.06.2013 suma de E1 euro echivalentul a CV1 lei reprezentând
avans marfă în baza facturii pro forma nr. 1 emisă în data de 30.05.2013 către firma
FGJ din A. Societatea nu a respectat prevederile art. 155 alin. (5) lit. d) din Codul
fiscal  referitoare  la  emiterea  facturii  la  data  încasării  avansului,  iar  conform art.
134^2 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal exigibilitatea TVA intervine la data la care se
încasează avansul.

Deoarece societatea nu a respectat aceste prevederi și nu a prezentat
documentele  pentru  justificarea  scutirii  de  TVA  prevăzute  la  art.  2  alin.  (2)  din
Instrucțiunile aprobate prin Ordinul nr. 2.222/2006, organele de inspecție fiscală au
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procedat la modificarea bazei impozabile cu suma de CV1 lei și la colectarea unei
diferențe de TVA în sumă de F1 lei. 

În drept, potrivit art. 134, art. 134^1, art. 134^2 și art. 155 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare

”Art.  134.  -  (1)  Faptul  generator  reprezintă  faptul  prin  care  sunt  realizate
condiţiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2)  Exigibilitatea  taxei  reprezintă  data  la  care  autoritatea  fiscală  devine
îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata taxei,
chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată.

(4)  Regimul  de  impozitare  aplicabil  pentru  operaţiunile  impozabile  este
regimul în vigoare la data la care intervine faptul generator, cu excepţia cazurilor
prevăzute  la  art.  134^2  alin.  (2),  pentru care  se aplică  regimul  de  impozitare  în
vigoare la data exigibilităţii taxei”.

”Art. 134^1. - (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la
data prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol”.

”Art.  134^2. - (1)  Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin excepție de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
a)  la  data  emiterii  unei  facturi,  înainte  de  data  la  care  intervine  faptul

generator;
b) la data la care se încasează avansul, pentru plăţile în avans efectuate

înainte de data la care intervine faptul generator.  Avansurile  reprezintă plata
parţială sau integrală a contravalorii bunurilor şi serviciilor, efectuată înainte
de data livrării ori prestării acestora;”.

”Art. 155. - (5) Persoana impozabilă trebuie să emită o factură către fiecare
beneficiar, în următoarele situații:

a) pentru livrările de bunuri sau prestările de servicii efectuate;
b)  pentru fiecare vânzare la distanţă pe care a efectuat-o, în condițiile art.

132 alin. (2) și (3);
c)  pentru livrările intracomunitare de bunuri efectuate în condițiile art. 143

alin. (2) lit. a)-c);
d)  pentru  orice  avans  încasat în  legătură  cu  una  dintre  operațiunile

menţionate la lit. a) şi b)”.

Prin  urmare,  în  cazul  avansurilor  încasate  de  data  livrării
bunurilor  ori  a  prestării  serviciilor,  exigibilitatea,  adică  dreptul  autorității
fiscale de a solicita plata TVA intervine la data încasării avansurilor.

Dacă operațiunile sunt scutite de TVA, devin aplicabile și prevederile
art. 1 și art. 2 din Instrucțiunile de aplicare a scutirii de taxă pe valoarea adăugată
pentru operaţiunile prevăzute la art.  143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) şi art.
144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi  completările
ulterioare,  aprobate  prin  O.M.F.P.  nr.  2.222/2006,  cu  modificările  și  completările
ulterioare care stabilesc următoarele:
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”Art. 1. - (1) Prin prezentele instrucţiuni se reglementează modul de justificare
a scutirii  de taxă pe valoarea adăugată cu drept de deducere pentru operaţiunile
prevăzute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) şi art. 144^1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, denumită în
continuare Codul fiscal. 

(4)  Pentru acele operaţiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici să fie în posesia documentelor de justificare a scutirii în momentul
faptului generator, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxă se
va face în termen de  maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a
intervenit faptul generator de taxă pentru operaţiunea în cauză. 

(5) Dacă pentru operaţiuni scutite de taxă sunt emise facturi pentru valoarea
totală  ori  parţială  a  unor  operaţiuni  înaintea  faptului  generator  de  taxă  sau sunt
emise facturi pentru avansuri, scutirea se justifică în conformitate cu prevederile
prezentelor  instrucţiuni, în  termenul  prevăzut  la  alin.  (4),  de  la  data  faptului
generator de taxă.

(8) Dacă inspecţia fiscală a fost deja efectuată şi, ulterior expirării termenului
prevăzut  la alin.  (4),  fără să depăşească termenul legal de prescripţie,  persoana
impozabilă intră în posesia documentelor de justificare a scutirii  de taxă, aceasta
poate  solicita  organelor  fiscale  competente  reverificarea  perioadei  respective,  în
conformitate  cu  prevederile  Ordonanţei  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare”.

”Art. 2. - (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adăugată, în conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,  livrările de bunuri expediate
sau  transportate  în  afara  Comunităţii  de  furnizor  sau  de  altă  persoană  în
contul  său.  Prin  persoană  care  expediază  sau  transportă  bunuri  în  afara
Comunităţii în contul furnizorului se înţelege orice persoană care face transportul.
Scutirea se aplică numai în situaţia în care, potrivit prevederilor contractuale dintre
furnizor  şi  cumpărător,  transportul  bunurilor  în  afara  Comunităţii  este  în  sarcina
furnizorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau poate apela la o altă
persoană pentru efectuarea transportului. 

(2) Scutirea de taxă prevăzută la art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal  se
justifică de către exportator cu următoarele documente: 

a)  factura, care trebuie să conţină informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (19)
din  Codul  fiscal,  sau,  dacă  transportul  bunurilor  nu  presupune  o  tranzacţie,
documentele solicitate de autoritatea vamală pentru întocmirea declaraţiei vamale
de export; 

b) unul dintre următoarele documente:
1. certificarea încheierii operaţiunii de export de către biroul vamal de export

sau, după caz, notificarea de export certificată de biroul vamal de export, în cazul
declaraţiei vamale de export pe cale electronică; sau 

2. exemplarul 3 al  documentului  administrativ unic, folosit  ca declaraţie de
export pe suport hârtie, certificat pe verso de biroul vamal de ieşire; 

c) documente din care să rezulte că transportul este realizat de furnizor ori în
numele  său,  cum  sunt:  documentul  de  transport,  comanda  de  cumpărare,  de
vânzare sau contractul, documentele de asigurare”.
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În speță, din factura proforma nr.  .....  emisă de societatea ABC SA
pentru cumpărătorul FGJ din A rezultă că este vorba de plata în avans 100% pentru
75.000 mp de metal expandat în valoare totală de E3 euro în baza contractului nr.
PO CODE KGR.054, condiția de livare fiind FOB Constanța. În data de 06.06.2013
societatea  a  încasat  suma  de  E1  euro,  în  declarația  de  încasare  externă  fiind
înscrise mențiunile ”avans livrare marfă” și ”data livrării: 31.10.2013”.

Inspecția fiscală s-a derulat de la data de 19.06.2014 până la data de
07.07.2014, societatea neprezentând niciun document care să justifice scutirea
de  TVA  pentru  avansul  încasat,  în  condițiile  în  care  exigibilitatea  taxei  a
intervenit la data de 06.06.2013, data încasării avansului. 

În susținerea contestației ABC SA invocă doar că aplicarea termenului
de 90 zile prevăzut la art. 1 din Instrucțiunile sus-citate pe motiv că faptul generator
nu a avut loc deoarece nu a fost livrat  bunul la export,  fără să prezinte niciun
document în susținerea contestației.

Aceste susțineri ale contestatoarei nu pot fi primite, nefiind întemeiate. 

Astfel,  termenul de 90 de zile de la data faptului generator, prevăzut
de Instrucțiuni pentru prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de TVA,
inclusiv în cazul avansurilor nu este un termen aplicabil de iure pentru orice fel
de operațiuni, ci numai pentru acelea care prin natura lor nu permit operatorilor
economici  să  fie  în  posesia  documentelor  justificative  în  momentul  faptului
generator,  ceea ce presupune o analiza detaliata a circumstanțelor în care se
derulează operațiunile, astfel încât întârzierea intrării în posesia documentelor
să fie plauzibilă în raport de aceste circumstanțe.  

Or, în speță contestatoarea nu a prezentat contractul nr. PO CODE
KGR.054 menționat în factura pro forma ca stând la baza derulării tranzacției pentru
a se putea verifica termenul de livrare a bunurilor la export și nici  eventuale acte
adiționale pentru decalarea acestui termen. Deși în declarația de încasare externă
contestatoarea însăși a înscris ca termen de livrare la export (”data livrării”) data de
31.10.2013,  aceasta  nu  a  prezentat  nicio  explicație,  însoțită  de  documente
doveditoare în privința nefinalizării operațiunii și nerealizării operațiunii de export
la mai bine de 8 luni de la expirarea acestui termen, în condițiile în care încasase,
totuși, întreaga valoare a bunurilor în avans.

În concluzie, contestatoarea ABC SA nu a făcut dovada că tranzacția
derulata cu firma  FGJ din A, prin însăși natura ei, nu a făcut posibilă prezentarea
documentelor  justificative  pentru  aplicarea scutirii  de  TVA la  exportul  de  bunuri,
motiv  pentru care organele de inspecție  fiscală au fost  pe deplin  îndreptățite  să
stabilească exigibilitatea și să solicite plata taxei pentru avansul încasat în data de
06.06.2013. În plus, se reține faptul că, în temeiul art.  1 alin. (8) din Instrucțiuni,
contestatoarea poate solicita organelor de inspecție fiscală reverificarea și aplicarea
scutirii, dacă intră în posesia documentelor de justificare a scutirii de taxă în cadrul
termenului legal de prescripție. 
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În raport de cele anterior prezentate contestația  ABC SA urmează a fi
respinsă ca neîntemeiată și  nesusținută cu  documente  pentru capătul  de  cerere
privind TVA colectată suplimentar în sumă de F1 lei. 

4.3. Referitor la TVA nedeductibilă în sumă de F2 lei

Cauza supusă soluționării este dacă societatea își putea deduce TVA
aferentă unei tranzacții  prin care partea litigantă terță renunța la toate drepturile,
acțiunile și pretențiile, trecute, prezente sau viitoare referitoare la un bun imobil aflat
în  patrimoniul  societății,  în  condițiile  în  care  bunul  imobil  era  deja  închiriat  de
societate în regim de scutire fără drept de deducere.

În fapt, organele de inspecție fiscală nu au acordat societății ABC SA
dreptul de deducere a TVA în sumă de F2 lei înscrisă în facturile nr. 219/25.03.2013,
nr. 227/30.04.2013 și nr. 233/01.07.2013 emise de JDD SRL în baza tranzacției nr.
TR/2013.  Contravaloarea  facturilor  respective  respective  reprezintă  contrapartida
plătită de societate pentru renunțarea acesteia la toate drepturile pe care le-ar putea
avea în legătură cu bunul imobil, în beneficiul  ABC SA.

Organele de inspecție fiscală au constatat că societatea nu a avut o
abordare  unitară  a  deductibilității  TVA,  în  sensul  că  pentru  serviciile  aferente
întreținerii bunului imobil din ADRS, cât și pentru serviciile de realizare a proiectului
a considerat că nu beneficiază de drept de deducere, inclusiv suma de F2 lei fiind
considerată nedeductibilă până la luna noiembrie 2013.

Deoarece în perioada supusă inspecției  fiscale societatea a realizat
activități de închiriere scutite, pentru care nu a colectat TVA, iar în luna decembrie
2013  nu  a  intervenit  niciun  eveniment  care  să  justifice  exercitarea  dreptului  de
deducere, organele de inspecție fiscală nu au acceptat deducerea TVA în sumă de
F2 lei.

În drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările și completările ulterioare:

”Art. 145. - (2)  Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii
taxei. 

(2)  Orice  persoană  impozabilă  are  dreptul  să  deducă  taxa  aferentă
achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul  următoarelor
operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile.
(4)  În condiţiile stabilite prin norme se acordă dreptul  de deducere a taxei

pentru  achiziţiile  efectuate  de  o  persoană  impozabilă  înainte  de  înregistrarea
acesteia în scopuri de TVA, conform art. 153”. 

Cu privire la intenția persoanelor impozabile de a desfășura operațiuni
taxabile  sunt  aplicabile  și  prevederile  pct.  45  din  Normele  metodologice  date  în
aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificările
și completările ulterioare:
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”45. (1) În sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoană impozabilă
are  dreptul  să  deducă  taxa  pentru  achiziţiile  efectuate  de  aceasta  înainte  de
înregistrarea acesteia  în  scopuri  de  TVA,  conform art.  153 din  Codul  fiscal,  din
momentul în care această persoană  intenţionează  să desfăşoare o activitate
economică, cu condiţia să nu se depăşească perioada prevăzută la art. 147^1 alin.
(2)  din  Codul  fiscal. Intenţia  persoanei  trebuie  evaluată  în  baza  elementelor
obiective, cum ar fi  faptul că aceasta începe să angajeze costuri şi/sau să facă
investiţii pregătitoare necesare iniţierii acestei activităţi economice  [...]”.

(7) Justificarea intenţiei persoanei impozabile de a realiza operaţiuni cu drept
de deducere în cazul livrării de bunuri imobile care nu mai îndeplinesc condiţiile de a
fi considerate noi în sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal şi al închirierii de
bunuri  imobile,  anterior  momentului  livrării/închirierii  acestora,  se  realizează  prin
depunerea notificărilor prevăzute în anexa nr. 1 sau, după caz, în anexa nr. 2 la
prezentele norme, în vederea exercitării opţiunii de taxare a operaţiunilor respective
în conformitate cu art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, astfel cum a fost pronunţată
Hotărârea Curţii Europene de Justiţie în Cauza C-268/83 D.A. Rompelman şi E.A.
Rompelman - Van Deelen împotriva Minister van Financien. Organele de inspecţie
fiscală vor permite în timpul desfăşurării controlului depunerea acestor notificări”. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se rețin următoarele:

Societatea  ABC  SA  deține  în  proprietate  un  bun  imobil  în  urma
proiectului de divizare al societății BAC SA prin care a preluat ”imobil cu denumirea
C17 Direcțiune și C18 Pavilion T.A. situat în ADRS, identificat cu număr cadastral
3862/20/1  înscris  în  CFI  81822,  în  valoare  de  10.824.780  lei”.  Imobilul  are  o
identificare unică și nu există o divizare a acestuia în ”Clădire anexă” și clădire ”BT”,
la  care  societatea  face  referire  în  contracte  încheiate  cu  diverși  clienți  și  în
contestație.

Din  preambulul  Tranzacției   nr.  TR/2013  reiese  că  prin  actul  de
dezmembrare nr. ....... imobilul a fost dezmembrat în șase loturi, lotul nr. 1 cu număr
cadastral .......  fiind transferat contestatoarei  ABC SA în urma divizării  parțiale a
BAC SA prin proiectul  din 30.08.2011, publicat în Monitorul  Oficial   al  României,
Partea a IV-a nr. ......, Încheierii de mențiuni nr. ..... și certificatului de înregistrare de
mențiuni nr. ..........

Tot din preambul reiese că societatea JDD SRL a fost inițial chiriaș al
etajelor 8,9 și parțial 10 din BT situat în ADRS, aflat în proprietatea BAC SA, între
cele două părți existând mai multe litigii juridice cu privire la recunoașterea dreptului
de proprietate pentru spațiile inițial închiriate, ceea ce a condus la notarea existenței
litigiului în cartea funciară pentru imobilele situate în ADRS, inclusiv pentru imobilul
(lotul 1) transferat contestatoarei în urma divizării parțiale.

Prin Tranzacția nr. TR/2013 JDD SRL  a renunțat în mod expres la
toate drepturile, acțiunile și pretențiile, trecute, prezente sau viitoare referitoare la
imobilele  intabulate  în  proprietatea  BAC  SA  și/sau  ABC  SA  situate  în  ADRS,
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exprimându-și  consimțământul  expres și  irevocabil  pentru radierea litigiilor  notate
asupra acestor imobile.

Conform tranzacției  ABC SA s-a obligat să plătească către JDD SRL,
cu titlu de sultă, suma totală de F5 euro la care se adaugă TVA, sumă ce include
toate taxele și cheltuielile și pentru care au fost emise facturile  nr. 219/25.03.2013,
nr. 227/30.04.2013 și nr. 233/01.07.2013 cu TVA în sumă totală de F2 lei.

Ulterior, între ABC SA și JDD SRL a fost încheiată o nouă tranzacție
din 08.05.2014, prin care JDD SRL renunță la toate drepturile referitoare la imobilul
situat în ADRS și este de acord cu încetarea oricăror forme de executare silită  cu
condiția ca societatea să mai achite o diferență de OP lei, pe lângă suma de OE
achitată deja de  ABC SA în cadrul executării silite cu titlu de penalități de întârziere.
Între  cele  două  părți  a  fost  încheiat  și  procesul-verbal  de  predare-primire  din
08.05.2014 prin care  JDD SRL predă în deplină posesie către ABC SA etajele 8,9 și
parțial 10 din clădirea BT.

Imobilul deținut de ABC SA a fost închiriat, societatea înregistrând în
perioada 01.06.2012-31.12.2013 venituri  din operațiune scutite  fără drept de
deducere în valoare de VCH lei  din derularea contractelor de închiriere încheiate
cu CL1 SA, CL2 SA, CL3 SA, CL4 SRL. 

Singurele operațiuni pentru care societatea a colectat TVA au constat
în închiriere parcare și facturarea utilităților aferente spațiile închiriate în valoare de
VBB lei, pentru care și-a dedus TVA aferentă.

Inițial, TVA în sumă de F2 lei din facturile emise de JDD SRL sub nr.
219/25.03.2013,  nr.  227/30.04.2013  și  nr.  233/01.07.2013  a  fost  considerată  de
societate ca nedeductibilă. Ulterior, în luna decembrie 2013 societatea a înregistrat
în  decontul  de  taxa  suma  la  rândurile  de  regularizări,  exercitându-și  dreptul  de
deducere a TVA pentru suma de F2 lei.

Prin  contestația  formulată ABC SA susține că TVA în discuție  este
aferentă unor cheltuieli ce se încadrează  în categoria cheltuielilor ulterioare pentru
un activ deja existent în evidența societății și beneficiază de drept de deducere în
baza art.  145 alin.  (2)  din  Codul  fiscal,  în  baza intenției  de a realiza în  viitor  și
operațiuni  de  închiriere  taxabile  prin  opțiune,  notificată  organelor  fiscale  prin
notificările depuse în 18.11.2013, respectiv 25.02.2014.

În  raport  de  dispozițiile  legale  anterior  invocate  și  de  documentele
existente la dosarul cauzei, susținerile contestatoarei ABC SA nu pot fi reținute în
soluționarea favorabilă a cauzei. 

Astfel, invocarea intenției de a desfășura în viitor operațiuni taxabile
presupune existența unui decalaj între momentul realizării achizițiilor de bunuri și
servicii  și  momentul  utilizării  lor  propriu-zise  pentru  realizarea  de  operațiuni
taxabile. Or, în speță, acest decalaj nu există întrucât la data realizării tranzacției
nr.  TR/2013  ce  a  generat  TVA  în  sumă  de  F2  lei  societatea  contestatoare
desfășura  deja  activități  economice constând  în  activități  de  închiriere  a
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bunurilor imobile  scutite fără drept de deducere, deci netaxabile,  societatea
omițând acest aspect atunci când invocă prin contestație că a realizat venituri din
activitatea de închiriere în sumă totală de VCH lei. În acest sens, se reține că TVA
este aferenta unei tranzacții prin care furnizorul a renunțat toate drepturile, acțiunile
și pretențiile, trecute, prezente sau viitoare referitoare la imobilul deja exploatat în
regim de scutire, iar în luna decembrie 2013, când societatea și-a exercitat dreptul
de deducere, regimul de scutire era neschimbat, nejustificandu-se în vreun fel
exercitarea deducerii câtă vreme regimul de scutire era păstrat.

Prin contestație societatea invocă că TVA în discuție se încadrează în
categoria cheltuielilor ulterioare pentru un activ deja existent în evidența societății,
adică pentru imobilul din  ADRS, care reprezintă bun de capital în accepțiunea art.
149 alin.  (1) lit.  a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și
completările  ulterioare,  care  prevede  că  ”bunurile  de  capital  reprezintă  toate
activele  corporale  fixe,  definite  la  art.  125^1  alin.  (1)  pct.  3,  precum  și
operațiunile de construcție, transformare sau modernizare a bunurilor imobile,
exclusiv reparațiile ori lucrările de întreținere a acestor active”.

Or, în această situație, societatea  putea efectua o ajustare a TVA
pentru taxa aferentă cheltuielilor ulterioare pentru bunul de capital deja existent în
patrimoniu și exploatat în regim de scutire, dar numai cu respectarea întocmai a
procedurii de ajustare reglementată de art. 149 din Codul fiscal, inclusiv în ceea
ce privește momentul realizării ajustării dreptului de deduceere, care se efectuează
în perioada fiscală în care intervine evenimentul care determină ajustarea. În
acest sens, se reține că pentru bunurile de capital ajustarea nu este echivalentă cu
deducerea integrală și necondiționată a TVA, în procedura de ajustare ținându-se
cont de perioada de ajustare de 20 de ani și de toate evenimentele care intervin în
cursul acestei perioade.

Cum  în  luna  decembrie  2013  societatea  contestatoare  nu  a
realizat operațiuni taxabile din închirierea bunului imobil, nici nu poate fi vorba
de o ajustare  în  favoarea sa a  oricărei  taxe aferente  cheltuielilor  legate  de
acest bun imobil,  organele de inspecție fiscală fiind pe deplin îndreptățite să nu
accepte la deducere TVA în sumă  F2 lei în legătură cu un imobil – bun de capital
exploatat la momentul respectiv în regim de scutire. Faptul că societatea dorește să
amenajeze  imobilul  pentru  închirierea  în  viitor  în  regim  de  taxare  nu  are  nicio
relevanta în raport de luna decembrie 2013, contestatoarea având posibilitatea să
aplice  procedura  de  ajustare  numai  în  momentul  în  care  va  începe  efectiv  să
realizeze operațiuni de închiriere taxabile și numai pentru taxa ce se încadrează în
prevederile art. 149 din Codul fiscal.

De altfel, chiar din notificarea depusă de societate la organele fiscale
reiese că aceasta intenționează să opteze pentru taxarea operațiunilor de închiriere
începând cu data de 25.02.2014 și nu pentru întreg bunul imobil, ci numai pentru o
parte  a  acestuia,  astfel  că  deducerea  anterioară  integrală  prin  regularizările
efectuate de societate în luna decembrie este vădit nejustificată.
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În consecință, în raport de cele anterior prezentate se va respinge ca
neîntemeiată contestația pentru capătul de cerere privind TVA nedeductibilă în sumă
de F2 lei.

3.4. Referitor la TVA nedeductibilă în sumă de F3 lei

Cauza  supusă  soluționării  este  dacă  societatea  datorează  această
sumă, în condițiile în care recunoaște că a fost corect stabilită în urma inspecției
fiscale, dar solicită deducerea suplimentară pentru alte sume.

În fapt, prin contestația formulată ABC SA recunoaște că organele de
inspecție fiscală au efectuat o constatare corectă în privința TVA în sumă de F3 lei,
dar invocă nulitatea de drept a deciziei de impunere pe motiv de competenta, pe de
o  parte  și  solicită  deducerea  suplimentară  pentru  TVA  în  sumă  de  F4  lei,  cu
consecința diminuării accesoriilor, pe de altă parte.

În  drept,  potrivit  art.  206  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, cu modificările ulterioare:

”Art. 206. - (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestaţiei;
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază;
e)  semnătura  contestatorului  sau  a  împuternicitului  acestuia,  precum  şi

ştampila  în  cazul  persoanelor  juridice.  Dovada  calităţii  de  împuternicit  al
contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite
şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal
atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal”.

În  speță,  TVA  în  sumă  de  F3  lei  a  fost  stabilită  ca  diferență
suplimentară  de  TVA  în  urma  inspecției  fiscale,  iar  societatea  recunoaște
corectitudinea măsurii, fiind vorba de TVA la încasare, dar o contestă prin invocarea
nulității  deciziei  de impunere, motiv pentru care contestația apare ca nejustificată
sub acest aspect.

În privința sumei de F4 lei, contestatoarea apreciază că trebuia luată în
calculul sumei aprobate la rambursare, din moment ce organele de inspecție fiscală
au  constatat  că  societatea  a  greșit  nededucându-și  această  sumă.  Această
apreciere nu este susținută de constatările din raportul de inspecție fiscală. Faptul că
în raport s-a menționat că TVA de dedus a fost diminuată cu suma de F4 lei, pentru
care societatea a considerat că nu beneficiază cu drept de deducere nu reprezintă
decât  o simplă constatare a situației  faptice și  nicidecum o apreciere din  partea
organelor fiscale în sensul că suma respectivă trebuia dedusă, așa cum greșit a
înțeles societatea, astfel că alegațiile acesteia nu au legătură cu sumele și măsurile
stabilite prin decizia atacată, contestația fiind fără obiect.
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În consecință, contestația urmează a fi respinsă și pentru acest capăt
de cerere.

3.5. Referitor la accesoriile aferente în sumă de M+P lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile
aferente  TVA,  in  conditiile  in  care  in  sarcina  sa  s-au  retinut  ca  fiind  datorata
diferenta suplimentara stabilita prin decizia de impunere contestata.

În  fapt,  în  urma  inspecției  fiscale  a  fost  stabilită  o  diferență
suplimentară  de TVA în  sumă de F lei,  ceea ce  a  condus la  respingerea taxei
solicitate la rambursare în sumă de S lei și la stabilirea TVA rămasă de plată în
sumă de M lei dobânzi de întârziere și P lei penalități de întârziere aferente TVA,
calculate pentru perioada 25.06.2013-10.07.2014.

În drept,  potrivit  art. 119, art.  120 și art.  120^1  in O.G. nr. 92/2003
privind  Codul  de  procedura  fiscala,  republicata,  cu  modificarile  si  completarile
ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor  de  plata,  se  datoreaza  dupa  acest  termen  dobanzi  si  penalitati  de
intarziere".

"Art.  120.  -  (1)  Dobanzile  se  calculeaza  pentru  fiecare  zi  de  intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. 

(2)  Pentru  diferentele  suplimentare de  creante  fiscale  rezultate  din
corectarea  declaratiilor  sau  modificarea  unei  decizii  de  impunere,  dobanzile  se
datoreaza  incepand  cu  ziua  imediat  urmatoare  scadentei  creantei  fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

“Art.  120^1.  –  (1)  Penalităţile  de  întârziere  reprezintă  sancţiunea  pentru
neîndeplinirea obligaţiilor de plată la scadenţă şi se calculează pentru fiecare zi de
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispoziţiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
în mod corespunzător.

(2)  Nivelul  penalităţii  de  întârziere  este  de  0,02%  pentru  fiecare  zi  de
întârziere.

(3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a dobânzilor”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie,  potrivit
carora ABC SA datoreaza diferenta suplimentara de TVA stabilită în urma inspecției
fiscale, rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de
drept  accesorium seqvitur principalae,  motiv pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul  art. 134 alin. (2),
art. 134^1 alin. (1), art. 134^2 alin. (2) lit. b), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 149 și art.
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155 alin.  (5) lit.  d) din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificarile si
completarile ulterioare  și  art.  33  alin.  (1),  art.  99  alin.  (3),  art.  119,  art.  120, art.
120^1, art. 206 și art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge  contestatia  ABC  SA  formulata  impotriva  deciziei  de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. decimp/2014, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. rif/2014 de catre
Administratia Sectorului Y a Finantelor Publice pentru diferenta suplimentara de TVA
și accesorii aferente in suma de DT lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti.
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