DECIZIA nr. 337 din 06.05.2015 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SA, cu sediulin .......... , sector x, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ........

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ....... , inregistrata sub
nr. .... si completata cu adresa nr. ........ , inregistrata sub nr. ....... de catre
Administratia Sector y a Finantelor Publice cu privire la contestatia formulata de
ABC SA.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ..... il
constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. decimp/2014, emisa in baza raportului de inspectie

nr. rif/2014 si comunicata prin posta in data de ........ prin s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in cuantum de DT lei, din care:
- F lei TVA;

- M lei dobanzi de intarziere aferente TVA;
- P lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de ABC SA.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contdecimp/2014estatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector y a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC SA, pentru perioada
01.06.2012-31.12.2013, in vederea solutionarii decontului de TVA cu sold negativ cu
optiune de rambursare depus in data de .........

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. rif/2014, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.decimp/2014,
prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA de F lei, ceea ce a condus la
respingerea la rambursare a TVA in suma de S lei si la stabilirea TVA ramasa de
plata in suma de L lei, dobanzi de intarziere in suma de M lei si penalitati de
intarziere aferente in suma de P lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC SA invoca nulitatea de drept a
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala pe motiv ca inspectia a fost
realizata de la un alt organ fiscal decét cel de domiciliu, iar din continutul actelor nu



rezulta ca realizarea inspectiei fiscale a fost delegata Administratiei Sector y a
Finantelor Publice.

Referitor la TVA in suma de F1 lei calculata pentru avansul incasat in
baza facturii pro forma emisa catre FGJ din A, societatea sustine ca este incorect
stabilita deoarece avansul este incasat pentru exportul de marfa scutit de TVA,
pentru care nu a intervenit faptul generator pana in prezent conform art. 63 din
Codul fiscal, iar justificarea scutirii se face numai in termen de 90 zile de la data la
care a intervenit faptul generator de taxa, inclusiv pentru avansuri, in baza
prevederilor art. 1 alin. (5) din O.M.F.P. nr. 2.222/2006.

In privinta TVA dedusa in cuantum de F2 lei in baza facturilor emise de
JDD SRL potrivit tranzactiei nr. TR/2013, ABC SA sustine ca este vorba de servicii
in legatura cu bunul imobil situat in ADRS, aflat in proprietatea acesteia in urma
proiectului de divizare a BAC SA. intre cele doua societati au existat mai multe litigii
in legatura cu recunoasterea dreptului de proprietate asupra etajelor 8, 9 si partial
10 din cladirea BT, iar prin tranzactia nr. TR/2013 JDD SRL renunta la toate
drepturile pe care le-ar putea avea in legatura cu bunul imobil in schimbul sumei de
F5 euro plus TVA. Prin procesul-verbal de predare-primire din data de 08.05.2014
JDD SRL a predat catre ABC SA deplina posesie a etajelor 8, 9 si partial 10 din
cladirea BT din ADRS. Tn data de 18.11.2013, respectiv 25.02.2014 societatea a
depus notificarea pentru taxarea operatiunilor pentru spatiile de la etajele 5-13 din
BT, cu exceptia Anexei BT.

Ca atare, suma de F5 euro se incadreaza in categoria cheltuielilor
ulterioare pentru un activ deja existent in evidenta societatii, ce se incadreaza in
prevederile art. 128 alin. (1) si art. 129 alin. (1) din Codul fiscal si are drept de
deducere in baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal. Spatiile respective au fost
inchiriate si anterior, iar ulterior societatea a inceput sa angajeze costuri si sa faca
investitii premergatoare necesare desfasurarii activitatii economice, in sensul de a
pregati noile spatii pentru inchiriere cu taxare.

In perioada supusa inspectiei fiscale societatea a inregistrat venituri
din activitatea de inchiriere in suma totala de VCH lei, iar faptul ca imobilul nu este
individualizat distinct in cladire anexa si cladire BT nu constituie un impediment
pentru incheierea mai multor contracte de inchiriere.

in ceea ce priveste TVA in suma de F3 lei, societatea considera ca
organele fiscale au facut o constatare corecta stabilind-o nedeductibila deoarece
factura nu a fost achitata.

Referitor la suma de F4 lei din facturile emise de G.......... SA, A....
SRL si A........ SRL, din moment ce organele de inspectie fiscala au constatat ca
subscrisa a gresit diminuandu-si TVA de dedus cu aceasta suma, in virtutea rolului
activ ar fi trebuit luata in considerare si rambursata.



in concluzie, ABC SA apreciaza ca in urma inspectiei fiscale suma
care trebuia aprobata la rambursare era in cuantum de TTT lei si nicidecum sa se
stabileasca TVA de plata si accesorii aferente.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1. Referitor la nulitatea deciziei de impunere

Cauza supusa solutionarii este daca decizia de impunere emisa in
urma inspectiei fiscale este lovitd de nulitate pe motivul necompetentei teritoriale a
organelor fiscale care au efectuat inspectia, in conditile in care acestea au avut
aprobata delegarea de competenta din partea organului fiscal competent.

in fapt, societatea ABC SA cu domiciliul fiscal in sectorul 1 a fost
supusa inspectiei fiscale partiale pentru perioada 01.06.2012-31.12.2013, in vederea
solutionarii decontului de TVA cu sold negativ cu optiune de rambursare depus in
data de 27.01.2014.

Inspectia s-a realizat in perioada 19.06.2014-07.07.2014 de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector y a Finantelor Publice,
in baza acordului privind delegarea de competenta nr. ......2014 dat de
Administratia sector x a Finantelor Publice in urma solicitarii delegarii de competenta
nr.......... 2014.

in drept, potrivit art. 33, art. 46 si art. 99 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 33. - (1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ
fiscal, judetean, local sau al municipiului Bucuresti, stabilit prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului sau al platitorului de venit,
in cazul impozitelor si contributiilor realizate prin stopaj la sursa, in conditiile legii”.

"Art. 46. - Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”.

"Art. 99. - (1) Inspectia fiscala se exercita exclusiv, nemijlocit si
neingradit prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala sau, dupa caz, de
compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale,
conform dispozitiilor prezentului titlu, ori de alte autoritati care sunt competente,
potrivit legii, sa administreze impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.



(2) Competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale subordonate se stabileste
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Organele de inspectie fiscala din aparatul central al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala au competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe intregul
teritoriu al tarii.

(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate delega
altui organ fiscal. in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala conditiile in
care se poate efectua delegarea altui organ fiscal se stabilesc prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”.

In speta, prin solicitarea nr. ....... 2014 organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Sector y a Finantelor Publice au solicitat organului fiscal care
detinea competenta de realizare a inspectiei fiscale, respectiv Administratiei sector x
a Finantelor Publice acordarea delegérii de competenta in vederea realizarii
inspectiei fiscale la ABC SA pentru perioada 01.06.2012-31.12.2013. Aceasta
solicitare a fost aprobata prin acordul privind delegarea de competenta nr.
....... 2014, iar in baza acestuia au fost emise ordinele de serviciu si a fost realizata
inspectia fiscala in vederea solutionarii decontului de TVA cu sold negativ cu optiune
de rambursare depus de societate in data de 27.01.2014.

Prin urmare, nu se poate retine sustinerea societatii privind efectuarea
inspectiei fiscale de catre un organ necompetent, cata vreme la dosarul cauzei
existd acordul privind delegarea de competenta in baza caruia inspectia a fost
realizata de un alt organ fiscal teritorial decat cel de domiciliu, motiv pentru care
invocarea nulitatii de drept a raportului de inspectiei fiscala si a deciziei de impunere
emisa in baza acestuia este neintemeiata, contestatia urmand a fi respinsa ca atare
pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la TVA colectata in suma de F1 lei

Cauza supusa solutionérii este dacé organele de inspectie fiscala erau
indreptétite sa solicite plata TVA pentru un avans incasat in valutd de la un
partener extern, in conditiile in care nu a prezentat documente justificative pentru
aplicarea scutirii de TVA ori pentru dovedirea naturii operatiunii.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd& ABC SA a
incasat in data de 06.06.2013 suma de E1 euro echivalentul a CV1 lei reprezentand
avans marfa in baza facturii pro forma nr. 1 emisa in data de 30.05.2013 catre firma
FGJ din A. Societatea nu a respectat prevederile art. 155 alin. (5) lit. d) din Codul
fiscal referitoare la emiterea facturii la data incasarii avansului, iar conform art.
13472 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal exigibilitatea TVA intervine la data la care se
incaseaza avansul.

Deoarece societatea nu a respectat aceste prevederi si nu a prezentat
documentele pentru justificarea scutirii de TVA prevazute la art. 2 alin. (2) din
Instructiunile aprobate prin Ordinul nr. 2.222/2006, organele de inspectie fiscala au



procedat la modificarea bazei impozabile cu suma de CV1 lei si la colectarea unei
diferente de TVA in suma de F1 lei.

in drept, potrivit art. 134, art. 1347, art. 13472 si art. 155 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

"Art. 134. - (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile impozabile este
regimul in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 134”2 alin. (2), pentru care se aplica regimul de impozitare in
vigoare la data exigibilitatii taxei”.

"Art. 134M. - (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol”.

"Art. 13472, - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Thainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte
de data livrarii ori prestarii acestora;”.

"Art. 155. - (5) Persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, in urmatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distanta pe care a efectuat-o, in conditiile art.
132 alin. (2) si (3);

c) pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate in conditiile art. 143
alin. (2) lit. a)-c);

d) pentru orice avans incasat in legaturd cu una dintre operatiunile
mentionate la lit. a) si b)”.

Prin urmare, in cazul avansurilor incasate de data livrarii
bunurilor ori a prestarii serviciilor, exigibilitatea, adica dreptul autoritatii
fiscale de a solicita plata TVA intervine la data incasarii avansurilor.

Daca operatiunile sunt scutite de TVA, devin aplicabile si prevederile
art. 1 si art. 2 din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art.
1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare care stabilesc urmatoarele:



"Art. 1. - (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de justificare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Codul fiscal.

(4) Pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul
faptului generator, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se
va face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a
intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

(5) Daca pentru operatiuni scutite de taxa sunt emise facturi pentru valoarea
totala ori partiala a unor operatiuni Tnhaintea faptului generator de taxa sau sunt
emise facturi pentru avansuri, scutirea se justifica in conformitate cu prevederile
prezentelor instructiuni, in termenul prevazut la alin. (4), de la data faptului
generator de taxa.

(8) Daca inspectia fiscala a fost deja efectuata si, ulterior expirarii termenului
prevazut la alin. (4), fara sa depaseasca termenul legal de prescriptie, persoana
impozabila intra in posesia documentelor de justificare a scutirii de taxa, aceasta
poate solicita organelor fiscale competente reverificarea perioadei respective, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

"Art. 2. - (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, livrarile de bunuri expediate
sau transportate in afara Comunitatii de furnizor sau de alta persoana in
contul sau. Prin persoana care expediaza sau transporta bunuri in afara
Comunitatii In contul furnizorului se intelege orice persoana care face transportul.
Scutirea se aplica numai in situatia in care, potrivit prevederilor contractuale dintre
furnizor si cumparator, transportul bunurilor in afara Comunitatii este in sarcina
furnizorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau poate apela la o alta
persoana pentru efectuarea transportului.

(2) Scutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal se
justifica de catre exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (19)
din Codul fiscal, sau, daca transportul bunurilor nu presupune o tranzactie,
documentele solicitate de autoritatea vamala pentru intocmirea declaratiei vamale
de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:

1. certificarea incheierii operatiunii de export de catre biroul vamal de export
sau, dupa caz, notificarea de export certificata de biroul vamal de export, in cazul
declaratiei vamale de export pe cale electronica; sau

2. exemplarul 3 al documentului administrativ unic, folosit ca declaratie de
export pe suport hartie, certificat pe verso de biroul vamal de iegire;

c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de furnizor ori in
numele sau, cum sunt: documentul de transport, comanda de cumparare, de
vanzare sau contractul, documentele de asigurare”.




in speta, din factura proforma nr. ..... emisa de societatea ABC SA
pentru cumparatorul FGJ din A rezulta ca este vorba de plata in avans 100% pentru
75.000 mp de metal expandat in valoare totala de E3 euro in baza contractului nr.
PO CODE KGR.054, conditia de livare find FOB Constanta. in data de 06.06.2013
societatea a incasat suma de E1 euro, in declaratia de incasare externa fiind
inscrise mentiunile "avans livrare marfa” si "data livrarii: 31.10.2013".

Inspectia fiscala s-a derulat de la data de 19.06.2014 pana la data de
07.07.2014, societatea neprezentand niciun document care sa justifice scutirea
de TVA pentru avansul incasat, in conditiile in care exigibilitatea taxei a

intervenit la data de 06.06.2013, data incasarii avansului.

In sustinerea contestatiei ABC SA invoca doar c& aplicarea termenului
de 90 zile prevazut la art. 1 din Instructiunile sus-citate pe motiv ca faptul generator
nu a avut loc deoarece nu a fost livrat bunul la export,_fara sa prezinte niciun
document in sustinerea contestatiei.

Aceste sustineri ale contestatoarei nu pot fi primite, nefiind intemeiate.

Astfel, termenul de 90 de zile de la data faptului generator, prevazut
de Instructiuni pentru prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de TVA,
inclusiv in cazul avansurilor nu este un termen aplicabil de iure pentru orice fel
de operatiuni, ci numai pentru acelea care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor justificative in momentul faptului
generator, ceea ce presupune o analiza detaliata a circumstantelor in care se
deruleaza operatiunile, astfel incat intarzierea intrarii in posesia documentelor
sa fie plauzibila in raport de aceste circumstante.

Or, in speta contestatoarea nu a prezentat contractul nr. PO CODE
KGR.054 mentionat in factura pro forma ca stand la baza derularii tranzactiei pentru
a se putea verifica termenul de livrare a bunurilor la export si nici eventuale acte
aditionale pentru decalarea acestui termen. Desi in declaratia de incasare externa
contestatoarea insasi a inscris ca termen de livrare la export ("data livrarii’) data de
31.10.2013, aceasta nu a prezentat nicio explicatie, insotita de documente
doveditoare in privinta nefinalizarii operatiunii si nerealizarii operatiunii de export
la mai bine de 8 luni de la expirarea acestui termen, in conditiile in care incasase,
totusi, intreaga valoare a bunurilor in avans.

In concluzie, contestatoarea ABC SA nu a facut dovada ca tranzactia
derulata cu firma FGJ din A, prin insasi natura ei, nu a facut posibila prezentarea
documentelor justificative pentru aplicarea scutirii de TVA la exportul de bunuri,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au fost pe deplin indreptatite sa
stabileasca exigibilitatea si sa solicite plata taxei pentru avansul incasat in data de
06.06.2013. in plus, se retine faptul c&, in temeiul art. 1 alin. (8) din Instructiuni,
contestatoarea poate solicita organelor de inspectie fiscala reverificarea si aplicarea
scutirii, daca intra in posesia documentelor de justificare a scutirii de taxa in cadrul
termenului legal de prescriptie.



In raport de cele anterior prezentate contestatia ABC SA urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru capatul de cerere
privind TVA colectata suplimentar in suma de F1 lei.

4.3. Referitor la TVA nedeductibila in suma de F2 lei

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea isi putea deduce TVA
aferentd unei tranzactii prin care partea litiganta tertd renunta la toate drepturile,
actiunile si pretentiile, trecute, prezente sau viitoare referitoare la un bun imobil aflat
in patrimoniul societéatii, in conditiile in care bunul imobil era deja inchiriat de
societate in regim de scutire fara drept de deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscalad nu au acordat societatii ABC SA
dreptul de deducere a TVA in suma de F2 lei inscrisa in facturile nr. 219/25.03.2013,
nr. 227/30.04.2013 si nr. 233/01.07.2013 emise de JDD SRL in baza tranzactiei nr.
TR/2013. Contravaloarea facturilor respective respective reprezinta contrapartida
platita de societate pentru renuntarea acesteia la toate drepturile pe care le-ar putea
avea in legatura cu bunul imobil, in beneficiul ABC SA.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea nu a avut o
abordare unitara a deductibilitati TVA, in sensul ca pentru servicile aferente
intretinerii bunului imobil din ADRS, céat si pentru serviciile de realizare a proiectului
a considerat ca nu beneficiaza de drept de deducere, inclusiv suma de F2 lei fiind
considerata nedeductibila pana la luna noiembrie 2013.

Deoarece in perioada supusa inspectiei fiscale societatea a realizat
activitati de inchiriere scutite, pentru care nu a colectat TVA, iar in luna decembrie
2013 nu a intervenit niciun eveniment care sa justifice exercitarea dreptului de
deducere, organele de inspectie fiscald nu au acceptat deducerea TVA in suma de
F2 lei.

in_drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145. - (2) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.

(4) In conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de deducere a taxei
pentru achizitile efectuate de o persoana impozabila inainte de inregistrarea
acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153”.

Cu privire la intentia persoanelor impozabile de a desfasura operatiuni
taxabile sunt aplicabile si prevederile pct. 45 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare:



"45. (1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoan& impozabila
are dreptul sa deduca taxa pentru achizitile efectuate de aceasta inainte de
inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul fiscal, din
momentul in care aceasta persoana intentioneaza sa desfasoare o activitate
economica, cu conditia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.
(2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor
obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice [...]".

(7) Justificarea intentiei persoanei impozabile de a realiza operatiuni cu drept
de deducere in cazul livrarii de bunuri imobile care nu mai indeplinesc conditiile de a
fi considerate noi in sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si al inchirierii de
bunuri imobile, anterior momentului livrarii/inchirierii acestora, se realizeaza prin
depunerea notificarilor prevazute in anexa nr. 1 sau, dupa caz, in anexa nr. 2 la
prezentele norme, in vederea exercitarii optiunii de taxare a operatiunilor respective
in conformitate cu art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. Organele de inspectie
fiscala vor permite in timpul desfasurarii controlului depunerea acestor notificari”.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Societatea ABC SA detine in proprietate un bun imobil in urma
proiectului de divizare al societatii BAC SA prin care a preluat "imobil cu denumirea
C17 Directiune si C18 Pavilion T.A. situat in ADRS, identificat cu numar cadastral
3862/20/1 inscris in CFl 81822, in valoare de 10.824.780 lei”. Imobilul are o
identificare unica si nu exista o divizare a acestuia in "Cladire anexa” si cladire "BT”,
la care societatea face referire in contracte incheiate cu diversi clienti si in

contestatie.

Din preambulul Tranzactiei nr. TR/2013 reiese ca prin actul de
dezmembrare nr. ....... imobilul a fost dezmembrat in sase loturi, lotul nr. 1 cu numar
cadastral ....... fiind transferat contestatoarei ABC SA in urma divizarii partiale a
BAC SA prin proiectul din 30.08.2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a nr. ...... , Incheierii de mentiuni nr. ... si certificatului de Tnregistrare de
mentiuni nr. ..........

Tot din preambul reiese ca societatea JDD SRL a fost initial chirias al
etajelor 8,9 si partial 10 din BT situat in ADRS, aflat in proprietatea BAC SA, intre
cele doua parti existand mai multe litigii juridice cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate pentru spatiile initial inchiriate, ceea ce a condus la notarea existentei
litigiului in cartea funciara pentru imobilele situate in ADRS, inclusiv pentru imobilul
(lotul 1) transferat contestatoarei in urma divizarii partiale.

Prin Tranzactia nr. TR/2013 JDD SRL a renuntat in mod expres la
toate drepturile, actiunile si pretentiile, trecute, prezente sau viitoare referitoare la
imobilele intabulate in proprietatea BAC SA si/sau ABC SA situate in ADRS,



exprimandu-si consimtamantul expres si irevocabil pentru radierea litigiilor notate
asupra acestor imobile.

Conform tranzactiei ABC SA s-a obligat sa plateasca catre JDD SRL,
cu titlu de sulta, suma totala de F5 euro la care se adauga TVA, suma ce include
toate taxele si cheltuielile si pentru care au fost emise facturile nr. 219/25.03.2013,
nr. 227/30.04.2013 si nr. 233/01.07.2013 cu TVA in suma totala de F2 lei.

Ulterior, intre ABC SA si JDD SRL a fost incheiatd o noua tranzactie
din 08.05.2014, prin care JDD SRL renunta la toate drepturile referitoare la imobilul
situat in ADRS si este de acord cu incetarea oricaror forme de executare silitd cu
conditia ca societatea sa mai achite o diferenta de OP lei, pe langa suma de OE
achitata deja de ABC SA in cadrul executarii silite cu titlu de penalitati de intarziere.
Intre cele doua parti a fost incheiat si procesul-verbal de predare-primire din
08.05.2014 prin care JDD SRL preda in deplina posesie catre ABC SA etajele 8,9 si
partial 10 din cladirea BT.

Imobilul detinut de ABC SA a fost inchiriat, societatea inregistrand in
perioada 01.06.2012-31.12.2013 venituri din operatiune_scutite fara drept de
deducere in valoare de VCH lei din derularea contractelor de inchiriere incheiate
cu CL1 SA, CL2 SA, CL3 SA, CL4 SRL.

Singurele operatiuni pentru care societatea a colectat TVA au constat
in inchiriere parcare si facturarea utilitatilor aferente spatiile inchiriate in valoare de
VBB lei, pentru care si-a dedus TVA aferenta.

Initial, TVA in suma de F2 lei din facturile emise de JDD SRL sub nr.
219/25.03.2013, nr. 227/30.04.2013 si nr. 233/01.07.2013 a fost considerata de
societate ca nedeductibila. Ulterior, in luna decembrie 2013 societatea a inregistrat
in decontul de taxa suma la randurile de regularizari, exercitandu-si dreptul de
deducere a TVA pentru suma de F2 lei.

Prin contestatia formulata ABC SA sustine ca TVA in discutie este
aferenta unor cheltuieli ce se incadreaza in categoria cheltuielilor ulterioare pentru
un activ deja existent in evidenta societatii si beneficiaza de drept de deducere in
baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, in baza intentiei de a realiza in viitor si
operatiuni de Tinchiriere taxabile prin optiune, notificatd organelor fiscale prin
notificarile depuse in 18.11.2013, respectiv 25.02.2014.

in raport de dispozitile legale anterior invocate si de documentele
existente la dosarul cauzei, sustinerile contestatoarei ABC SA nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

Astfel, invocarea intentiei de a desfasura in viitor operatiuni taxabile
presupune existenta unui decalaj intre momentul realizarii achizitiilor de bunuri si
servicii si momentul utilizarii lor propriu-zise pentru realizarea de operatiuni
taxabile. Or, in speta, acest decalaj nu exista intrucat la data realizarii tranzactiei
nr. TR/2013 ce a generat TVA in suma de F2 lei societatea contestatoare
desfasura deja activitati economice constidnd in activitati de inchiriere a




bunurilor imobile scutite fara drept de deducere, deci netaxabile, societatea
omitand acest aspect atunci cand invoca prin contestatie ca a realizat venituri din
activitatea de Inchiriere in suma totala de VCH lei. In acest sens, se retine c& TVA
este aferenta unei tranzactii prin care furnizorul a renuntat toate drepturile, actiunile
si pretentiile, trecute, prezente sau viitoare referitoare la imobilul deja exploatat in
regim de scutire, iar in luna decembrie 2013, cand societatea si-a exercitat dreptul
de deducere, regimul de scutire era neschimbat, nejustificandu-se in vreun fel
exercitarea deducerii cata vreme regimul de scutire era pastrat.

Prin contestatie societatea invoca ca TVA in discutie se incadreaza in
categoria cheltuielilor ulterioare pentru un activ deja existent in evidenta societatii,
adica pentru imobilul din ADRS, care reprezinta bun de capital in acceptiunea art.
149 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca "bunurile de capital reprezinta toate
activele corporale fixe, definite la art. 125*1 alin. (1) pct. 3, precum si
operatiunile de constructie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile,
exclusiv reparatiile ori lucrarile de intretinere a acestor active”.

Or, in aceasta situatie, societatea putea efectua o ajustare a TVA
pentru taxa aferenta cheltuielilor ulterioare pentru bunul de capital deja existent in
patrimoniu si exploatat in regim de scutire, dar numai cu respectarea intocmai a
procedurii de ajustare reglementata de art. 149 din Codul fiscal, inclusiv in ceea
ce priveste momentul realizarii ajustarii dreptului de deduceere, care se efectueaza
in perioada fiscald in care intervine evenimentul care determina ajustarea. In
acest sens, se retine ca pentru bunurile de capital ajustarea nu este echivalenta cu
deducerea integrala si neconditionata a TVA, in procedura de ajustare tinandu-se
cont de perioada de ajustare de 20 de ani si de toate evenimentele care intervin in
cursul acestei perioade.

Cum in luna decembrie 2013 societatea contestatoare nu a
realizat operatiuni taxabile din inchirierea bunului imobil, nici nu poate fi vorba
de o ajustare in favoarea sa a oricarei taxe aferente cheltuielilor legate de
acest bun imobil, organele de inspectie fiscala fiind pe deplin indreptatite sa nu
accepte la deducere TVA in suma F2 lei in legatura cu un imobil — bun de capital
exploatat la momentul respectiv in regim de scutire. Faptul ca societatea doreste sa
amenajeze imobilul pentru inchirierea in viitor in regim de taxare nu are nicio
relevanta in raport de luna decembrie 2013, contestatoarea avand posibilitatea sa
aplice procedura de ajustare numai in momentul in care va incepe efectiv sa
realizeze operatiuni de inchiriere taxabile si numai pentru taxa ce se incadreaza in
prevederile art. 149 din Codul fiscal.

De altfel, chiar din notificarea depusa de societate la organele fiscale
reiese ca aceasta intentioneaza sa opteze pentru taxarea operatiunilor de inchiriere
incepand cu data de 25.02.2014 si nu pentru intreg bunul imobil, ci numai pentru o
parte a acestuia, astfel ca deducerea anterioara integrala prin regularizarile
efectuate de societate in luna decembrie este vadit nejustificata.




in consecinta, in raport de cele anterior prezentate se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru capatul de cerere privind TVA nedeductibila in suma
de F2 lei.

3.4. Referitor la TVA nedeductibila in suma de F3 lei

Cauza supusa solutiondrii este dacad societatea datoreazd aceasta
suma, in conditiile in care recunoaste ca a fost corect stabilitd in urma inspectiei
fiscale, dar solicita deducerea suplimentara pentru alte sume.

in fapt, prin contestatia formulata ABC SA recunoaste ca organele de
inspectie fiscala au efectuat o constatare corecta in privinta TVA in suma de F3 lei,
dar invoca nulitatea de drept a deciziei de impunere pe motiv de competenta, pe de
o parte si solicita deducerea suplimentara pentru TVA in suma de F4 lei, cu
consecinta diminuarii accesoriilor, pe de alta parte.

in_drept, potrivit art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare:

"Art. 206. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitati de Timputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal”.

in spetd, TVA in suméa de F3 lei a fost stabilitda ca diferentd
suplimentara de TVA in urma inspectiei fiscale, iar societatea recunoaste
corectitudinea masurii, fiind vorba de TVA la incasare, dar o contesta prin invocarea
nulitatii deciziei de impunere, motiv pentru care contestatia apare ca nejustificata
sub acest aspect.

in privinta sumei de F4 lei, contestatoarea apreciaza ca trebuia luata in
calculul sumei aprobate la rambursare, din moment ce organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea a gresit nededucéandu-si aceasta suma. Aceasta
apreciere nu este sustinuta de constatarile din raportul de inspectie fiscala. Faptul ca
in raport s-a mentionat ca TVA de dedus a fost diminuata cu suma de F4 lei, pentru
care societatea a considerat ca nu beneficiaza cu drept de deducere nu reprezinta
decat o simpla constatare a situatiei faptice si nicidecum o apreciere din partea
organelor fiscale in sensul ca suma respectiva trebuia dedusa, asa cum gresit a
inteles societatea, astfel ca alegatiile acesteia nu au legatura cu sumele si masurile
stabilite prin decizia atacata, contestatia fiind fara obiect.



In consecinta, contestatia urmeaza a fi respinsa si pentru acest capat
de cerere.

3.5. Referitor la accesoriile aferente in suma de M+P lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile
aferente TVA, in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut ca fiind datorata
diferenta suplimentara stabilita prin decizia de impunere contestata.

in_fapt, in urma inspectiei fiscale a fost stabiliti o diferenta
suplimentara de TVA in suma de F lei, ceea ce a condus la respingerea taxei
solicitate la rambursare in suma de S lei si la stabilirea TVA ramasa de plata in
suma de M lei dobanzi de intarziere si P lei penalitati de intarziere aferente TVA,
calculate pentru perioada 25.06.2013-10.07.2014.

in drept, potrivit art. 119, art. 120 si art. 120M in O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

“‘Art. 120M. — (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitati de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora ABC SA datoreaza diferenta suplimentara de TVA stabilitd in urma inspectiei
fiscale, rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de
drept accesorium seqvitur principalae, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 134 alin. (2),
art. 134M alin. (1), art. 13472 alin. (2) lit. b), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 149 si art.



155 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 33 alin. (1), art. 99 alin. (3), art. 119, art. 120, art.
120, art. 206 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge contestatia ABC SA formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. decimp/2014, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. rif2014 de catre
Administratia Sectorului Y a Finantelor Publice pentru diferenta suplimentara de TVA
si accesorii aferente in suma de DT lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti.



