MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 312 din 25 octombrie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x septembrie 2010 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x septembrie 2010, n
legatura cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din comuna X, judetul Prahova,
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr. x din x august 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum gi impotriva Raportului de inspectfie fiscald partiald incheiat la data de x_august 2010 de
inspectori din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x august 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x
septembrie 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are domiciliul fiscal Tn comuna x — sat x, cod postal x,
judetul Prahova, este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x gi are
codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:
— impozit pe profit stabilit suplimentar ..............ccccceeeiii i, X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ..........ccccoviiiiiiin e, X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...JCONTESTA TIE

impotriva Deciziei de impunere [...] nr. x/x.08.2010 [...] comunicata contribuabilului Tn data de x august 2010
SC x SRL solicitd anularea sumei de x lei reprezentand cuantumul total al obligafiilor suplimentare de platd stabilite
prin decizia de impunere sus mentionatd in ceea ce priveste impozitul pe profit cu majordrile aferente, sumé ce are
urmatoarea componen{a:

* x lei reprezentand obligafii de platd suplimentare in contul impozitului pe profit

* X lei reprezentdnd majoréari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar

Analiza dosarului preturilor de transfer

Organul de inspecfie fiscald a examinat dosarul prefurilor de transfer pentru anii 2007 — 2008 gi a stabilit

urmatoarele:

* Ajustarea veniturilor societdfii cu o diferentd de x lei stabilitd Tn urma aplicéarii articolului 11 din
legea 571/2003 actualizats [...].
» Ajustarea cheltuielilor cu suma de x lei reprezentand transport taxi [...].
Astfel pierderea fiscald inregistratd de societate in exercifiul financiar 2007 in sumé& de x lei a fost recalificata
n profit impozabil de x lei, diferenfa de x lei rezultédnd din cele enumerate mai sus.
Fafa de cele constatate de organul de inspecfie fiscald SCx SRL susfine urmé&toarele :
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Calcularea intervalului de comparare

1. Organul de inspectfie fiscald a eliminat in mod eronat din calculul marjei de comparare marjele de profit
negative Tnregistrate de societafi independente comparabile.

in sustinerea acestui fapt societatea verificatd se bazeaza pe urmétoarele prevederi legale:

— punctul 24 din Titlul I al Normelor Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin HG 44/2004

— punctul 41, ultimul aliniat, din Titlul | al Normelor Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin
HG 44/2004

—art 1. pct B, 2, lit f) din anexa 1 la OMEF — ANAF 222/2008

— paragraful 1.15 din Ghid OECD al preturilor de transfer

—art 2, alin 1, din Anexa 1 la OMEF — ANAF 222/2008

— paragraful 1.49 din Ghid OECD al preturilor de transfer

— paragraful 3.44 din Ghid OECD al preturilor de transfer

— paragraful 1.52 din Ghid OECD al preturilor de transfer

— paragraful 1.54 din Ghid OECD al preturilor de transfer

Situatille exceptionale care genereaza pierderi din exploatare la intreprinderi independente angajate in
tranzacfii comparabile, in aceeasi perioadd de timp, nu pot constitui elemente de comparare cu firma supuséa
verificdrii, nu este prevazut In niciunul din temeiurile de drept invocate de organele de inspecfie fiscala.

Legislatia roméneascd nu solicitd ca firmele independente sé realizeze obligatoriu profit.

Nici OMEF — ANAF nr 222/2008 nu defineste ce inseamna tranzactii comparabile, ci doar precizeaza faptul
cd dosarul preturilor de transfer trebuie s& continad informatfii cu privire la tranzacfii comparabile externe sau interne.

Consideram cé& interpretarea datd de organele de inspecfie fiscald prevederilor art 2, alin 1 din Anexa 1 la
OMEF — ANAF nr 222/2008 privind confinutul dosarului pretului de transfer, care in opinia autoritafilor fiscale, ar
limita marja de comparare doar la rezultatele din exploatare pozitive, excluzind pierderile inregistrate de firme
independente, ca fiind total eronata.

in susfinerea cauzei am analizat societafi similare care presteaza activitate de lohn in domeniul x si am
constatat urmétoarele

[...]

Mai mult, prin eliminarea din calculul marjei de comparare a marjelor de profit negative organul de inspectie
fiscald a considerat cd mediana a nregistrat o crestere de la x % Tn anul 2007 la x % Tn anul 2008, fara a furniza
vreo explicatie asupra condifiilor piefei care au generat o crestere atit de spectaculoasd a marjei nete medii a
profitului Tn industria analizata.

[...]:

2. Justificarea neincadrarii Tn intervalul de comparare pentru anul 2007 si dreptul organelor de inspectie
fiscald de a ajusta veniturile impozabile ale anului 2007.

in urma analizei dosarului preturilor de transfer, organele de inspecfie fiscald au stabilit c&, societatea din
Romania trebuie sa realizeze profit din activitatea de perfectionare activd. Precizadm c& organul de inspecfie fiscala
nu a invocat niciun temei de drept in susfinerea afirmafiei sale.

Ghidul OECD permite obfinerea de pierderi cu condifia ca acestea sé fie justificate si s nu continue pe o
perioada nedefinitd de timp.

in cazul societ4tii noastre, nu am realizat in nici un caz pierderi pe o perioadd nedefinitd de timp, aceste
pierderi fiind Tnregistrate doar in anul 2007.

Incepand cu anul 2008 societatea noastrd a realizat profit din exploatare.

[...] Planificarea realizatd de cétre societatea romaneascd, impreund cu actionariatul britanic, a fost facuta in
concordanta cu prevederile punctului 1.52 din Ghidul OECD.

in concluzie considerdm ca nejustificatd si insuficient documentata afirmatfia organelor de inspectfie fiscald
conform céareia SC x SRL trebuie s& obfina profit in anul 2007.

[...] Consideram ca toate cauzele invocate de SC x SRL se pot Tncadra Tn explicafiile furnizate de punctele 1.49 —
1.52 din Ghidul OECD, privind realizarea de pierderi, precum si in prevederile punctului 2.38 din Ghidul OECD,
pentru neincadrarea marjei de profit a intreprinderii analizate in serii de valori pentru intreprinderi comparabile, care
nu necesitad ajustarea marjei profitului.

Mai mult pentru anul 2007, considerdm cd SC x SRL se incadreaza in prevederile Normelor Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal, Titlul I, pct 22, paragraf 3.

Din motive invocate mai sus, nu sintem de acord cu calcularea veniturilor suplimentare in suma de x lei aferente
anului 2007 si va solicitdm astfel reconsiderarea pozifiei exprimata prin actul de control.

3. Cheltuieli nedeductibile :

SC x SRL considera ca organul fiscal, in mod eronat, a stabilit cd suma de x lei in anul 2007 si suma de X lei
in anul 2008, inregistrate pe cheltuieli in ct.624.3, reprezintad cheltuieli nedeductibile, deoarece :

1. Cheltuielile de transportul personalului in interesul serviciului sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, ele fiind aferente veniturilor

Cheltuielile transport ale personalului cu taxi sunt efectuate Tn situafii excepfionale si anume :

— sunt efectuate in perioada in care mijloacele fixe ( de transport ) ale societdfii nu sunt In stare de
functionare

— sunt efectuate in perioada Tn care goferii de pe mijloacele fixe ( de transport ) ale societdfii sunt in
concediu




— sunt efectuate Tn perioada n care mijloacele fixe ( de transport ) ale societéfii nu sunt la sediul societétii,
iar personalul angajat al societafii ar trebui s& se deplaseze urgent pentru a depune declarafii sau situafii la
termenele legale la institufiile statului : MF, AJOFM, ......

Incadrari legale :
Legea nr 571/2003 Art 21 alin (2) [...] e) [...].

2. Totodata Cheltuielile transport ale personalului cu taxi sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, ele
fiind aferente veniturilor si in cazul contravalorii transportului la si de la locul de munca al salariatului
Incadrari legale :

Legea nr 571/2003 Art 21 alin (3) [...] Litd) [...].
Norme metodologice HG 44/2004
“l.T

Consideram astfel ca exista un dublu temei pentru calificarea acestor costuri ca fiind deductibile. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x august 2010, re  spectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a par fiala din x august 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiald, finalizata la data de x august 2010, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere, declarare si virare a impozitului pe profit
datorat de catre S.C. “x” S.R.L. in perioada ianuarie 2007 — septembrie 2009.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscalad partiald din data
de x august 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x august 2010.

In acest Raport, la CAPITOLUL |l — Constat 4ri fiscale — s-a consemnat (citat):

“[...] IIL1. Estimarea preturilor de transfer

Verificarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 [...], H.G. nr. 44/2004 [...], O.G.
nr.92/2003, republicatd, [...], Ordinului Pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald nr.222/2008, [...],
Ghidului OECD-cu privire la ghidul de prefuri de transfer pentru companii multinafionale si administrafii fiscale.

In perioada verificatd, 01.01.2007 — 30.09.2009, S.C. x S.R.L. a realizat activitate, constand in prestari
servicii “lohn”, pe bazéd de contract”, pentru doud societdfi cu care unitatea verificatd din Romania se afla in relafii de
afiliere (in sensul prevederilor art.7 din Legea nr.571/2003, [...]), respectiv:

a) contract nr.x/x.03.2001, incheiat cu y LTD Anglia, asociat unic (persoana afiliatd directd) al SC x SRL
(anexat Tn xerocopie).

— obiectul contractului il constituie “realizarea de x in bazd de lohn”. Ponderea tranzacfiilor dintre S.C. x
S.R.L. siy LTD Anglia in totalul veniturilor primei societé&ti este in procent de x%.

Valabilitatea contractului este pe o perioadd de trei ani, prelungit prin acte adifionale pand in prezent.
Valoarea contractului nu este precizaté, preful practicat nefiind prevdzut in contract, ci este menfionat pentru fiecare
produs Tn parte Th anexele trimise impreund cu comenzile.

b) contract nr.x/x.09.2004, incheiat cu z LTD Anglia, asociat unic al q LTD Anglia (persoang afiliatd indirecta
pentru S.C. x S.R.L. — relafia de afiliere prezentatd de céatre societatea verificatd in dosarul prefurilor de transfer).
Obiectul contractului il constituie “realizarea de x pe baza de lohn”. Ponderea tranzactiilor dintre S.C. x S.R.L. §i z
LTD Anglia in totalul veniturilor primei societéfi este in procent de x%.

Valabilitatea contractului este pe o perioadd de trei ani, prelungit prin acte adifionale pand in prezent.
Valoarea contractului nu este precizaté, preful practicat nefiind prevdzut in contract, ci este menfionat pentru fiecare
produs Tn parte Tn anexele trimise impreund cu comenzile.

Precizam c4 relafiile de afiliere dateaza din anul 2001, daté la care a luat fiinfd S.C. x S.R.L.

Structura relafiilor de afiliere este prezentatd de S.C. x S.R.L. in dosarul prefurilor de transfer (pagina x) si a
fost verificatd de céatre organele de inspecfie fiscald prin consultarea bazei de date ORBIS — aplicafie cu ajutorul
cdreia se obfin informatii la nivel european si mondial in leg&turd cu persoanele afiliate, baz& de date accesatd in
conformitate cu prevederile art. 60, alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicatd, [...].

Potrivit art.79, alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicat, [...], organele de inspecfie fiscald au solicitat unitaii
verificate prin adresa nr.x/x.11.2009, s& intocmeascd si sé prezinte, panéa la data de x.12.2009, dosarul preturilor de
transfer pentru perioada 01.01.2007 — 30.09.2009, societatea avand o singurd datd posibilitatea de a solicita
amanarea prezentdarii acestuia.

Precizdm c& unitatea a solicitat amanarea inspecfiei fiscale, prin adresa nr.x/x.12.2009, pand la data de
x.02.2010.

[...] Din analiza dosarului preturilor de transfer, au rezultat urméatoarele:

[...] — precizdm c& unitatea verificatd a utilizat in determinarea prefului de piafd al tranzacfiilor efectuate
urmatoarele metode: metoda comparérii prefurilor si metoda prefului de revanzare. Controlul a refinut c4, metodele
abordate nu sunt adecvate pentru a se putea concluziona cu privire la faptul c& prefurile de transfer practicate sunt
la pret de piafa.

In susfinerea afirmafiei noastre, aducem urmatoarele argumente:

— conform prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003, [...], coroborat cu prevederile pct.25 din H.G.
nr.44/2004 [...], pentru a determina preful de piafad al tranzacfiilor efectuate, prin metoda compararii prefurilor, se au
n vedere prefurile pe care le-ar fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe piefe, comparabile din
punct de vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori similare, in cantitéfi comparabile, in
acelagi punct din lanful de producfie si de distribufie si in condifii comparabile de livrare si de platd.
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Societatea a comparat tranzactiile necontrolate, respectiv prefurile practicate de subcontractanti (care nu
apartin si nu sunt persoane afiliate grupului) cu tranzacfiile controlate, respectiv prefurile practicate de S.C. x S.R.L.
cdtre persoanele juridice afiliate din Anglia (y Ltd. si z Ltd.).

S.C. x S.R.L. a prezentat situafia comenzilor derulate cu cei mai importanti subcontractori ai sdi (evidenfiate
in dosarul preturilor de transfer): [...].

Urmare consultdrii bazei de date a M.F.P. In vederea obfinerii de informafii referitoare la numérul de
angajafi, cifra de afaceri si la obiectul de activitate a societdfilor comerciale enumerate mai sus, a rezultat cd nu
existd elemente care sé fie comparabile din punct de vedere a criteriilor mai sus precizate. [...].

[...] Conform legislafiei in vigoare, metoda compardrii prefurilor are la bazd compararea prefului tranzactiei
analizate cu prefurile practicate de alte entitdfi independente de aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau
servicii comparabile.

in concluzie, unitatea verificatd a comparat prefurile practicate de subcontractorii sdi pe piata internd
(subcontractorii sunt in relafie directd cu S.C. x S.R.L. si nu in relafie indirectd agsa cum prevede legislafia Tn
vigoare), preful practicat de acestia reprezentand element de cost pentru societatea verificatd. Mai mult, asa cum s-a
aratat, criteriile alese pentru entitdfile independente nu sunt comparabile (nu au aceiasi cifrd de afaceri, acelasi
numdr de salariafi etc.).

— cu privire la metoda prefului de revanzare, conform prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003, [...],
coroborat cu prevederile pct.25 din H.G. nr.44/2004 [...], pentru a determina preful de piafa al tranzacfiilor efectuate,
prin metoda prefului de revanzare, se au in vedere prefurile practicate de ultimul vanzator intr-o tranzactie controlata
care poate fi determinatd prin referinfad la marja profitului de revanzare, pe care acelasi ultim vanzator o castiga
pentru bunurile procurate si vandute n cadrul tranzacfiilor necontrolate comparabile.

Metoda prefului de revanzare are la baza preful la care este revandut unei companii independente un
produs care a fost achizifionat de la 0 companie afiliata.

Societatea verificatd nu se afld In situafia unei companii revanzatoare, activitatea principald constand n
prestarea de servicii. Beneficiile unitdfii prestatoare rezultd din facturarea catre persoana afiliatd din Anglia a
contravalorii prefului de cost al serviciilor prestate (lohn) plus o marja de profit.

Din datele Tnscrise in dosarul prefului de transfer intocmit de S.C. x S.R.L., rezultd ca societatea verificata
s-a bazat pe compararea prefurilor facturate de y LTD Anglia cétre diversi beneficiari finali cu impact asupra prefului
de facturare a x S.R.L. cétre y LTD., situafii necomparabile deoarece y LTD vinde x, iar S.C. x S.R.L. factureaza
manopera.

De asemenea, menfiondm cd preful facturat de societatea din Roménia céatre persoana juridica afiliatad din
Anglia, este inferior prefului de cost.

in concluzie, niciuna dintre cele doud metode alese de contribuabil in dosarul preturilor de transfer, nu poate
fi refinutd deoarece nu respecta regulile de comparabilitate si nu fine cont de repartizarea functiilor si riscurilor ntre
companiile afiliate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspecfie fiscald, pentru determinarea prefului de piata
practicat de S.C. x S.R.L., au aplicat metoda cost plus, care uzeaza de costurile suportate de furnizorul de servicii
intr-o tranzacfie controlatd. La aceste costuri se adaugd adaosul cost plus corespunzétor, luand Tn considerare
activele utilizate si riscurile asumate si condifiile de piatd. Rezultatul la care se ajunge dupé ce se adauga adaosul
cost plus la costurile menfionate mai sus poate fi vazut ca preful la lungime de brat al tranzactiei controlate.

Conform prevederilor art.79 din O.G. nr.92/2003, republicatd, [...], organele de inspecfie fiscald au procedat
la interogarea bazei de date ORBIS pentru a determina dacd pretfurile de transfer practicate de contribuabilul
verificat se afld in cadrul lungimii de brat, respectiv la pref de piata.

Baza de date “ORBIS” oferd o privire de ansamblu despre organizarea companiilor multinafionale utilizand
informafii sub form& de rapoarte care sunt prezentate in detaliu si standardizate tocmai pentru a facilita analiza si
cdutarea companiilor verificate. Cdutarea informatiilor se face dupa anumite criterii prestabilite de selectie: [...].

Perioada pentru care organele de inspecfie fiscald au solicitat informalfii prin programul ORBIS a fost 2007 —
20009. [...].

Avéand in vedere criteriile mai sus menfionate, pentru fiecare an in parte, au fost selectate un numar de x
societafi pentru anul 2007 si x societdfi pentru anul 2008, stabilindu-se pe baza informatiilor financiar-contabile, o
marija de profit, dupd cum urmeaza:

An 2007

[...] Asa cum rezultd din anexa nr.x, pentru anul 2007, s-a stabilit o marja mediana de profit de x%.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003, [...], coroborat cu prevederile pct.22 din
H.G. nr.44/2004, [...].

Organele de inspectie fiscald au solicitat societdfii verificate, prezentarea unei calculafii de cost, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1826/2003, pentru aprobarea precizdrilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitdfii de gestiune, coroborat cu prevederile art.1, alin.(1) din Legea contabilit&tii nr.
82/1991, republicata, [...]. Societatea nu a organizat contabilitatea internd de gestiune in funcfie de specificul
activitafii desfasurate si ca atare nu a procedat la calculul costului de productie efectiv al serviciilor prestate. in
aceastd situafie la negocierea tarifului manoperei nu s-a avut in vedere recuperarea prin pref a tuturor cheltuielilor
directe, indirecte si generale ale societdfii, cheltuieli care formeaza obiectul calculafiei costurilor.

[..]. Conform datelor nscrise in dosarul prefurilor de transfer [..], activitatea de prestari servicii
intracomunitare, se deruleaza in proporfie de x% pe baza contractului direct incheiat cu y LTD, persoana afiliata, x%
pe baza contractului cu z LTD, persoana afiliatd, iar diferenfa de x%, constand in contracte de comision incheiate cu
persoane juridice romane independente.




[...] In vederea ajustarii veniturilor si a cheltuielilor, s-a procedat la evidentierea veniturilor si a cheltuielilor
aferente fiecdrei persoane afiliate, in functie de procentul menfionat mai sus. [...].

[...] Ajustarea veniturilor, pentru anul 2007, cu suma de x lei (venituri stabilite la control: x lei — venituri
inregistrate de societate: x lei) are implicafii la calculul impozitului pe profit, prezentat la capitolul I11.2.

[..]lIL.2. IMPOZITUL PE PROFIT

Controlul cu privire la aceasta obligafie fiscald nu a fost finalizat prin raportul de inspecfie fiscald incheiat Tn
data de 26.11.2009, intrucat a fost constatatd existenfa unor tranzacfii derulate de S.C. Permanent Clothing
Romaénia S.R.L. cu persoane afiliate.

Avand in vedere cele de mai sus, controlul a procedat conform art.79, alin.(2) din O.G. nr. 92/2003,
republicatd, [...], solicitand societdfii verificate, sd intocmeasca si s prezinte dosarul preturilor de transfer.

Constatdrile prezentate la capitolul Ill.1, vor avea influen{a la calculul impozitului pe profit aferent anilor 2007
si 2008. Precizdm c4, pentru anul 2009, organele de inspectie nu au putut obfine informafii prin aplicatia ORBIS care
sa ducd la recalcularea rezultatului contabil si implicit a celui fiscal.

Verificarea a cuprins perioada 01.01.2007 — 30.09.2009 si a vizat modul de reflectare in contabilitate a
veniturilor si a cheltuielilor realizate, regimul fiscal al acestora, modul de declarare gi virare a impozitului pe profit
datorat bugetului general consolidat al statului, fiind efectuatd in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003, [...],
H.G. nr.44/2004 [...],

[...] Anul 2007

Potrivit evidentei contabile societatea a inregistrat la data de 31.12.2007, pierdere contabild in sumé& de x lei.

[..] In ceea ce priveste rezultatul fiscal s-a constatat c& societatea a nregistrat si declarat la finele anului
2007 pierdere fiscald in suma de x lei [...].

[...], pierderea contabild Tn sum& de x lei este consecinfa faptului cad veniturile realizate nu acopera in
totalitate cheltuielile efectuate, preful de manopera nefiind fundamentat si negociat In aga fel incat sa fie posibild nu
numai recuperarea cheltuielilor, dar si realizarea unui profit, asa cum s-ar fi derulat in cazul unor tranzactii
necontrolate.

Fafa de pierderea fiscald calculatd de societate in suma de x lei, la control a fost stabilit un profit impozabil
in suma de x lei, cu o diferenta suplimentara de x lei (anexa nr.x), efectul urméatoarelor deficiente:

— x lei reprezintd valoarea cu care au fost ajustate veniturile societdfii de catre organele de inspecfie fiscald,
in conformitate cu prevederile art.11 din Legea nr.571/2003, [...], coroborat cu prevederile pct.22 din H.G. nr.44/2004

[...]:

Modul de calcul in stabilirea acestei sume este prezentat detaliat in cap.lll.1 din prezentul raport de inspectie
fiscala.

— X lei reprezinta cheltuieli transport taxi, inregistrate in contul contabil 624.3 “transport taxi” suma
consideratd nedeductibild la control (societatea avand in patrimoniu mijloace fixe de transport) conform art.21,
alin.(1) din Legea nr.571/2003, [...].

Conform anexei nr.x, asupra bazei de calcul stabilite la control in conformitate cu prevederile art.19, alin.(1)
din Legea nr.571/2003, [...], Tn sumé de x lei, a fost stabilit, prin aplicarea cotei del6% asupra profitului impozabil,
potrivit art.17 din Legea nr.571/2003, [...], impozit pe profit in suma de x lei. Impozitul declarat de societate pentru
anul 2007 a fost “0” lei, iar viramentele efectuate Tn contul impozitului pe profit au fost in suma de x lei. Baza de
calcul, pentru mojordrile de intarziere in suma de x lei, calculate Tn conformitate cu prevederile art.119, alin.(1) si
art.120, alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicatd, [...], o reprezintd suma de x lei (anexa nr.x), a fost determinatéd ca
diferenta intre impozitul pe profit stabilit suplimentar la control, in suma de x lei si impozitul pe profit virat de societate
pentru anul 2007, In cuantum de x lei.

Concluzionand, urmare controlului efectuat, au rezultat urmétoarele:

— impozit pe profit stabilit suplimerntar la CONtrol ............ccccoveeeeiii e X lei;

— MAJOrari & TNTAIZIEIE .......uiiiiiiei et e e e e e s e e e e e e e sntrereeeeaeeeeaanns X lei.

[...] Anul 2008

[...] Fatad de profitul impozabil calculat de societate in suméa de x lei, la control a fost stabilit un profit
impozabil in suma de x lei, cu o diferenta suplimentara de x lei (anexa nr.x), efectul urméatoarelor deficiente:

— X lei — reprezintad pierderea fiscala, aferenta anului 2007, recuperata de unitate Tn anul 2008 (anexa nr.x),
[...] si neluata in calcul, de céatre organele de inspecfie fiscald, la determinarea impozitului pe profit, deoarece, asa
cum am ardtat mai sus, pentru anul 2007, a fost calculat profit impozabil, potrivit art.19 din Legea nr.571/2003 [...].

— X lei, reprezinta cheltuieli transport taxi, inregistrate Tn contul contabil 624.3 “transport taxi” suma
consideratd nedeductibild la control (societatea avand in patrimoniu mijloace fixe de transport) conform art.21,
alin.(1) din Legea nr.571/2003, [...].

Conform anexei nr.7, asupra bazei de calcul stabilite la control, Tn conformitate cu prevederile art.19, alin.(1)
din Legea nr.571/2003, [...], Tn sumé de x lei, a fost stabilit, prin aplicarea cotei del6% asupra profitului impozabil,
potrivit art.17 din Legea nr.571/2003, [...], impozit pe profit in suma de x lei. Impozitul declarat de societate pentru
anul 2008 a fost de x lei, cu o diferenta suplimentara de x lei.

Viramentele efectuate Tn contul impozitului pe profit au fost ih sumé& de x lei. Pentru diferenfele suplimentare
stabilite au fost calculate majorarile de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.119, alin.(1) si
art.120, alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicata, [...].

Concluzionand, urmare controlului efectuat, au rezultat urmétoarele:

— impozit pe profit stabilit suplimerntar la CONtrol ............ccccoveveeeii e X lei;

— MAJOrari A& TNTAIZIEIE .......uiiiiie et s e e e e e e s e e e e e e e e st e e e e eaeeeesanns X lei.




Perioada ianuarie — septembrie 2009

[...] Potrivit evidentei contabile, societatea a Inregistrat pierdere contabild in suma de x lei.

[..] In ceea ce priveste rezultatul fiscal, s-a constatat c& societatea a inregistrat la finele trim.lll 2009,
conform registrului de evidenta fiscald, pierdere fiscald in cuantum de x lei, [...].

[...] Fata de pierderea fiscald determinatd de societate in suma de x lei, la control a fost stabilitd pierdere
fiscald Tn suma de x lei, cu o diferen{a suplimentara de x lei (anexa nr.x), [...].

[..] Tn concluzie, pentru anul 2009, s-a redus pierderea fiscald cu suma de x lei, fiind calculate majorari de
intdrziere Tn conformitate cu prevederile art.120 din O.G. nr.92/2003, republicatd, [...] si dobanzi, in conformitate cu
prevederile art.121! din acelagi act normativ, [...], Tn suma totald de x lei, pentru sumele stabilite suplimentar si
nestinse din anii 2007 si 2008.

Concluzionand, urmare controlului efectuat, au rezultat urmétoarele:

—reducerea PIerderii fISCAIE ..........coi i e X lei;

— MAJOrari & TNTAIZIEIE .......ueiiiii it s e e e e e s s e e e e e e e e e sntanraeeeaeeeeaanns X lei.
Capitolul IV — Sinteza constat drilor inspec fiei fiscale
Impozit pe profit stabilit SUPHMENTAT ...........eiiiii e s X lei;
Y T Tol = (gl e (=Y =V 4 = USSR X lei;
(Do) o= o 4 [ PP PP PP OUPPRPPPP xlei. [...]."”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* Tn Raportul de inspec tie fiscal a partiala din x august 2010, Tincheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea modului de
calcul, evidentiere, declarare gi virare a impozitului pe profit aferent perioadei 1 ianuarie 2007
— 30 septembrie 2009 de catre S.C. “X” S.R.L..

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN
X, In sistem “lohn”, cu materii prime gi accesorii puse la dispozitie de clienti.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea de obliga tii fiscale de plat a
suplimentare in contul impozitului pe profit in suma totala de x lei, precum si la calculul de
majorari de intarziere aferente in suma totala de x lei, sunt urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.11 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscald au
majorat suma veniturilor aferente anului 2007 cu x lei, ca urmare a verificarii tranzactiilor intre
persoane afiliate, iar Tn conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal, cheltuielile de
transport taxi in suma de x lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Potrivit evidentei contabile, la 31 decembrie 2007, S.C. “x” S.R.L. a inregistrat o pierdere
n suma de x lei, iar ca rezultat fiscal a raportat o pierdere fiscala in suma de x lei.

In urma ajustérii veniturilor in sensul majorarii cu suma de x lei, conform prevederilor
art.11 din Codul fiscal, asa cum am prezentat mai sus, si a incadrarii cheltuielilor de transport cu
taxiul Tn suma totala de x_lei in categoria celor nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21
alin.(1) din Codul fiscal, la inspectia fiscala din x august 2010 s-a stabilit pentru anul 2007 un
profit impozabil in suma de x lei (x lei/venituri suplimentare + x lei/cheltuieli nedeductibile
suplimentare — x lei/pierdere fiscala stabilita de societate) pentru care s-a calculat un impozit pe
profit suplimentar datorat in suma de x lei (x lei x 16%).

Aceste constatari au avut influente si asupra stabilirii rezultatului fiscal aferent anului
2008, in sensul ca organele de inspectie fiscald nu au mai luat in calcul recuperarea pierderii
fiscale Tn suma de x lei calculata de societatea comerciala pentru anul 2007, iar pentru
cheltuielile de transport cu taxiul in suma de x lei, de asemenea, nu s-a acordat deductibilitate
fiscala.

Astfel, fata de profitul impozabil calculat de societatea comerciald pentru anul 2008 in
suma de x lei si impozitul pe profit aferent in suma de x lei, la inspectia fiscala s-a stabilit un
profit impozabil in suma de x lei (x lei + x lei + x lei) si un impozit pe profit in suma de x lei (x lei
x 16%), rezultand astfel o diferenta suplimentar datorata in contul impozitului pe profit de x lei (x
lei — x lei).




Pe total perioada verificata, respectiv ianuarie 2007 — septembrie 2009, la control s-a
stabilit la impozitul pe profit o diferentd suplimentara in suma totala de x lei (x lei/an 2007 + x
lei/an 2008) pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma totala de x lei, conform
prevederilor art. 119, art.120 si art.121' din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

* Prin contesta tia formulat & de S.C. “x” S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. x din X
august 2010, sunt contestate integral obligatiile fiscale principale si accesorii stabilite
suplimentar de plata la impozitul pe profit in suma totala de x lei, respectiv x lei impozit si x lei
majorari de intarziere.

In contestatie se sustine ca organele de inspectie fiscald, in_urma analizei dosarului
preturilor de transfer intocmit de societatea comerciala, in mod nejustificat si insuficient motivat
au anulat pierderea fiscala in suma de x lei inregistrata de unitate in anul 2007 si au stabilit
pentru acest exercitiu financiar un profit impozabil in suma de x lei, ca urmare a ajustarii
veniturilor in sensul majorarii cu suma de x lei, si ajustarii cheltuielilor in sensul diminuarii cu
suma de x lei reprezentand transport taxi, considerat nedeductibil fiscal.

Se invoca “Ghidul OECD” care permite obtinerea de pierderi, cu conditia ca acestea sa
fie justificate si sa nu continue pe o perioada nedefinita. Astfel, contestatoarea arata ca a
inregistrat pierdere doar in anul 2007, iar planificarea a fost realizatd de actionariatul britanic Tn
concordanta cu prevederile pct. 1.52 din “Ghidul OECD”.

Astfel, societatea comerciala contestatoare nu este de acord cu calcularea veniturilor
suplimentare in suma de x lei aferente anului 2007, solicitand prin contestatia formulata
reconsiderarea pozitiei exprimata de organele de inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal
atacat.

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul taxi Tn suma totald de x lei in anul 2007 si in
suma de x lei in anul 2008, societatea comerciala contestatoare sustine ca aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal Tntrucéat au fost efectuate pentru transportul personalului in interesul serviciului,
n perioadele in care mijloacele de transport proprii fie au fost defecte, fie nu se aflau la sediu,
iar personalul angajat trebuia sa se deplaseze de urgenta pentru a depune declaratii sau
diverse situatii la institutiile statului.

* Avand n vedere sus tinerile din contesta tie, coroborate cu aspectele consemnate
in raportul de inspec tie fiscal &, organul de solu tionare constat a urm atoarele:

- In perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv ianuarie 2007 — septembrie 2009,
societatea comerciala contestatoare a desfasurat activitatea de prestari servicii x in sistem
“lohn” pe baza de contracte incheiate cu doua societati comerciale din Anglia, respectiv y Ltd. gi
z Ltd., cu care se afla in relatii de afiliere, in sensul prevederilor art.7 alin.(1) pct.21 lit.c) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 7. — [...] (1) Tn intelesul prezentului cod, cu exceptfia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmé&toarele semnificafii:

[...] 21. persoane afiliate — o persoand este afiliatd cu altd persoand daca relafia dintre ele este definitd de
cel putin unul dintre urmé&toarele cazuri:

[...] ) o persoan & juridic & este afiliat & cu alt & persoan 4 juridic & daca cel pu fin:

(i) prima persoand juridicd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori daca
controleaza persoana juridicd;

(i) a doua persoand juridica define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titulurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoand juridica terfd define, in mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridicd,
cat si la cea de-a doua.”

Referitor la tranzactiile dintre persoane afiliate, art.11 alin.(2) din Codul fiscal prevede:

“Art. 11. — [...] (2) In_cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autorit &file fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oric  areia dintre persoane, dupad cum este necesar, pentru a reflecta preful de piafa al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzacfiei. La stabilirea prefului de piatd al tranzacfiilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvat & dintre urm atoarele metode:




a) metoda compar &rii pre furilor, prin care preful de piatd se stabileste pe baza preturilor platite altor
persoane care vand bunuri sau servicii comparabile cétre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care preful de piafd se stabileste pe baza costurilor bunului sau serviciului
asigurat prin tranzacfie, majorat cu marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pre fului de revanzare, prin care preful de piatd se stabileste pe baza prefului de revanzare al
bunului sau serviciului vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabililului si 0 marja de profit;

d) orice alt &8 metod & recunoscuta in liniile directoare privind prefurile de transfer emise de Organizafia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

La pct.24 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 se defineste termenul
de pret de piata ca fiind determinat prin raportarea la tranzactii comparabile necontrolate, iar

tranzactiile necontrolate sunt acelea care se desfasoara intre persoane independente.

Avand in vedere relatiile de afiliere cu cei doi beneficiari din Anglia si in conformitate cu
prevederile art.79 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“Art. 79. — Obliga fia de a conduce eviden fa fiscal &

[...] (2) In vederea stabilirii pre  turilor de transfer, contribuabilii care desf &goar 4 tranzac fii cu persoane
afiliate au obliga fia ca, la solicitarea organului fiscal competent, s & Intocmeasc & i sa prezinte, in termenele
stabilite de acesta, dosarul pre turilor de transfer. Confinutul dosarului prefurilor de transfer va fi aprobat prin

ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala.”,

prin_adresa nr.x/x noiembrie 2009, organele de inspectie fiscald au solicitat unitatii
verificate s& intocmeascéa si sd prezinte dosarul pre turilor de transfer pentru perioada 1
ianuarie 2007 — 30 septembrie 2009 pana la data de x decembrie 2009.

Pe baza datelor furnizate de societatea comerciala prin dosarul preturilor de transfer, a
rezultat ca activitatea de prestari servicii confectii textile in sistem “lohn” s-a desfagurat n
procent de x% cu firma afiliata y Ltd., in procent de x% cu firma afiliata z Ltd. si in procent de
x% cu alte firme neafiliate.

La control s-a stabilit ca metoda compararii preturilor si metoda pretului de revanzare,
utilizate de societatea comerciala in determinarea pretului de piata al tranzactiilor efectuate, nu
sunt adecvate pentru a se putea certifica faptul ca preturile de transfer practicate in perioada
verificata sunt la pret de piata.

Astfel, conform art.11 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (mai sus citat), metoda compararii
preturilor se bazeaza pe compararea pretului tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte
entitati independente care vand produse si/sau servicii comparabile.

De asemenea, conform pct.25 din Normele metodologice aprobate prin H.G. Nr.44/2004,
la stabilirea pretului de piata prin aceasta metoda se au in vedere preturile practicate de
persoane independente “[...], in condifile existente pe piefe, comparabile din punct de vedere
comercial pentru transferul de bunuri sau de mérfuri identice ori similare, in cantitafi
comparabile. [...] si in conditii comparabile de livrare si de platd.”

Din analiza dosarului preturilor de transfer, s-a constatat ca societatea comerciala a
comparat tranzactiile necontrolate, respectiv preturile practicate de cei mai importanti
subcontractori ai sai, cu tranzactiile controlate, respectiv preturile practicate de S.C. “x” S.R.L.
cu firmele afiliate din Anglia (y Ltd. si z Ltd.).

Insa, societatea comerciald contestatoare nu se afld in relatie indirectd cu subcontractorii
sai (producatori de confectii civile), ci in relatie directd cu acestia, ntrucat preturile practicate de
subcontractori reprezinta element de cost pentru S.C. “x” S.R.L..

De asemenea, din consultarea bazei de date a M.F.P. privind numarul de angajati, cifra
de afaceri si obiectul de activitate al acestor subcontractori, a rezultat faptul ca nu exista
elemente care sa fie comparabile.

Metoda pretului de revanzare are la baza pretul la care este revandut unei firme
independente un produs care a fost achizitionat de la o firma afiliata, insa societatea comerciala
contestatoare nu poate aplica aceasta metoda, intrucat, in _primul rand, nu se aflad in situatia
unei firme revanzatoare, activitatea principala constand in prestarea de servicii in sistem “lohn”,
iar In al doilea rand, serviciile nu sunt prestate unei firme independente, ci unei firme afiliate.




In concluzie, niciuna dintre cele doud metode alese de societatea comerciald
contestatoare Tn fundamentarea dosarului preturilor de transfer nu este corecta, intrucat nu au
fost respectate requlile de comparabilitate si nu s-a tinut cont de repartizarea functiilor si a
riscurilor intre firme afiliate, agsa cum au stabilit organele de inspectie fiscala.

Drept urmare, in baza art.11 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (mai sus citat) si pct.22 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. Nr.44/2004:

“22. Autorit_afile fiscale din Romaénia pot, in scopul calculérii obligafiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sa
reconsidere eviden tele persoanei afiliate din Roméania, in scopul examindrii fiscale, daca in urma relafiilor speciale
dintre persoana afiliatd roméanéa si cea strdind aceste evodenfe nu reflectd profiturile reale impozabile ce provin din
Romaénia. [...].

[..] Autorit afile stabilesc preful de piatd al acestor tranzacfii aplicand metoda utilizatd de catre
contribuabil, cu_excep fia cazurilor in care prin metoda utilizatd nu se reflectd preful de piatd al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cazul tranzacfiei. In acest caz, autoritdfile fiscale vor aplica cea mai adecvatd dintre

metodele prevazute la art.11 alin.(2) din Codul fiscal.”,

pentru determinarea pretului de piata practicat de S.C. “x” S.R.L., organele de inspectie
fiscala au aplicat metoda cost plus, metoda care utilizeaza costurile suportate de furnizorul de
servicii Intr-o tranzactie controlatd, cu persoane afiliate. La aceste costuri se adauga marja de
profit corespunzatoare, astfel incat sa se realizeze un profit corespunzator, luandu-se in
considerare activele utilizate, riscurile asumate si conditiile de piata.

Astfel, pretul de piatd in cadrul tranzactiilor desfagurate intre persoane afiliate este
reprezentat de rezultatul adaugarii profitului la costurile Tnregistrate de societatea comerciala
prestatoare a serviciilor.

Conform prevederilor art.60 alin.(2) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile i completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la interogarea
bazei de date “ORBIS” pentru a determina daca preturile de transfer prezentate de contribuabil
se afla in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret de piata, agsa cum este definit “principiul
lungimii de brat” in Ghidul OECD pentru preturi de transfer pentru companii multinationale si
administratii fiscale.

La art.2 din Anexa nr.1 “Dosarul preturilor de transfer” la Ordinul M.E.F.-A.N.A.F. nr.
222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, se prevede:

“Art. 2. — (1) Marja de comparare reprezintd intervalul de valori ale prefului sau profitului aferente
tranzacfiilor comparabile Tntre companii comparabile independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi imparfitd in 4 segmente. Segmentele de
maxim gi de minim reprezintd rezultatele extreme. In vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza
rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare.

(3) In conditiile in care contravaloarea prefului de transfer stabilit de contribuabil nu este cuprinsa in
intervalul de comparare, organul fiscal competent stabileste valoarea mediana ca fiind preful de transfer la pref de
piatd. Valoarea mediand reprezintd acea valoare care se regdseste la mijlocul intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediand, se face media aritmetica a celor doud valori de mijloc ale
intervalului de comparare.

(5) Analiza comparativd va avea in vedere criteriile teritoriale in urmé&toarea ordine: national, Uniunea
Europeand, internafional.”

In analiza efectuatd pentru anul 2007, an in care societatea comerciala contestatoare a
Tnregistrat pierdere din exploatare, in determinarea intervalului de comparare, organele de
inspectie fiscala au luat in calcul criterii de selectie pentru societati comerciale referitoare la:
zona geografica, codul CAEN, numarul de angajati, cifra de afaceri gi criteriul de independenta.

Conform raportului_ emis prin aplicatia informatica “ORBIS”, pentru anul 2007 au fost
furnizate date pentru un numar de x societati comerciale (interne si din U.E.), iar pentru anul
2008 tot pentru un numar de x societati comerciale (interne si internationale), conform
prevederilor art.60 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, selectate in functie de criteriile enuntate mai sus.

in ceea ce priveste anul 2009, conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala
din x august 2010, baza de date “ORBIS” nu a furnizat niciun fel de date, urmand ca dosarul
preturilor de transfer privind acest an sa fie analizat de inspectia fiscala ulterioara.

Avand in vedere datele inscrise In Anexa nr.x la RIF, pentru anul 2007 s-a stabilit o
marja mediana de profit de x%, calculul fiind efectuat conform prevederilor Ordinului




M.E.F.-A.N.A.F. nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer (mai sus citate),
pe baza datelor inregistrate de x societati comerciale din Roménia si Bulgaria.

In vederea ajustarii veniturilor si a cheltuielilor s-a procedat la evidentierea acestora,
pentru fiecare persoana afiliata, prezentate analitic in Anexele nr.x si nr.x la RIF.

Astfel, veniturile ajustate la inspectia fiscald au fost determinate prin adaugarea la
cheltuielile de exploatare inregistrate de societatea comerciala a profitului operational rezultat
prin aplicarea marjei mediane de profit (x%) asupra acestor cheltuieli de exploatare.

Conform Anexei nr.x la RIF, diferenta dintre totalul veniturilor ajustate la inspectia fiscala
si totalul veniturilor Tnregistrate de societatea comerciala contestatoare pentru anul 2007 este in
suma de x lei, majorare ce a avut implicatii la calculul impozitului pe profit datorat pentru acest
an, asa cum am prezentat mai sus.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit ca marja de profit se
incadreaza in intervalul de comparare, nefiind astfel necesara ajustarea veniturilor pentru acest
an.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect au fost majorate la control
veniturile societatii comerciale contestatoare pe anul 2007 cu suma totala de x lei, ca urmare a
tranzactiilor derulate intre aceasta si cele doua persoane juridice afiliate din Anglia, prin
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor pe baza metodei cost plus.

Sustinerile din contestatie nu pot fi avute in vedere in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat:

— metodele folosite de societatea comerciala contestatoare pentru stabilirea preturilor de
piatd al tranzactiilor dintre persoane afiliate nu sunt adecvate in cazul de fata, aga cum am
aratat mai sus, ce mai adecvata metoda fiind cea folosita de organele de inspectie fiscala,
respectiv metoda cost plus in care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor suportate de
furnizorul de servicii intr-o tranzactie controlata la care se adauga o marja de profit
corespunzatoare;

— 1n analiza efectuata pentru anul 2007, cand societatea comerciald contestatoare a
inregistrat pierdere din exploatare datorita faptului ca pretul facturat catre persoanele afiliate din
Anglia a fost inferior pretului de cost, au fost luate in considerare criterii de selectie referitoare la
zona geografica, codul CAEN, numarul de angajati, cifra de afaceri, criteriul de independenta,
si, nicidecum, conditia ca societatile comerciale analizate sa nu prezinte pierdere din exploatare,
asa cum eronat sustine societatea comerciala in contestatia formulata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au extins aria de selectie pentru societatile
comerciale independente la nivel al Uniunii Europene si la nivel international (o firma din
Bulgaria pentru analiza marjei de profit pentru anul 2007 si o firma din Bosnia-Hertegovina
pentru analiza marjei de profit pentru anul 2008), conform prevederilor art.2 alin.(5) din Anexa
nr.1 la Ordinul M.E.F.-A.N.A.F. nr.222/2008.

— afirmatia din contestatie precum ca organele de inspectie fiscala au eliminat din calculul
marjei de comparare marjele de profit negative Tnregistrate de societati comerciale
independente comparabile, nu este reala, dovada fiind Anexa nr.x la RIF, din care rezulta ca
intre cele x firme selectate din baza de date “ORBIS” pentru analiza marjei de profit pe anul
2008, doua firme, una din Roméania si una din Bosnia-Hertegovina, au inregistrat pierdere din
exploatare.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

« In ceea ce priveste neacordarea deductibilitatii fiscale pentru cheltuielile de transport cu
taxiul in valoare de x lei pentru anul 2007 si x lei pentru anul 2008, aceasta masura a fost
stabilita de organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul
fiscal:

“Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, [..].”, Tn conditile Tn care societatea
comerciala contestatoare detine n patrimoniu mijloace de transport auto, iar pentru deplasarea
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angajatilor la si de la locul de munca are incheiate contracte cu societati comerciale prestatoare
de servicii de transport persoane.

Motivatiile prezentate in contestatie referitoare la faptul ca aceste cheltuieli au avut un
caracter exceptional, de urgenta, nu pot fi avute in vedere in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucéat societatea comerciala nu a putut justifica ca aceste cheltuieli a fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, ramanand astfel la stadiul de simple afirmatii, drept pentru care,
se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial a
“x” S.R.L., cu sediul in comuna x, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x august 2010, act
administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din
Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei — din
care:
— impozit pe profit stabilit suplimentar ..............ccccceeeiiii i, X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ...........cccoviiiiiiinn e, X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./25.10.2010
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