Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.163 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL — CIF RO..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR
...12012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii
fiscale de plata in suma totala de x.xxx.xxx lei , reprezentand:

- XXX.XxX lei impozit pe profit,

- xxx.xxx lei dobanzi si penalitati aferente impozit pe profit;

- XXX.XxX lei taxa pe valoarea adaugata;

- xxx.xxx lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat n
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita, Tnregistrata sub nr. .../2012, solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012, invocand
urmatoarele motive:

Referitor la neacceptarea deducerii fiscale a cheltuielilor in suma de
X.XXX.XXX lei si a TVA In suma de xxx.xxx lei facturate de catre SC Y SRL - RO

. in baza facturii nr. .../2008 in valoare totala de X.xxx.xxx lei, societatea
contestatara precizeaza, ca la baza acestei facturi a stat Contractul de executie
de constructii nr. .../2008, incheiat intre SC X SRL in calitate de client gi SC Y
SRL, cu sediul din Comuna ..., in calitate de antreprenor, obiectul contractului
fiind “Pregatirea drumurilor si strazilor pentru asfaltare in municipiul ..., retea de
canalizare in comuna ...”.



Contribuabilul sustine ca nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 21,
alin. 4, lit. f, m si nici art. 146, alin. 1, lit. a, din moment ce este in posesia
situatiilor de lucrari si situatiilor de plata insusite de partile contractante, care
constituiau baza facturii neacceptate ca document justificativ de catre echipa de
control, receptionarea facturii nr. .../2008 fiind legala si temeinica, factura fiind
insotita de acte justificative din care rezulta faptul ca obiectul intelegerii scrise
intre parti s-a realizat, servicile au fost decontate atat faptic cat si scriptic,
decontarile materializate in acte, reflectand Tn mod clar si evident modalitatea
de calcul al pretului ce constituie contravaloarea facturii mentionate.

Argumentele aduse de contribuabil privind justificarea necesitatii si
realitatii serviciilor achizitionate sunt urmatoarele:

Cu privire la raportul juridic generator : lucrarile au la baza
Contractul de executie de constructii nr. .../2008 incheiat cu SC Y SRL;
executarea contractului este supusa unor modalitati date de documentele de
executie, puse la dispozitia Antreprenorului de clientul X; contractul si anexele
acestuia au fost inregistrate la ambele societati, fapt confirmat de organul de
control prin controlul direct la X si prin notele explicative de fostul asociat al
Antreprenorului; Societatea arata ca atat fostul asociat al Y S.R.L. cat si
reprezentantii societatii controlate in calitate de parti contractante, recunosc
incheierea contractului, confirma faptul ca lucrarile contractate au fost
executate, decontate si achitate, astfel ca analiza identitatii si mandatului
persoanelor semnatare ale contractului nu si mai au rostul din moment ce actul
si executarea actului — inclusiv plata — sunt acceptate si confirmate de parti.
De asemenea, fostul asociat si fostul administrator al Y SRL arata faptul ca
lucrarile efective au fost coordonate de fostul lor asociat in societate, prin
intermediul unei societati din Ungaria.

Cu privire la oportunitatea Tncheierii Contractului de execu tii
construc tii nr. .../2008 : raportul care contine considerentele Deciziei contestate
nu se reia in concret aceasta problematica ci contine elemente, care face
referire la capacitatea de lucru, la experienta in domeniul constructiilor societatii
si elementele fiind interpretate ca fiind motive pentru care se analizeaza
oportunitatea si necesitatea practica a incheierii contractului avand ca obiect
lucrarile analizate. Lucrarile contractate sunt pentru realizarea obiectului
principal de activitate “Lucrari de constructii a drumurilor gi autostrazilor” a fost
necesara subcontractarea acestor lucrari datorita anvergurii lucrarilor
contractate la numar de 45 de angajati, avand in vedere posibilitatile tehnice gi
conditile meteo pentru realizarea acestor lucrari; executarea lucrarilor a fost
conform documentatiilor tehnice puse la dispozitia subantreprenorului,
decontarea acestora efectuandu-se in baza actelor de receptie; factura a fost
acceptata dupa verificarea situatiilor de lucrari si situatiilor de plata predate de
executant, respectiv verificarea in fapt a lucrarilor efectuate. Organul de control,
cu privire la modalitatea de executare a situatiilor de lucru, respectiv la
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continutul acestor documente nu tin de faptele si actele fiscale a societatii, SC X
SRL considera ca aprecierile cuprinse in Raportul contestat sunt ipotetice i
exced cadrul legal prevazut de art. 65 din Codul de procedura fiscala.

Cu privire la regimul juridic fiscal : factura a fost emisa in baza
unei conventii scrise intre parti, care determina obiectul serviciilor ale caror
contravaloare constituie obiectul facturarii, lucrarile facturate au fost
receptionate de cumparator, factura a fost receptionata si acceptata ca atare
numai dupa depunerea de catre prestatorul de servicii a Situatiilor de lucrari si
Situatii privitoare la plati, astfel ca lucrarile executate si valoarea acestora sa
poata fi verificate si corelate intre ele.

Contribuabilul considera ca factura nr. .../2008 emisa de SC Y SRL
contine toate elementele referitoare la emitent, la cumparator, la cota de TVA
aplicata, etc., referirile exacte referitoare la denumirea serviciilor executate,
cantitatile serviciilor prestate nefiind trecute in factura din motivul inexistentei
unui spatiu suficient pentru acest lucru.

Societatea contestatara precizeaza, ca predarea obligatiilor
asumate si executate de subcontractandul SC Y SRL n cazul acestei lucrari a
fost efectuata in mod valabil Tncepand cu data de ... 2008, data la care s-a
finalizat receptia lucrarilor si s-a intocmit factura fiscala cumulativa pentru
lucrarile contractante, situatiile lucrarilor executate si situatia platilor datorate
fiind Tntocmite de executant si receptionate de SC X SRL.

Cele doua lucrari subcontractate si executate de SC Y SRL au fost preluate atat
de SC X SRL céat si de SC Z SRL si W, lucrarile fiind decontate la randul lor cu
beneficiarii Municipiul ... si Comuna ....

Contribuabilul arata ca la data terminarii lucrarilor, contractate intre
Y S.R.L. si X S.R.L., au fost prezentate situatile de lucrari, in baza carora
partile au procedat la preluarea faptica a lucrarilor. Verificand lucrarile executate
atat din punct de vedere calitativ cat si cantitativ, s-a procedat la elaborarea
situatiei la plata, care necesita un aviz pozitiv din partea antreprenorului.

Totodata considera ca lipsa de documente sau imposibilitatea
procurarii de date si informatii de la S.C. Y S.R.L. nu poate constitui un motiv de
sanctionare a societatii, simple conexiuni logice si presupuneri ale organelor de
control deduse din relatarile unei persoane nemandatare ascultate cu ocazia
controlului Tncrucisat executat cu Y S.R.L. nu pot sta la baza aplicabilitatii
prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m din Legea 571/2003 fata de X S.R.L., atata timp
cat societatea controlata dispune de acte de decontare si calcul care stau la
baza facturarii si platii efectuate in interesul realizarii scopului social.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2012, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 2008 - 2010



SC X SRL a inregistrat si a dedus cheltuieli de prestari de servicii
facturate de catre SC Y SRL- RO ... cu sediul in comuna ... in baza facturii nr.
.../[2008 Tn suma totala de x.xxx.xxx lei, din care xxx.xxx lei TVA.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere nici ca
cheltuiala si nici ca TVA deductibil, intrucat din factura nu rezultd denumirea
serviciilor prestate si data cand au fost efectuate serviciile, fiind incalcate
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 155, alin. (5) lit. k) si I),
astfel incat factura nu indeplineste conditile de document justificativ pentru
inregistrarea n contabilitate a cheltuielilor, acestea sunt nedeductibile.
Prin deducerea fiscala a cheltuielilor inregistrate in baza unei facturi incomplete,
contribuabilul a Tncalcat si prevederile art. 21, alin. 4, lit. f) conform caruia “nu
sunt deductibile” cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectu arii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz” si prevederile art. 21, alin. 4, lit.
m) conform caruia cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii si pentru
care nu sunt incheiate contracte.

Organul de inspectie fiscala a solicitat reprezentantilor societatii sa
se prezinte toate documentele justificative ale facturilor aferente prestarilor
successive ale lucrarilor, atat a celui acceptat, in cauza, cat si a celor emise:
contracte, rapoarte de lucru, situatii de lucrari, procese verbale de lucrari, gi
procese verbale de receptie, pentru a indeplinii cele inscrise in Decizia
nr.68/bis din 2012, referitoare la analiza relatiilor contractuale gi a operatiilor pe
filiera beneficiar-achizitor-antreprenor-subantreprenori. In urma acestor solicitari
SC X SRL nu a putut prezinta documente care sa justifice ca lucrarile facturate
de SC Y SRL au fost cuprinse in facturile emise de SC X SRL catre SC Z SRL
si W SRL. Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit ca contestatara nu
furnizeaza toate documentele si informatile relevante pentru inspectie,
reprezentantii societatii nu i-si sustin propria cauza.

In legatura cu aceste operatiuni, prin raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au mai precizat urmatoarele:

- factura emisa nu furnizeaza toate informatile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data intocmirii, nu rezultd denumirea serviciilor
prestate si data cand au fost efectuate aceste servicii, astfel nu indeplineste
conditile de document justificativ pentru inregistrarea in contabilitate a
cheltuielilor;

- prin deducerea TVA in suma de xxx.xxx lei, contribuabilul a
incalcat prevederile art. 146, alin. (1) lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare conform caruia: ,Conditii de
exercitare a dreptului de deducere



(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineascé urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, sa defind o facturd care sa cuprindd informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

- la solicitarea organului de control contribuabilul a prezentat
Contractul de executie de constructii nr. .../2008, incheiat intre SC X SRL in
calitate de client si SC Y SRL in calitate de antreprenor, obiectul contractului
fiind “Pregatirea drumurilor gi strazilor pentru asfaltare in municipiul ...” si “Retea
de canalizare in comuna ...”;

- contractul de executie, la capitolul partile contractante, arata ca X
SRL este reprezentata prin AB, in calitate de director si CD, in calitate de
director comercial, dar contractul a fost semnat de EF, “in calitate de director”,
Conform notei explicative, EF a declarat ca el nu a fost prezent la incheierea
contractului.

- pentru lucrarea “Pregatirea drumurilor gi strazilor pentru asfaltare
n municipiul ...”, SC X SRL, in calitate de executant, a incheiat contractul nr.
...[2007 cu SC Z SRL. In contract, la pct. ..., se prevede cd executantul are
obligatia de a nu transfera total sau partial obligatiile sale asumate prin contract
fara sa obtina in prealabil acordul scris al beneficiarului. in timpul controlului nu
a fost pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala acordul scris dat de catre SC
Z SRL. Valoarea totala a contractului este de x.xxx.xxx lei, inclusiv TVA, din
care n anul 2008 s-a facturat suma de xxx.xxx lei cu factura nr. .../2008, iar in
anul 2009 suma de xxx.xxx lei cu factura nr. .../2009;

- pentru lucrarea “Retea de canalizare in comuna ...”, SC X SRL, in
calitate de subcontractant (executant), a incheiat contractul nr. .../2007 cu W,
valoarea lucrarii prevazuta in contract si in actul aditional la contract fiind de
X XXX XXX lel (X.xxx.xxX lei - Retea de canalizare ...; xxx.xxx lei — Statii de
pompare).

- contribuabilul nu a prezentat in timpul controlului alte acte (situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, etc.) — in afara de
oferte pentru aceste lucrari stampilat de catre SC Y SRL si X SRL — din care
sa rezulte executarea lucrarilor intocmite catre SC Y SRL, insa au fost
prezentate situatii cu lucrari executate pentru aceste lucrari de X SRL catre SC
Z SRL si W. Forma si continutul ofertei si situatiei de plata stampilat de catre Y
SRL corespunde exact cu situatia de plata elaborata de X SRL catre
antreprenorul W,

- tinnd cont de cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au facut un control incrucisat la Y SRL, unde au constatat ca nu se
desfagoara nici o activitate la sediul societatii, nu a fost posibila contactarea
reprezentantului legal al societatii, iar din dosarul fiscal al contribuabilului s-a
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constatat ca din ...2010 societatea nu a depus declaratiile 100 si 102, din data
de ...2010 Decontul de TVA, incepand cu ...2009 Declaratia 394 si nu a fost
depus nici o Declaratie 101 privind impozit pe profit, cu toate ca din baza de
date la ORC Harghita reiese ca firma nu se afla in insolventa sau n insolventa
imitenta si nici nu este radiata din evidenta Oficiului National al Registrului
Comertului.

Reprezentantii societatii nu aduc justificarile necesare operatiunii
vizate, desi contribuabilul era obligat s& demonstreze ca lucrarea a fost efectiv
realizata de furnizorul in cauza. Demonstarea copierii unor documente ale unor
tranzactii_evidentiate cu un alt partener pe filiera in_aval, nu poate indeplini
calitatea de document justificativ in aprecierea drepturilor de deduceri fiscale.

Lipsa situatiilor de lucrari, care sa prezinta detaliat natura serviciului
prestat catre X SRL, studii de fezabilitate, procese verbale de predare-receptie
a lucrarilor conduc la faptul ca nu este probata cu documente realitatea
serviciilor de lucrari prestate de catre Y SRL.

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscala, prin
neacceptarea deductibilitatii fiscale, au calculat suplimentar impozit pe profit
n sum a de xxx.xxx lei si xxx.xxx lei accesorii aferente, precum  si TVAIn
sum a de xxx.xxx lei i xxx.xxx lei accesorii aferente

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificatda, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la obliga tile suplimentare de plat a, reprezentand
impozit pe profit Tn suma de xxx.xxx lei si TVA in sum a de xxx.xxx lei,
cauza supus a solu fion arii este ca Direc fia general & a finan felor publice
Harghita, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, s & se pronun fe asupra
legalit afii gi temeiniciei stabilirii acestor obliga  fii fiscale suplimentare, in
condi fille in care SC X SRL prin argumentele si documentele prezentate
nu demonstreaz a o alt 4 situa fie de fapt decét cea stabilit & de organele de
inspec fie fiscal a.

in fapt, decizia de impunere nr. F-HR .../2012 contestatd a fost
emisa in urma reverificarii, prin desfiintarea deciziei de impunere nr. F-HR
...12012, n baza deciziei nr. 68/bis din 2012 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita.

In urma reverificarii organele de inspectie fiscala, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-HR .../2012, au stabilit, ca SC X SRL a inregistrat si a dedus
cheltuieli de prestari de servicii facturate de catre SC Y SRL- RO ... cu sediul n



comuna ... in baza facturii nr. .../2008 Tn suma de X.xxx.xxx lei, deducand si
TVA aferent in suma de xxx.xxx lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere nici ca
cheltuiala si nici ca TVA deductibil, pe motiv ca reprezentantii societatii nu aduc
justificarile necesare ca lucrarea a fost efectiv realizata de furnizorul in cauza.
Lipsa situatiilor de lucrari, care sa prezinta detaliat natura serviciului prestat
catre X SRL, studii de fezabilitate, procese verbale de predare-receptie a
lucrarilor conduc la faptul ca nu este probata cu documente realitatea serviciilor
de lucrari prestate de catre Y SRL. Organul de control considera ca copierea
unor documente ale unor tranzactii evidentiate cu un alt partener pe filiera in
aval, nu poate indeplini calitatea de document justificativ in aprecierea
drepturilor de deduceri fiscale. Constatarile si motivele mai detailate sunt
aratate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR .../2012, paginiile 4
-17.

SC X SRL, prin contestatia depusa, nu accepta motivul organului de
inspectie fiscala, precizand, ca la baza facturii neacceptate a stat Contractul de
executie de constructii nr. .../2008, incheiat intre SC X SRL in calitate de client
si SC Y SRL, cu sediul din Comuna ..., In calitate de antreprenor, obiectul
contractului fiind “Pregatirea drumurilor si strazilor pentru asfaltare in municipiul
..., retea de canalizare in comuna ...".

Contribuabilul sustine ca nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 21,
alin. 4, lit. f, m si nici art. 146, alin. 1, lit. a si art. 155 alin. 5 lit. k si | din Codul
fiscal, din moment ce detine o factura emisa in baza unei conventii scrise intre
parti, receptionarea facturii nr. .../2008 fiind legala si temeinica, factura fiind
insotita de acte justificative din care rezulta faptul ca obiectul intelegerii scrise
intre parti, cantitatiile serviciilor prestate nefiind trecuta in factura pe motivul
inexistentei unui spatiu suficient.

in drept, sunt incidente prevederile art. 19 alin. 1 si ale art. 21 alin.1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART.21 alin.1

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
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Totodata, prevederile art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asisten{a
sau alte prestari de servicii , pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prest arii acestora in scopul desf asgurarii activit afii proprii i
pentru care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu  servicile de management,
consultan{a, asistenta sau alte prest ari de servicii trebuie s& se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate , sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sa se faca pe
Intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica prin: situafii de lucrari,
procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafa
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s & dovedeasc @ necesitatea efectu arii
cheltuielilor prin specificul activit  afilor desf asurate.”

n ce prive ste regimul deducerilor a taxei pe valoarea ad  &ugat &,
erau aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “Orice persoana
impozabild are dreptul s& deduca taxa aferent & achizi fillor, dac & acestea
sunt destinate utiliz  &rii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;”
lar art. 146 reglementeaza conditiile de exercitare a dreptului de deducere, care
la alin. 1 lit. a) prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprindd informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5);".

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca
legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta, ca acestea sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, sa
aiba legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile si factura sa
cuprinda toate informatile prevazute de lege, iar in_cazul cheltuielilor cu
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prestarile de servicii deductibilitatea este conditionata si de existenta
contractului _de prestari servicii care sa cuprinda o serie de informatii Si
prestarea efectiva a acestora cu documente justificative.

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor cu lucrarile de constructii-montaj si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, pe motivul ca nu este probata cu documente realitatea serviciilor de
lucrari prestate de catre Y SRL.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retine ca
factura nr. .../2008 a fost emisa de SC Y SRL in baza contractul de executie de
constructii nr. .../2008, incheiat intre SC X SRL in calitate de client si SC Y SRL
in calitate de antreprenor, obiectul contractului fiind “Pregatirea drumurilor i
strazilor pentru asfaltare Tn municipiul ..., retea de canalizare in comuna ...” cu
un pret estimativ de x.xxx.xxx lei + TVA.

Pentru justificarea lucrarilor facturate de SC Y SRL, SC X SRL, cu
contestatie, a depus Tn dosarul cauzei situatii de platd pentru modernizarea i
reparatia strazilor in municipiul ... i lista cantitatilor de lucrari — situatie de plata
pentru lucrarile de canalizare in comuna ....

Unul din motivele reverificarii societatii era ca aspectele sus
mentionate sa fie reanalizate, avand in vedere ca la inspectia fiscala
administratorul nu a putut prezenta documente justificative intocmite potrivit
prevederilor legale, iar cu ocazia depunerii constestatiei, la aceasta au fost
anexate diferite documente ca acte justificative.

Din analiza constatarilor cuprinse in raportul de inspectie fiscala nr.
F-HR .../2012, referitor la legalitatea si realitatea documentelor justificative s-a
retinut, ca in general documentele depuse de contestatara ca justificative nu se
confirma, astfel:

- nici administratorul, nici asociatul SC Y SRL, dar nici directorul
sau administratorul SC X SRL nu a stiut cine a coordonat activitatea SC Y SRL
pe linie tehnica;

- datele personale ale emitentului facturii nu apartin unei persoane
care sa fie angajata societatii;

- din partea SC X SRL nu s-a putut prezenta documente in aval
care sa justifice ca lucrararile facturate de SC Y SRL sunt aferente si au fost
cuprinse in facturile emise de SC X SRL (subantreprenor) catre SC Z SRL si W
(antreprenor, achizitor);

- administratorul EF declara ca materialele necesare executarii
lucrarilor in cauza au fost asigurate de SC X SRL, piatra sparta de la Statia ...,
si de W, fata de care SC Y SRL deconteaza catre SC X SRL cantitati mai mari
dar care nu se regasesc in utilizarea pe filiera decontarilor in aval;

- pe centralizatorul situatiilor de plata si pe situatiile de plata emise
de SC Y SRL semnatura, amprenta stampilei apare prin copiere de pe un act




pe altul prin suprapunere. Aceste aspecte se regasesc atat la modernizarea i
reparatia strazilor in municipiul ..., céat gi la lucrarile de canalizare in comuna ...

Avand n vedere aceste constatari, organele de inspectie fiscala au
considerat ca documentele astfel prezentate nu au forta probanta, fiind
elaborate “pro causa”, stabilind ca copierea unor documente ale unor tranzactii
evidentiate cu un alt partener nu poate indeplini calitatea de document
justificativ, ca urmare nici operatiuniile inregistrate pe baza acestora nu pot fi
deductibile din punct de vedere fiscal.

In concluzie , nu sunt indeplinite conditile cumulative pentru
deductibilitatea cheltuielilor facturate de SC Y SRL si nici deductibilitatea taxei
pe valoarea adaugata aferenta, nefiind justificate realitatea si legalitatea acestor
operatiuni, nu este suficient ca societatea sa detina o factura care sa fie
inregistrata in contabilitate, la baza opera tiunilor trebuie s a aiba documente
justificative legale, care s a confirme realitatea acestora.

In acest sens s-a pronuntat, in interesul legii, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata in Monitorul
Oficial nr. 732/30.10.2007, potrivit careia “taxa pe valoarea ad augata nu
poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situa tia in care documentele justificative prezentate
nu con tin sau nu furnizeaz a toate informa tiile prev azute de dispozi tiile
legale in vigoare la data efectu arii opera tiunii pentru care se solicit a
deducerea taxei pe valoarea ad augata”.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit obliga tiile suplimentare
de plat a, reprezentand impozit pe profit in suma de xxx.xx  x lei gi TVA in
suma de xxx.xxx lei , aferent facturii emise de SC Y SRL, fapt pentru care
contestatia se va respinge ca neintemeiat a si nesus tinuta cu documente
justificative intocmite conform dispozi  tiilor legale .

2. Referitor la accesorile aferente obliga tilor fiscale
contestate , avand in vedere ca contestatia pentru obligatiile suplimentare de
plata principale a fost respinsa si conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, se va respinge contesta tia si pentru sumele de Xxxx.xxx
lei dobanzi si penalit ati aferente impozitului pe profit  gi xxx.xxx lei dobanzi
si penalit ati de intarziere aferente TVA .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 105, art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de SC X
SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR .../2012, pentru suma totala de
X.XXX.XXX lei , reprezentand:

- XXX.XxX lei impozit pe profit,

- xXxx.xxx lei dobéanzi si penalitati aferente impozit pe profit;

- XXX.XxX lei taxa pe valoarea adaugata;

- xxx.xxx lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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