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DECIZIA NR. _7____ 
din _______11.01.2013___ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ................... S.R.L., 

din localitatea ………………, jude�ul Suceava, 
CUI RO ………….., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. …………. din ………. 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. ……….., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. …………., cu privire la 
contesta�ia formulat� de S.C. ................... S.R.L. din localitatea ……….., cod po�tal 
………………………, jude�ul Suceava. 

 
S.C. ................... S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de 

impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..................., 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..................., înregistrat la Activitatea 
de inspec�ie fiscal� sub nr. ..................., cu privire la suma de ..................., 
reprezentând: 

• ................... – impozit pe profit; 
•    ................... – accesorii aferente impozitului de profit; 
• ................... – TVA; 
•    ................... – accesorii aferente TVA. 

 
În raport de data comunic�rii actelor administrative fiscale contestate, 

respectiv 02.11.2012, potrivit semn�turii �i �tampilei depuse pe adresa nr. 
................... de înaintare a actelor atacate, contesta�ia a fost depus� în termenul legal 
prev�zut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, fiind înregistrat� la AIF 
Suceava sub nr. ……/28.11.2012, a�a cum rezult� de pe �tampila Serviciului 
Registraturii AIF Suceava aplicate pe originalul contesta�iei, aflate la dosarul cauzei. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
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republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. ................... S.R.L. contest� Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
..................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..................., 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..................., înregistrat la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..................., cu privire la suma de 
..................., reprezentând: 

• ................... – impozit pe profit; 
•    ................... – accesorii aferente impozitului de profit; 
• ................... – TVA; 
•    ................... – accesorii aferente TVA. 

 

Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� perioada iunie-martie 2011 a 
fost verificat� conform raportului de inspec�ie fiscal nr. ................... �i deciziilor nr. 
................... �i nr. .................... 

Societatea sus�ine c� formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de 
reverificare nr. ..................., prin care s-a dispus reverificarea perioadei iunie-martie 
2011, decizie ce a fost atacat� �i în prima contesta�ie �i solu�ionat� prin decizia nr. 
..................., prin care s-au desfiin�at obliga�iile fiscale suplimentare stabilite prin 
decizia de impunere nr. ..................., înregistrat� la AIF sub nr. .................... 

Petenta sus�ine c� nici prin Decizia nr. ................... �i nici prin Decizia de 
impunere nr. ..................., contestat� în prezent, nu s-a precizat dac� existau motive 
întemeiate s� se fac� reverificarea perioadei iunie-martie 2012 de c�tre AIF Suceava. 

Astfel, aceasta afirm� c� în decizia de solu�ionare nr. ................... s-a 
precizat c� motivele înscrise în decizia de reverificare nr. ................... nu sunt 
acelea�i cu cele din decizia de impunere nr. ..................., iar actualul act de inspec�ie 
fiscal�, contestat de societate, precizeaz� doar faptul c� reverificarea s-a f�cut în baza 
deciziei ................... de solu�ionare a contesta�iei depus� anterior. 

Societatea invoc� prevederile art. 105^1 alin. 2 din OG 92/2003, 
republicat�, sus�inând c� reverificarea se poate efectua numai ca urmare a apari�iei 
unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu�rii 
verific�rilor, condi�ie care nu este îndeplinit� deoarece: 

- Conform celor men�ionate în decizia de impunere nr.  ................... �i în 
RIF nr. ..................., înregistrate la AIF sub nr. ..................., societatea  
fost declarat� înactiv� începând cu 21.07.2010. Astfel, consider� c� la 
data de 27.09.2011, când a fost încheiat� inspec�ia fiscal�, se cuno�tea 
faptul c� aceast� societate este inactiv�. 

- Sus�ine �i faptul c� pân� la aceea�i dat� de 27.09.2011 a fost depus� �i 
declara�ia 394 aferent� semestrului I 2011, prin care S.C. ................... 
S.R.L. a declarat toate achizi�iile efectuate, contrar celor înscrise în 
decizia de reverificare nr. ..................., anexat�. 

Petenta sus�ine c�, dup� cum se poate observa din cele prezentate anterior, 
sumele stabilite prin decizia de impunere nr. ................... au fost stabilite în baza 
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aceleia�i decizii de reverificare nr. ..................., care a fost emis� f�r� respectarea 
prevederilor art. 105^1 alin. 2 din OG 92/2003, republicat�. 

 
Referitor la sumele stabilite prin decizia de impunere nr. ..................., 

desfiin�at� prin decizia nr. ................... �i reluate apoi în decizia de impunere nr. 
..................., societatea aduce urm�toarele argumente: 

a) Contactarea ca eventual furnizor al SC ................... SRL Ia�i a început 
din vara anului 2010, când societatea func�iona normal. Deoarece 
rela�iile comerciale au func�ionat f�r� probleme, m�rfurile fiind 
achizi�ionate cu documente legale, utilizate în procesul de produc�ie �i 
achitate în totalitate, petenta precizeaz� c� verificarea înregistr�rii �i 
seriozit��ii furnizorului s-a f�cut doar la început. Consider� nu este 
vinovat� de faptul c� situa�ia furnizorului s-a schimbat pe parcurs �i c� 
verificarea fiec�rui furnizor sau client la fiecare tranzac�ie comercial� 
efectuat� este foarte anevoioas� sau imposibil� având în veder num�rul 
mare al acestora. 

b) Sus�ine, de asemenea, c� are dreptul la deducerea TVA �i a cheltuielilor, 
întrucât bunurile au fost utilizate în procesul de produc�ie �i au fost 
ob�inute venituri �i TVA colectat�, respectându-se prevederile art. 19 
alin. 1 �i art. 145 alin. 2 lit. A din Codul fiscal. Mai mult, afirm� c� dac� 
aceste cheltuieli sunt considerate nedeductibile la calculul profitului 
impozabil, atunci în baza art. 20 lit. c, sunt venituri neimpozabile 
„veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat 
deducere”. 

Petenta men�ioneaz� c� materiile prime achizi�ionate de la SC ................... 
SRL Ia�i (ulei de palmier) au fost utilizate conform bonurilor de consum, rapoartelor 
de produc�ie �i re�etarelor din acea perioad� la ob�inerea unei produc�ii de covrigi de 
................... kg, prin vânzarea c�rora s-au ob�inut venituri în valoare total� de 920.000 
lei �i TVA colectat� de ....................  

Petenta invoc� �i Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie din 06.09.2012, 
referitor la Directiva 2006/112/CE, art. 9. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ..................., s-a stabilit în sarcina S.C. ................... S.R.L. 
suma total� de ..................., reprezentând: 

• ................... – impozit pe profit; 
•    ................... – accesorii aferente impozitului de profit; 
• ................... – TVA; 
•    ................... – accesorii aferente TVA. 

 
Controlul fiscal efectuat la societate a avut loc în baza deciziei ................... 

de solu�ionare a contesta�iei formulate de S.C. ................... S.R.L., prin care se decide 
desfiin�area deciziei de impunere nr. ..................., înregistrat� la AIF sub nr. 
.................... 
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Verificarea a vizat perioada 01.01.2011-31.03.2011. 
În urma inspec�iei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 

perioada 01.01.2011-31.03.2011, societatea a derulat tranzac�ii economice cu SC 
................... SRL Ia�i, CUI ………….., de la care a achizi�ionat bunuri (ulei de 
palmier), înregistrate pe cheltuieli în sum� de ………. lei �i TVA aferent� în sum� de 
.................... 

Organele fiscale fac precizarea c�, din consulatarea bazei de date FISCNET 
pus� la dispozi�ie de ANAF, SC ................... SRL a fost declarat� inactiv� conform 
OPANAF nr. ..................., începând cu data de 21.07.2010. 

Organele fiscale consider� c� sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. r 
din Codul fiscal �i, în consecin��, au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii un 
impozit pe profit în sum� de .................... 

Pentru neachitarea la scaden�� a sumei de ................... s-au calculat 
accesorii în sum� de ................... (……… lei dobânzi de întârziere �i …….. lei 
penalit��i de întârziere). 

De asemenea, organele fiscale consider� c� sunt aplicabile prevederile art. 
11 alin. 1^4 din Codul fiscal �i consecin��, au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii 
TVA în sum� de .................... 

Pentru neachitarea la scaden�� a sumei de ................... s-au calculat 
accesorii în sum� de ................... (…… lei dobânzi de întârziere �i ……. lei penalit��i 
de întârziere). 

 
III.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei, în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat�, s-au re�inut urm�toarele: 
 

În ceea ce prive�te sus�inerea petentei c�, prin emiterea Deciziei de 
impunere nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
..................., nu s-au respectat cele dispuse prin decizia nr. ................... de solu�ionare 
a contesta�iei formulate împotriva deciziei de reverificare nr. ................... �i deciziei 
de impunere nr. ................... �i c� din actul atacat nu rezult� dac� existau motive 
întemeiate s� se fac� reverificarea perioadei ianuarie-martie 2011, facem precizarea 
c� actuala decizie de impunere contestat�, respectiv decizia nr. ..................., 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..................., a fost emis� cu 
respectarea prevederilor legale. 

Decizia de reverificare a fost emis� ca urmare a verific�rilor încruci�ate 
efectuate asupra declara�iilor 394, în urma c�rora au ap�rut neconcordan�e, iar aceste 
neconcordan�e s-au datorat faptului c� una din cele dou� societ��i era contribuabil 
inactiv care nu avea obliga�ia depunerii declara�iei 394. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului Suceava – Activitatea de Inspec�ie a emis Decizia de 
reverificare nr. ................... prin care s-a dispus reverificarea perioadei 01.01.2011 – 
31.03.2011 pe motiv c� „declara�ia 394 aferent� semestrului I 2011 nu a fost depus� 



                                                                                
 

Pagina: 5 

(termen de depunere 25.07.2011), neconcordan�ele din declara�ia 394 pentru lunile 
ianuarie - martie nu au fost verificate”. 

Având în vedere c� prima verificare a vizat perioada dinaintea datei de 
31.03.2011, iar formularul 394 "Declara�ie informativ� privind livr�rile/prest�rile �i 
achizi�iile efectuate pe teritoriul na�ional" aferent� semestrului I 2011 are termen de 
depunere 25.07.2011, verificarea achizi�iilor efectuate de S.C. ................... S.R.L. cu 
corespondentul livr�rilor efectuate de SC ................... SRL nu se putea face decât 
dup� data de 25.07.2011, data depunerii declara�iei respective de c�tre cele dou� 
societ��i. 

Astfel, dup� data de 25.07.2011, în baza Declara�ilor informative privind 
livr�rile/prest�rile �i achizi�iile efectuate pe teritoriul na�ional, a fost posibil� 
efectuarea verific�rii concordan�elor dintre achizi�iile �i livr�rile de bunuri pe 
teritoriul na�ional pentru lunile ianuarie – martie. 

 
1. Referitor la suma de ..................., din care impozit pe profit în sum� 

de ..................., dobânzi de întârziere în sum� de ................... �i penalit��i de 
întârziere în sum� de ..................., aferente impozitului pe profit, stabilite prin 
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� 
sub nr. ..................., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea are dreptul la 
deducerea cheltuielilor aferent� unor achizi�ii, în condi�iile în care facturile au 
fost emise de un contribuabil inactiv. 

 
În fapt, controlul fiscal efectuat la societate a avut loc în baza Deciziei 

................... de solu�ionare a contesta�iei formulate de S.C. ................... S.R.L., prin 
care se decide desfiin�area deciziei de impunere nr. ..................., înregistrat� la AIF 
sub nr. ..................., �i a vizat perioada 01.01.2011-31.03.2011. 

În urma inspec�iei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 
perioada 01.01.2011-31.03.2011, societatea a derulat tranzac�ii economice cu SC 
................... SRL Ia�i CUI ………, de la care a achizi�ionat bunuri (ulei de palmier), 
înregistrate pe cheltuieli, în sum� de ………… lei �i TVA aferent� în sum� de 
.................... 

Organele fiscale fac precizarea c�, din consulatarea bazei de date FISCNET 
pus� la dispozi�ie de ANAF, SC ................... SRL a fost declarat� inactiv� conform 
OPANAF nr. ..................., începând cu data de 21.07.2010. 

Organele fiscale consider� c� sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. r 
din Codul fiscal �i, în consecin��, au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii un 
impozit pe profit în sum� de .................... 

Pentru neachitarea la scaden�� a sumei de ................... s-au calculat 
accesorii în sum� de ................... (................... dobânzi de întârziere �i ................... 
penalit��i de întârziere). 

 
Societatea sus�ine c� nu datoreaz� aceast� sum� deoarece nu au fost 

respectate cele prezentate prin decizia de solu�ionare a contesta�iei nr. .................... 
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Petenta sus�ine c� nici prin Decizia nr. ................... �i nici prin Decizia de 
impunere nr. ..................., contestat� în prezent, nu s-a precizat dac� existau motive 
întemeiate s� se fac� reverificarea perioadei iunie-martie 2012 de c�tre AIF Suceava. 

Societatea invoc� prevederile art. 105^1 alin. 2 din OG 92/2003, 
republicat�, sus�inând c� reverificarea se poate efectua numai ca urmare a apari�iei 
unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu�rii 
verific�rilor, condi�ie care nu este îndeplinit�. 

 
Referitor la sumele stabilite prin decizia de impunere nr. ..................., 

desfiin�at� prin decizia nr. ................... �i reluate apoi în decizia de impunere nr. 
..................., aduce urm�toarele argumente: 

a) Contactarea ca eventual furnizor al SC ................... SRL Ia�i a început 
din vara anului 2010, când societatea func�iona normal. Deoarece 
rela�iile comerciale au func�ionat f�r� probleme, m�rfurile fiind 
achizi�ionate cu documente legale, utilizate în procesul de produc�ie �i 
achitate în totalitate, petenta precizeaz� c� verificarea înregistr�rii �i 
seriozit��ii furnizorului s-a f�cut doar la început. Consider� nu este 
vinovat� de faptul c� situa�ia furnizorului s-a schimbat pe parcurs �i c� 
verificarea fiec�rui furnizor sau client la fiecare tranzac�ie comercial� 
efectuat� este foarte anevoioas� sau imposibil� având în vedere num�rul 
mare al acestora. 

b) Sus�ine, de asemenea, c� are dreptul la deducerea TVA �i a cheltuielilor, 
întrucât bunurile au fost utilizate în procesul de produc�ie �i au fost 
ob�inute venituri �i TVA colectat�, respectându-se prevederile art. 19 
alin. 1 �i art. 145 alin. 2 lit. A din Codul fiscal. Mai mult, afirm� c� dac� 
aceste cheltuieli sunt considerate nedeductibile la calculul profitului 
impozabil, atunci în baza art. 20 lit. C, sunt venituri neimpozabile 
„veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat 
deducere”. 

Petenta men�ioneaz� c� materiile prime achizi�ionate de la SC ................... 
SRL Ia�i (ulei de palmier) au fost utilizate conform bonurilor de consum, rapoartelor 
de produc�ie �i re�etarelor din acea perioad� la ob�inerea unei produc�ii de covrigi de 
................... kg, prin vânzarea c�rora s-au ob�inut venituri în valoare total� de ……. 
lei �i TVA colectat� de ....................  

Petenta invoc� �i Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie din 06.09.2012, 
referitor la Directiva 2006/112/CE, art. 9. 

 
În drept, în ceea ce prive�te dreptul de deducere a cheltuielilor ce au la 

baz� un document emis de un contribuabil inactiv, sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 11 alin. 1 �i alin. 1^2 din Codul fiscal, unde se stipuleaz� c�: 
 
ART. 11 
“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 
prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care 
nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a 
reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. 

[…] 
(1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale 

tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�, cu excep�ia achizi�iilor 
de bunuri efectuate în cadrul procedurii de executare silit�. Procedura de 
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilit� prin ordin al pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. Ordinul �i lista contribuabililor 
declara�i inactivi se comunic� contribuabililor c�rora le sunt destinate �i 
persoanelor interesate, prin afi�area pe pagina de internet a Agen�iei Na�ionale 
de Administrare Fiscal�”. 

 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� autorit��ile fiscale nu iau în 

considerare tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 
 

• De asemenea, la art. 21 alin. 4 lit. r din Codul fiscal se precizeaz� c�: 
 

ART. 21*) 
“Cheltuieli 
[…] 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…] 
r) cheltuielile înregistrate în eviden�a contabil�, care au la baz� un 

document emis de un contribuabil inactiv al c�rui certificat de înregistrare 
fiscal� a fost suspendat în baza ordinului pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de 
Administrare Fiscal�; 

[…]”. 
 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� nu sunt deductibile din punct de 

vedere fiscal cheltuielile înregistrate în eviden�a contabil� care au la baz� un 
document emis de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui ANAF. 

 
Din documentele exisente la dosarul cauzei se re�ine c�, în urma inspec�iei 

fiscale efectuate, organele fiscale au constatat c�, în perioada 01.01.2011-31.03.2011, 
societatea a derulat tranzac�ii economice cu SC ................... SRL Ia�i, CUI …………, 
de la care a achizi�ionat bunuri (ulei de palmier), înregistrate pe cheltuieli în sum� de 
…………. lei �i TVA aferent� în sum� de .................... 

Din consultarea bazei de date FISCNET pus� la dispozi�ie de ANAF 
rezult� c� SC ................... SRL a fost declarat� inactiv� începând cu data de 
21.07.2010, conform OPANAF nr. ..................., pozi�ia 431, �i i-a fost anulat� 
înregistrarea ca pl�titor de TVA începând cu 01.08.2010. 
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A�a dup� cum rezult� din prevederile legale citate mai sus, nu sunt luate în 

considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat 
inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 

 
• Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea 

condi�iilor �i declararea contribuabililor inactivi la art. 3, precizeaz� c�: 
 
ART. 3 
“(1) De la data declar�rii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul 

de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu 
regim special. 

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu 
înc�lcarea interdic�iei prev�zute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct 
de vedere fiscal”. 

 
Conform acestor prevederi legale, documentele fiscale emise de un 

contribuabil declarat inactiv cu înc�lcarea interdic�iei de a utiliza facturi, facturi 
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special, nu produc efecte 
juridice din punct de vedere fiscal. 

Se re�ine astfel c� facturile fiscale emise dup� declararea contribuabilului 
ca fiind inactiv nu se iau în considerare. 

 
Deoarece facturile au fost emise de contribuabili declara�i inactivi prin 

ordin al pre�edintelui ANAF �i le-a fost anulat� înregistrarea ca pl�titor de TVA, 
rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la deducere cheltuielile cu achizi�ia 
de bunuri înscris� în facturile respective. 

 
Referitor la sus�inerea petentei c� în situa�ia în care sunt anulate 

cheltuielile se aplic� prevederile art. 20 lit. c din Codul fiscal, unde se stipuleaz� c�: 
 
ART. 20 
„Venituri neimpozabile 
Urm�toarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului 

impozabil: 
[…] 
c) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat 

deducere, veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-
a acordat deducere, veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile, 
precum �i veniturile din restituirea sau anularea unor dobânzi �i/sau penalit��i 
de întârziere pentru care nu s-a acordat deducere; 

[…]”, 
preciz�m c� aceste prevederi nu sunt aplicabile în cazul în spe��, întrucât aceste 
prevederi se refer� la veniturile rezultate din anularea unor cheltuieli ce au fost 
considerate nedeductibile fiscal, or cazul în spe�� se refer� la dreptul de deducere a 
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cheltuielilor pentru bunurile ce au la baz� documente de la un contribuabil declarat 
inactiv �i nicidecum la faptul c� veniturile ob�inute de societate din activitatea 
desf��urat� se anuleaz� concomitent cu neadmiterea la deducere a unor cheltuieli 
prev�zute ca nedeductibile expres de Codul fiscal. 
 

• Conform prevederilor art. 19 din Codul fiscal, modificat,  
 
ART. 19 
“Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”. 
 

• La pct. 20 din HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor 
art. 20 lit. c, se prevede: 

 
“Norme metodologice: 
20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se 

recupereaz� cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul 
efectu�rii lor, cum sunt: ramburs�rile de impozit pe profit pl�tit în perioadele 
anterioare, restituirea unor dobânzi �i/sau penalit��i de întârziere, veniturile din 
anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la 
data constituirii lor �i altele asemenea”. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i faptul c� facturile (în baza 

c�rora societatea a dedus cheltuielile cu achizi�ia de bunuri) au fost emise de un 
contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui ANAF �i i-a fost anulat� 
înregistrarea ca pl�titor de TVA, rezult� c�, în mod legal organele fiscale au respins 
la deducere cheltuielile cu achizi�ia de bunuri înscris� în facturile respective �i au 
stabilit suplimentar impozit pe profit în sum� de ..................., drept pentru care 
urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la 
aceast� sum�. 

Deoarece pentru impozitul pe profit în sum� de ..................., care a generat 
accesoriile, s-a dispus respingerea contesta�iei ca neîntemeiat�, faptul c� prin 
contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezult� 
c� societatea datoreaz� �i accesoriile în sum� de ..................., reprezentând 
dobânzi de întârziere în sum� de ................... �i penalit��i de întârziere în sum� 
de ..................., aferente TVA, conform principiului de drept „accesorium 
sequitur principale” (accesoriul urmeaz� principalul). 

2. Referitor la suma de ………. lei, din care TVA în sum� de 
..................., dobânzi de întârziere în sum� de …….. lei �i penalit��i de întârziere 
în sum� de ……. lei, aferente TVA, stabilite prin Decizia de impunere privind 



                                                                                
 

Pagina: 10 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
..................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..................., 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea are dreptul la deducerea TVA 
aferent� unor achizi�ii, în condi�iile în care facturile au fost emise de un 
contribuabil inactiv. 

 
În fapt, controlul fiscal efectuat la societate a avut loc în baza Deciziei 

................... de solu�ionare a contesta�iei formulate de S.C. ................... S.R.L., prin 
care se decide desfiin�area deciziei de impunere nr. ..................., înregistrat� la AIF 
sub nr. ..................., �i a vizat perioada 01.01.2011-31.03.2011. 

În urma inspec�iei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 
perioada 01.01.2011-31.03.2011, societatea a derulat tranzac�ii economice cu SC 
................... SRL Ia�i CUI …………., de la care a achizi�ionat bunuri (ulei de 
palmier), înregistrate pe cheltuieli, în sum� de ………… lei �i TVA aferent� în sum� 
de .................... 

Din consulatarea bazei de date FISCNET pus� la dispozi�ie de ANAF 
rezult� c� SC ................... SRL a fost declarat� inactiv� conform OPANAF nr. 
..................., începând cu data de 21.07.2010. 

Organele fiscale consider� c� sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 1^4 
din Codul fiscal �i în consecin��, au stabilit suplimentar în sarcina societ��ii TVA în 
sum� de .................... 

Pentru neachitarea la scaden�� a sumei de ................... s-au calculat 
accesorii în sum� de ................... (…….. lei dobânzi de întârziere �i ……… lei 
penalit��i de întârziere). 

 
Societatea sus�ine c� nu datoreaz� aceast� sum� deoarece nu au fost 

respectate cele prezentate prin decizia de solu�ionare a contesta�iei nr. .................... 
Petenta sus�ine c� nici prin Decizia nr. ................... �i nici prin Decizia de 

impunere nr. ..................., contestat� în prezent, nu s-a precizat dac� existau motive 
întemeiate s� se fac� reverificarea perioadei iunie-martie 2011 de c�tre AIF Suceava. 

Societatea invoc� prevederile art. 105^1 alin. 2 din OG 92/2003, 
republicat�, sus�inând c� reverificarea se poate efectua numai ca urmare a apari�iei 
unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu�rii 
verific�rilor, condi�ie care nu este îndeplinit�. 

 
Referitor la sumele stabilite prin decizia de impunere nr. ..................., 

desfiin�at� prin decizia nr. ................... �i reluate apoi în decizia de impunere nr. 
..................., aduce urm�toarele argumente: 

a) Contactarea ca eventual furnizor al SC ................... SRL Ia�i a început 
din vara anului 2010, când societatea func�iona normal. Deoarece 
rela�iile comerciale au func�ionat f�r� probleme, m�rfurile fiind 
achizi�ionate cu documente legale, utilizate în procesul de produc�ie �i 
achitate în totalitate, petenta precizeaz� c� verificarea înregistr�rii �i 
seriozit��ii furnizorului s-a f�cut doar la început. Consider� nu este 
vinovat� de faptul c� situa�ia furnizorului s-a schimbat pe parcurs �i c� 
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verificarea fiec�rui furnizor sau client la fiecare tranzac�ie comercial� 
efectuat� este foarte anevoioas� sau imposibil� având în vedere num�rul 
mare al acestora. 

b) Sus�ine, de asemenea, c� are dreptul la deducerea TVA �i a cheltuielilor, 
întrucât bunurile au fost utilizate în procesul de produc�ie �i au fost 
ob�inute venituri �i TVA colectat�, respectându-se prevederile art. 19 
alin. 1 �i art. 145 alin. 2 lit. A din Codul fiscal. Mai mult, afirm� c� dac� 
aceste cheltuieli sunt considerate nedeductibile la calculul profitului 
impozabil, atunci în baza art. 20 lit. C, sunt venituri neimpozabile 
„veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat 
deducere”. 

Petenta men�ioneaz� c� materiile prime achizi�ionate de la SC ................... 
SRL Ia�i (ulei de palmier) au fost utilizate conform bonurilor de consum, rapoartelor 
de produc�ie �i re�etarelor din acea perioad� la ob�inerea produc�iei de covrigi de 
................... kg, prin vânzarea c�rora s-au ob�inut venituri în valoare total� de ……… 
lei �i TVA colectat� de ....................  

Petenta invoc� �i Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie din 06.09.2012, 
referitor la Directiva 2006/112/CE, art. 9. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 11 alin. 1 �i alin. 1^2 din Codul fiscal, unde se stipuleaz� c�: 
 
ART. 11 
“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 

prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care 
nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a 
reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. 

[…] 
(1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale 

tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�, cu excep�ia achizi�iilor 
de bunuri efectuate în cadrul procedurii de executare silit�. Procedura de 
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilit� prin ordin al pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. Ordinul �i lista contribuabililor 
declara�i inactivi se comunic� contribuabililor c�rora le sunt destinate �i 
persoanelor interesate, prin afi�area pe pagina de internet a Agen�iei Na�ionale 
de Administrare Fiscal�”. 

 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� autorit��ile fiscale nu iau în 

considerare tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al 
pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 
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Din documentele exisente la dosarul cauzei se re�ine c�, în urma inspec�iei 
fiscale efectuate, organele fiscale au constatat c�, în perioada 01.01.2011-31.03.2011, 
societatea a derulat tranzac�ii economice cu SC ................... SRL Ia�i, CUI 
……………, de la care a achizi�ionat bunuri (ulei de palmier), înregistrate pe 
cheltuieli în sum� de ………… lei �i TVA aferent� în sum� de .................... 

Din consulatarea bazei de date FISCNET pus� la dispozi�ie de ANAF 
rezult� c� SC ................... SRL a fost declarat� inactiv� începând cu data de 
21.07.2010, conform OPANAF nr. ..................., pozi�ia 431, �i i-a fost anulat� 
înregistrarea ca pl�titor de TVA începând cu 01.08.2010. 

A�a dup� cum rezult� din prevederile legale citate mai sus, nu sunt luate în 
considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile efectuate cu un contribuabil declarat 
inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�. 

 
• Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea 

condi�iilor �i declararea contribuabililor inactivi la art. 3, precizeaz� c�: 
 
ART. 3 
“(1) De la data declar�rii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul 

de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu 
regim special. 

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu 
înc�lcarea interdic�iei prev�zute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct 
de vedere fiscal”. 

 
Conform acestor prevederi legale, documentele fiscale emise de un 

contribuabil declarat inactiv cu înc�lcarea interdic�iei de a utiliza facturi, facturi 
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special, nu produc efecte 
juridice din punct de vedere fiscal. 

Se re�ine astfel c� facturile fiscale emise dup� declararea contribuabilului 
ca fiind inactiv nu se iau în considerare. 

Deoarece facturile au fost emise de contribuabili declara�i inactivi prin 
ordin al pre�edintelui ANAF �i le-a fost anulat� înregistrarea ca pl�titor de TVA, 
rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la deducere TVA aferent� 
achizi�iei de bunuri înscris� în facturile respective. 

 
Petenta sus�ine c� are dreptul la deducerea TVA deoarece, conform 

normelor europene autoritatea fiscal� nu are dreptul de a refuza unei persoane 
impozabile dreptul de a deduce TVA datorat� sau achitat� pentru servicii care i-au 
fost furnizate numai pentru motivul c� autoriza�ia de întreprinz�tor individual a 
emitentului facturii i-a fost retras� acestuia din urm� înainte de a presta serviciile în 
cauz� sau de a emite factura aferent�, atunci când aceasta din urm� cuprinde toate 
informa�iile impuse la art. 226 din Directiva 2006/112/CE.  

De asemenea, societatea invoc� Hot�rârea Cur�ii Europene de Justi�ie din 
06.09.2012 referitor la Directiva 2006/112/CE, art. 9. 
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Preciz�m c� nu ne însu�im sus�inerea contestatoarei, întrucât prin aderarea 
României la Uniunea European�, legisla�ia na�ional� s-a adaptat �i s-a armonizat cu 
legisla�ia comunitar�, pentru a nu exista reglement�ri diferite cu privire la o 
opera�iune economic�. 

 
• Astfel, la art. 178 �i 220 din DIRECTIVA 2006/112/CE din 28 noiembrie 

2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad�ugat�, se prevede c�: 
 

„ART. 178 
Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan� impozabil� este 

necesar s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
(a) pentru deducerile în temeiul articolului 168 litera (a), în ceea ce 

prive�te livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obliga�ia de a 
de�ine o factur� emis� în conformitate cu articolele 220 - 236 �i cu articolele 238, 
239 �i 240; [...] 

 
ART. 220  
Orice persoan� impozabil� se asigur� c� o factur� este emis� fie de 

propria persoan� sau de clientul s�u, fie de un ter�, în numele s�u �i în contul 
s�u, în urm�toarele cazuri: 

(1) pentru livr�rile de bunuri sau prest�rile de servicii pe care le-a 
efectuat c�tre alt� persoan� impozabil� persoan� impozabil� sau persoan� 
juridic� neimpozabil�;”. 
 

• Totodat�, la art. 273 din DIRECTIVA 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad�ugat�, se prevede c�: 

 
„ART. 273 
Statele membre pot impune alte obliga�ii pe care le consider� necesare 

pentru a asigura colectarea în mod corect a TVA �i a preveni evaziunea, sub 
rezerva cerin�ei de tratament egal al opera�iunilor interne �i opera�iunilor 
efectuate între statele membre de c�tre persoane impozabile �i cu condi�ia ca 
respectivele obliga�ii s� nu genereze, în comer�ul între statele membre, unele 
formalit��i în leg�tur� cu trecerea frontierelor.” 

 
Din aceste prevederi se re�ine c� �i legisla�ia european� prevede c�, pentru 

exercitarea dreptului de deducere, persoana impozabil� trebuie s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile legale, privind livr�rile de bunuri efectuate de o 
persoan� impozabil�. 
 

• În legisla�ia României, no�iunea de persoan� impozabil� este definit� la art. 
125^1 pct. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, astfel: 
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„18. persoan� impozabil� are în�elesul art. 127 alin. (1) �i reprezint� 
persoana fizic�, grupul de persoane, institu�ia public�, persoana juridic�, 
precum �i orice entitate capabil� s� desf��oare o activitate economic�;”. 
 

• La art. 127 din Codul fiscal, se prevede c�: 
 
„ART. 127 
Persoane impozabile �i activitatea economic� 
(1) Este considerat� persoan� impozabil� orice persoan� care desf��oar�, 

de o manier� independent� �i indiferent de loc, activit��i economice de natura 
celor prev�zute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activit��i. 

(2) În sensul prezentului titlu, activit��ile economice cuprind activit��ile 
produc�torilor comercian�ilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activit��ile 
extractive, agricole �i activit��ile profesiilor libere sau asimilate acestora. 

 
Se re�ine c� reprezint� persoan� impozabil� orice persoan� care desf��oar� 

activit��i economice. 
Din moment ce, a�a cum am precizat, societatea furnizoare era inactiv�, nu 

putea desf��ura activit��i economice. 
De asemenea, a�a cum rezult� din baza de date existent� pe pagina de 

internet www.mfinante.ro, societ��ii furnizoare i s-a anulat înregistrarea TVA, la data 
de 01.08.2010. 

Prevederile speciale ale Codului fiscal, art. 11 alin 1 �i alin. 1^2, ce le-am 
men�ionat, stipuleaz� în mod clar c� nu pot fi luate în considerare tranzac�iile 
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal�. 

De asemenea, Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� nr. 575/2006 privind stabilirea condi�iilor �i declararea contribuabililor 
inactivi prevede c� facturile fiscale emise de un contribuabil inactiv nu produc efecte 
juridice din punct de vedere fiscal. 

În ceea ce prive�te invocarea de c�tre contestatoare a Hot�rârii Cur�ii 
Europene din 06.09.2012, aceasta nu poate fi avut� în vedere, întrucât, pe de o parte, 
aceasta se refer� la cadrul juridic european coroborat cu cadrul juridic maghiar, �i nu 
cu cel românesc, iar, pe de alt� parte, aceast� cauz� se refer� la situa�ia în care 
autoriza�ia de întreprinz�tor individual a emitentului facturii i-a fost retras�. 

În cazul în spe��, fiind vorba de deducerea taxei pe baz� de facturi emise pe 
numele unor furnizori declara�i inactivi, deci care nu desf��oar� activit��i economice, 
contestatoarea nu are dreptul la deducerea taxei înscrise în acestea. 

Totodat�, contribuabilii declara�i inactivi sunt înscri�i în Lista 
contribuabililor declara�i inactivi, iar listele respective se public� în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, �i pe pagina de internet www.mfinante.ro, la sec�iunea 
"Informa�ii contribuabili", acestea putând fi cunoscute de c�tre cei interesa�i. 

Prin urmare, sus�inerile petentei nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� 
a contesta�iei. 
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Având în vedere prevederile legale citate �i faptul c� facturile (în baza 
c�rora societatea a dedus TVA aferent� achizi�iei de bunuri) au fost emise de un 
contribuabil declara� inactiv prin ordin al pre�edintelui ANAF �i i-a fost anulat� 
înregistrarea ca pl�titor de TVA, rezult� c�, în mod legal organele fiscale au respins 
la deducere TVA în sum� de ................... aferent� achizi�iei de bunuri înscris� în 
facturile respective, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� 
contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 

Deoarece pentru TVA în sum� de ..................., care a generat accesoriile, s-
a dispus respingerea contesta�iei ca neîntemeiat�, faptul c� prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezult� c� societatea 
datoreaz� �i accesoriile în sum� de ..................., reprezentând dobânzi de 
întârziere în sum� de ……….. lei �i penalit��i de întârziere în sum� de ……. lei, 
aferente TVA, conform principiului de drept „accesorium sequitur principale” 
(accesoriul urmeaz� principalul). 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

DECIDE: 
  

1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� împotriva 
Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ..................., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
..................., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..................., înregistrat 
la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ..................., cu privire la suma de 
..................., reprezentând: 

• ................... – impozit pe profit; 
•    ................... – accesorii aferente impozitului de profit; 
• ................... – TVA; 
•    ................... – accesorii aferente TVA. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 


