Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 7__
din 11.01.2013___
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. wueevveereeeeee S.R.L.,

din localitatea .................. , judetul Suceava,
CUIRO .............. ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ............. din..........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ........... , Inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............. , cu privire la
contestatia formulatd de S.C. ...ccceevureruerene S.R.L. din localitatea ........... , cod postal

........................... , judetul Suceava.

S.C. wvrrnennneene S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
101 GRUURURRR , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ................... ,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................... , Inregistrat la Activitatea
de inspectie fiscala sub nr. ... , cu privire la suma de ....ccecccnnne,
reprezentand:

® e, — impozit pe profit;

e — accesorii aferente impozitului de profit;
L J - TVA;

e — accesorii aferente TVA.

In raport de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv 02.11.2012, potrivit semndturii si stampilei depuse pe adresa nr.
................... de inaintare a actelor atacate, contestatia a fost depusa 1n termenul legal
prevazut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fiind Inregistrata la AIF
Suceava sub nr. ....../28.11.2012, asa cum rezultd de pe stampila Serviciului
Registraturii AIF Suceava aplicate pe originalul contestatiei, aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
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republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....eeeeeee. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
ceeesneennennnennnsy INregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ...................,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..................., Inregistrat la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .................., cu privire la suma de
ceressssssnsssnnssy IEPrezentand:

O e, — impozit pe profit;

e — accesorii aferente impozitului de profit;
& e —TVA;

& — accesoril aferente TVA.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd perioada iunie-martie 2011 a
fost verificata conform raportului de inspectie fiscal nr. ................... si deciziilor nr.
................... SINC. .ooeeeeeeinnnee.

Societatea sustine ca formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
reverificare nr. ................... , prin care s-a dispus reverificarea perioadei iunie-martie

2011, decizie ce a fost atacata i In prima contestatie i solutionata prin decizia nr.
................... , prin care s-au desfiintat obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin

decizia de impunere nr. ................... , inregistrata la AIF sub nr. ....................

Petenta sustine cd nici prin Decizia nr. ................... st nici prin Decizia de
impunere nr. .................. , contestatd Tn prezent, nu s-a precizat dacd existau motive
intemeiate sa se faca reverificarea perioadei iunie-martie 2012 de catre AIF Suceava.

Astfel, aceasta afirma cad in decizia de solutionare nr. ................... s-a
precizat cd motivele inscrise in decizia de reverificare nr. ................... nu sunt
aceleasi cu cele din decizia de impunere nr. ................... , 1ar actualul act de inspectie
fiscala, contestat de societate, precizeaza doar faptul ca reverificarea s-a facut in baza
deciziei ...........ee.... de solutionare a contestatiei depusa anterior.

Societatea invoca prevederile art. 10571 alin. 2 din OG 92/2003,
republicatd, sustindnd ca reverificarea se poate efectua numai ca urmare a aparitiei
unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificdrilor, conditie care nu este Tndeplinitd deoarece:

- Conform celor mentionate in decizia de impunere nr. ................... si in

RIF nr. ..covveeenn. , inregistrate la AIF sub nr. ................... , societatea
fost declaratd inactiva Tncepand cu 21.07.2010. Astfel, considerd cd la
data de 27.09.2011, cand a fost incheiata inspectia fiscald, se cunostea
faptul ca aceastd societate este inactiva.

- Sustine si faptul cd pana la aceeasi data de 27.09.2011 a fost depusa si

declaratia 394 aferentd semestrului I 2011, prin care S.C. ..cccerererncene
S.R.L. a declarat toate achizitiile efectuate, contrar celor inscrise in

decizia de reverificare nr. ................... , anexata.
Petenta sustine ca, dupd cum se poate observa din cele prezentate anterior,
sumele stabilite prin decizia de impunere nr. ................... au fost stabilite in baza
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aceleiasi decizii de reverificare nr. ................... , care a fost emisa fara respectarea
prevederilor art. 10571 alin. 2 din OG 92/2003, republicata.

Referitor la sumele stabilite prin decizia de impunere nr. ................... ,
desfiintatd prin decizia nr. ................... si reluate apoi in decizia de impunere nr.

................... Py

societatea aduce urmatoarele argumente:

a) Contactarea ca eventual furnizor al SC .................. SRL Iasi a inceput

din vara anului 2010, cand societatea functiona normal. Deoarece
relatiile comerciale au functionat fara probleme, marfurile fiind
achizitionate cu documente legale, utilizate in procesul de productie si
achitate in totalitate, petenta precizeazd ca verificarea Tnregistrarii §i
seriozitdtii furnizorului s-a facut doar la inceput. Considera nu este
vinovatd de faptul cd situatia furnizorului s-a schimbat pe parcurs si ca
verificarea fiecarui furnizor sau client la fiecare tranzactie comerciald
efectuata este foarte anevoioasd sau imposibila avand in veder numarul
mare al acestora.

b) Sustine, de asemenea, ca are dreptul la deducerea TVA si a cheltuielilor,

intrucat bunurile au fost utilizate in procesul de productie si au fost
obtinute venituri si TVA colectata, respectandu-se prevederile art. 19
alin. 1 si art. 145 alin. 2 lit. A din Codul fiscal. Mai mult, afirma ca daca
aceste cheltuieli sunt considerate nedeductibile la calculul profitului
impozabil, atunci in baza art. 20 lit. ¢, sunt venituri neimpozabile
,veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere”.

Petenta mentioneaza cd materiile prime achizitionate de la SC ...................
SRL Iasi (ulei de palmier) au fost utilizate conform bonurilor de consum, rapoartelor
de productie si retetarelor din acea perioada la obtinerea unei productii de covrigi de

kg, prin vanzarea carora s-au obtinut venituri Tn valoare totala de 920.000

lei si TVA colectata de ....................

Petenta invoca s1 Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 06.09.2012,
referitor la Directiva 2006/112/CE, art. 9.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................... , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ...........c....... , 5-a stabilit in sarcina S.C. .................. S.R.L.
suma totala de ................... , reprezentand:

® e — impozit pe profit;

e — accesorii aferente impozitului de profit;
O e, —TVA;

e — accesorii aferente TVA.

Controlul fiscal efectuat la societate a avut loc in baza deciziei ...................
de solutionare a contestatiei formulate de S.C. ....cevvueeune. S.R.L., prin care se decide
desfiintarea deciziei de impunere nr. ................... , Inregistrata la AIF sub nr.
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Verificarea a vizat perioada 01.01.2011-31.03.2011.

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
perioada 01.01.2011-31.03.2011, societatea a derulat tranzactii economice cu SC
................... SRL lasi, CUI .............., de la care a achizitionat bunuri (ulei de
palmier), inregistrate pe cheltuieli Tn suma de .......... lei si TVA aferenta in suma de

Organele fiscale fac precizarea ca, din consulatarea bazei de date FISCNET
pusa la dispozitie de ANAF, SC .................. SRL a fost declarata inactivd conform
OPANAFnr. ..o , incepand cu data de 21.07.2010.

Organele fiscale considera ca sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. r
din Codul fiscal si, in consecintd, au stabilit suplimentar in sarcina societdtii un
impozit pe profit in suma de ....................

Pentru neachitarea la scadentd a sumei de .................. s-au calculat
accesorii in suma de .................. (v lei dobanzi de intarziere si ........ lei
penalitati de Intarziere).

De asemenea, organele fiscale considerd ca sunt aplicabile prevederile art.
11 alin. 14 din Codul fiscal i consecinta, au stabilit suplimentar in sarcina societatii
TVAin sumade .......c...........

Pentru neachitarea la scadenta a sumei de ................... s-au calculat
accesorii in suma de ................... (TP lei dobanzi de Intarziere i ....... lei penalitati
de intarziere).

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si aviand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea petentei cd, prin emiterea Deciziei de
impunere nr. ................... , Inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr.
................... , nu s-au respectat cele dispuse prin decizia nr. ................... de solutionare
a contestatiei formulate impotriva deciziei de reverificare nr. ................... si deciziei
de impunere nr. ................... si cd din actul atacat nu rezultd daca existau motive
intemeiate sa se facd reverificarea perioadei ianuarie-martie 2011, facem precizarea
ca actuala decizie de impunere contestatd, respectiv decizia nr. ................. ,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................... , a fost emisd cu
respectarea prevederilor legale.

Decizia de reverificare a fost emisa ca urmare a verificarilor incrucisate
efectuate asupra declaratiilor 394, Tn urma carora au aparut neconcordante, iar aceste
neconcordante s-au datorat faptului cd una din cele doua societdti era contribuabil
inactiv care nu avea obligatia depunerii declaratiei 394.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava — Activitatea de Inspectie a emis Decizia de
reverificare nr. ................... prin care s-a dispus reverificarea perioadei 01.01.2011 —
31.03.2011 pe motiv ca ,.declaratia 394 aferenta semestrului I 2011 nu a fost depusa
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(termen de depunere 25.07.2011), neconcordantele din declaratia 394 pentru lunile
ianuarie - martie nu au fost verificate”.

Avand in vedere cd prima verificare a vizat perioada dinaintea datei de
31.03.2011, iar formularul 394 "Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national" aferenta semestrului I 2011 are termen de
depunere 25.07.2011, verificarea achizitiilor efectuate de S.C. ...ccceerueecunees S.R.L. cu
corespondentul livrarilor efectuate de SC ................... SRL nu se putea face decat
dupad data de 25.07.2011, data depunerii declaratiei respective de catre cele doua
societati.

Astfel, dupa data de 25.07.2011, in baza Declaratilor informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, a fost posibila
efectuarea verificarii concordantelor dintre achizitiile §i livrarile de bunuri pe
teritoriul national pentru lunile ianuarie — martie.

1. Referitor la suma de ........ccceuneeees , din care impozit pe profit in suma
(1 [ , dobanzi _de intirziere in suma de ........cccceeeeee. si_penalitati de
intarziere in suma de ........ceeeeeeeee , aferente impozitului pe profit, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......c.......... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala
sub nr. ......c.eeeeeeeeee, cauza supusa solutiondrii este daca societatea are dreptul la
deducerea cheltuielilor aferentd unor achizitii, in conditiile in care facturile au
fost emise de un contribuabil inactiv.

In fapt, controlul fiscal efectuat la societate a avut loc in baza Deciziei

................... de solutionare a contestatiei formulate de S.C. .....c.cceeeueeeeee S.R.L., prin
care se decide desfiintarea deciziei de impunere nr. ................... , Inregistrata la AIF
sub nr. ......ccoeeeee. , s1 a vizat perioada 01.01.2011-31.03.2011.

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
perioada 01.01.2011-31.03.2011, societatea a derulat tranzactii economice cu SC
................... SRL Iasi CUI ........., de la care a achizitionat bunuri (ulei de palmier),
inregistrate pe cheltuieli, in suma de ............ lei si TVA aferentd in suma de

Organele fiscale fac precizarea ca, din consulatarea bazei de date FISCNET
pusa la dispozitie de ANAF, SC .................. SRL a fost declarata inactivd conform
OPANAFnr. .ot , incepand cu data de 21.07.2010.

Organele fiscale considera cd sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. r
din Codul fiscal si, in consecintd, au stabilit suplimentar in sarcina societdtii un
impozit pe profit in suma de ....................

Pentru neachitarea la scadentd a sumei de .................. s-au calculat
accesorii in suma de .................. (covrrrrreeeeeeens dobanzi de intarziere Si ...................
penalitati de Intarziere).

Societatea sustine cd nu datoreazd aceastd suma deoarece nu au fost
respectate cele prezentate prin decizia de solutionare a contestatiei nr. ....................
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Petenta sustine cd nici prin Decizia nr. ................... st nici prin Decizia de
impunere nr. ................... , contestata Tn prezent, nu s-a precizat dacd existau motive
intemeiate sa se faca reverificarea perioadei iunie-martie 2012 de catre AIF Suceava.

Societatea invocd prevederile art. 10571 alin. 2 din OG 92/2003,
republicatd, sustindnd ca reverificarea se poate efectua numai ca urmare a aparitiei
unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor, conditie care nu este indeplinita.

Referitor la sumele stabilite prin decizia de impunere nr. ................... ,

desfiintata prin decizia nr. ................... si reluate apoi in decizia de impunere nr.
................... , aduce urmatoarele argumente:
a) Contactarea ca eventual furnizor al SC .................. SRL Iasi a Tnceput

din vara anului 2010, cand societatea functiona normal. Deoarece
relatiile comerciale au functionat fard probleme, marfurile fiind
achizitionate cu documente legale, utilizate in procesul de productie si
achitate 1n totalitate, petenta precizeazd ca verificarea inregistrarii si
seriozitatii furnizorului s-a facut doar la inceput. Considera nu este
vinovata de faptul ca situatia furnizorului s-a schimbat pe parcurs si ca
verificarea fiecarui furnizor sau client la fiecare tranzactie comerciala
efectuatd este foarte anevoioasa sau imposibild avand in vedere numarul
mare al acestora.
b) Sustine, de asemenea, ca are dreptul la deducerea TVA si a cheltuielilor,
intrucat bunurile au fost utilizate in procesul de productie si au fost
obtinute venituri si TVA colectatd, respectindu-se prevederile art. 19
alin. 1 si art. 145 alin. 2 lit. A din Codul fiscal. Mai mult, afirma ca daca
aceste cheltuieli sunt considerate nedeductibile la calculul profitului
impozabil, atunci Tn baza art. 20 lit. C, sunt venituri neimpozabile
,veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere”.
Petenta mentioneaza ca materiile prime achizitionate de la SC ..................
SRL Iasi (ulei de palmier) au fost utilizate conform bonurilor de consum, rapoartelor
de productie si retetarelor din acea perioada la obtinerea unei productii de covrigi de
................... kg, prin vanzarea cdrora s-au obtinut venituri in valoare totald de .......
lei si TVA colectata de ....................
Petenta invoca si Hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 06.09.2012,
referitor la Directiva 2006/112/CE, art. 9.

in drept, in ceea ce priveste dreptul de deducere a cheltuielilor ce au la
baza un document emis de un contribuabil inactiv, sunt aplicabile prevederile:

e art. 11 alin. 1 si alin. 172 din Codul fiscal, unde se stipuleaza ca:

ART. 11
“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot s nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv_prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia achizitiilor
de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscali. Ordinul si lista contribuabililor
declarati inactivi se comunica contribuabililor ciarora le sunt destinate si
persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala”.

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritdtile fiscale nu iau 1n
considerare tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

¢ De asemenea, la art. 21 alin. 4 lit. r din Codul fiscal se precizeaza ca:

ART. 21%)

“Cheltuieli

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la bazi un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca nu sunt deductibile din punct de
vedere fiscal cheltuielile Tnregistrate Tn evidenta contabild care au la bazd un
document emis de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui ANAF.

Din documentele exisente la dosarul cauzei se retine ca, in urma inspectiei
fiscale efectuate, organele fiscale au constatat ca, in perioada 01.01.2011-31.03.2011,
societatea a derulat tranzactii economice cu SC ................... SRL Iasi, CUI ............ ,
de la care a achizitionat bunuri (ulei de palmier), inregistrate pe cheltuieli in suma de
............. lei si TVA aferentd in suma de ....................

Din consultarea bazei de date FISCNET pusa la dispozitie de ANAF
rezultd cad SC ......ccceeen. SRL a fost declaratd inactivda incepand cu data de
21.07.2010, conform OPANAF nr. .................. , pozitia 431, si i-a fost anulata
inregistrarea ca platitor de TVA incepand cu 01.08.2010.
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Asa dupa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, nu sunt luate in
considerare de autoritdtile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

® Ordinul presedintelui ANAF nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi la art. 3, precizeaza ca:

ART. 3

‘(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incilcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal”.

Conform acestor prevederi legale, documentele fiscale emise de un
contribuabil declarat inactiv cu incalcarea interdictiei de a utiliza facturi, facturi
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special, nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.

Se retine astfel ca facturile fiscale emise dupa declararea contribuabilului
ca fiind inactiv nu se iau in considerare.

Deoarece facturile au fost emise de contribuabili declarati inactivi prin
ordin al presedintelui ANAF si le-a fost anulata Tnregistrarea ca platitor de TVA,
rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere cheltuielile cu achizitia
de bunuri inscrisa in facturile respective.

Referitor la sustinerea petentei cd in situatia Tn care sunt anulate
cheltuielile se aplica prevederile art. 20 lit. ¢ din Codul fiscal, unde se stipuleaza ca:

ART. 20

» Venituri neimpozabile

Urmatoarele venituri _sunt neimpozabile la calculul profitului
impozabil:

[...]

¢) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere, veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-
a acordat deducere, veniturile din recuperarea cheltuielilor nedeductibile,
precum si veniturile din restituirea sau anularea unor dobanzi si/sau penalitati
de intarziere pentru care nu s-a acordat deducere;

[...]7%
precizam ca aceste prevederi nu sunt aplicabile in cazul in speta, intrucat aceste
prevederi se referd la veniturile rezultate din anularea unor cheltuieli ce au fost
considerate nedeductibile fiscal, or cazul 1n speta se refera la dreptul de deducere a
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cheltuielilor pentru bunurile ce au la baza documente de la un contribuabil declarat
inactiv si nicidecum la faptul c@ veniturile obtinute de societate din activitatea
desfasurata se anuleaza concomitent cu neadmiterea la deducere a unor cheltuieli
prevazute ca nedeductibile expres de Codul fiscal.

¢ Conform prevederilor art. 19 din Codul fiscal, modificat,

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

e La pct. 20 din HG 44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor
art. 20 lit. c, se prevede:

“Norme metodologice:

20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se
recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul
efectuarii lor, cum sunt: rambursirile de impozit pe profit plitit in perioadele
anterioare, restituirea unor dobanzi si/sau penalitati de intarziere, veniturile din
anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la
data constituirii lor si altele asemenea”.

Avand in vedere prevederile legale citate si faptul ca facturile (in baza
carora societatea a dedus cheltuielile cu achizitia de bunuri) au fost emise de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui ANAF si i-a fost anulata
inregistrarea ca platitor de TVA, rezultd ca, in mod legal organele fiscale au respins
la deducere cheltuielile cu achizitia de bunuri Tnscrisd in facturile respective si au
stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de .......ccceerunee. , drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiatd contestatia formulatad cu privire la
aceasta suma.

Deoarece pentru impozitul pe profit in suma de ................... , care a generat
accesoriile, s-a dispus respingerea contestatiel ca neintemeiata, faptul ca prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta
ca societatea datoreaza si accesoriile in suma de ..................., reprezentand
dobanzi de intarziere in sumai de ................... §i penalititi de intirziere in suma
de .revninnnnne , aferente TVA, conform principiului de drept ,,accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

2. Referitor la suma de .......... lei, din care TVA in suma de
................... , dobanzi de intarziere in suma de ........ lei si penalitati de intarziere
in suma de ....... lei, aferente TVA, stabilite prin Decizia de impunere privind
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obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
ceeeenennnnnnnennnsy iNregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. .............c.u...,
cauza supusa solutiondrii este daca societatea are dreptul la deducerea TVA
aferentd unor achizitii, In conditiile in care facturile au fost emise de un
contribuabil inactiv.

In fapt, controlul fiscal efectuat la societate a avut loc in baza Deciziei
................... de solutionare a contestatiei formulate de S.C. ....ccceceeeeeeeeee S.R.L., prin
care se decide desfiintarea deciziei de impunere nr. ................... , Inregistrata la AIF
sub nr. ......ccoeeneee. , s1 a vizat perioada 01.01.2011-31.03.2011.

In urma inspectiei fiscale efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
perioada 01.01.2011-31.03.2011, societatea a derulat tranzactii economice cu SC
................... SRL Tasi CUI ............., de la care a achizitionat bunuri (ulei de
palmier), Tnregistrate pe cheltuieli, in suma de ............ lei si TVA aferentd Tn suma
4 [T

Din consulatarea bazei de date FISCNET pusd la dispozitie de ANAF
rezulta ca SC ................... SRL a fost declaratd inactivda conform OPANAF nr.
................... , iIncepand cu data de 21.07.2010.

Organele fiscale considera ca sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 174
din Codul fiscal si in consecintd, au stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA in
suma de .....ccoceeeneen.

Pentru neachitarea la scadentd a sumei de .................. s-au calculat
accesorii in suma de .................. (ceennnn lei dobanzi de intarziere si ......... lei
penalitati de Intarziere).

Societatea sustine cd nu datoreazd aceastd suma deoarece nu au fost
respectate cele prezentate prin decizia de solutionare a contestatiei nr. ....................

Petenta sustine cd nici prin Decizia nr. ................... st nici prin Decizia de
impunere nr. ................... , contestata Tn prezent, nu s-a precizat dacd existau motive
intemeiate sa se faca reverificarea perioadei iunie-martie 2011 de catre AIF Suceava.

Societatea invoca prevederile art. 10571 alin. 2 din OG 92/2003,
republicatd, sustindnd ca reverificarea se poate efectua numai ca urmare a aparitiei
unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificdrilor, conditie care nu este Tndeplinita.

Referitor la sumele stabilite prin decizia de impunere nr. ................... ,

desfiintatd prin decizia nr. .................. si reluate apoi in decizia de impunere nr.
................... , aduce urmatoarele argumente:
a) Contactarea ca eventual furnizor al SC ................... SRL Iasi a Tnceput

din vara anului 2010, cand societatea functiona normal. Deoarece
relatiile comerciale au functionat fard probleme, marfurile fiind
achizitionate cu documente legale, utilizate in procesul de productie si
achitate 1n totalitate, petenta precizeazd ca verificarea inregistrarii si
seriozitatii furnizorului s-a facut doar la inceput. Considera nu este
vinovata de faptul ca situatia furnizorului s-a schimbat pe parcurs si ca
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verificarea fiecarui furnizor sau client la fiecare tranzactie comerciala
efectuatd este foarte anevoioasa sau imposibild avand in vedere numarul
mare al acestora.
b) Sustine, de asemenea, ca are dreptul la deducerea TVA si a cheltuielilor,
intrucat bunurile au fost utilizate in procesul de productie si au fost
obtinute venituri si TVA colectatd, respectindu-se prevederile art. 19
alin. 1 si art. 145 alin. 2 lit. A din Codul fiscal. Mai mult, afirma ca daca
aceste cheltuieli sunt considerate nedeductibile la calculul profitului
impozabil, atunci Tn baza art. 20 lit. C, sunt venituri neimpozabile
,veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere”.
Petenta mentioneaza ca materiile prime achizitionate de la SC ..................
SRL Iasi (ulei de palmier) au fost utilizate conform bonurilor de consum, rapoartelor
de productie si retetarelor din acea perioadad la obtinerea productiei de covrigi de
................... kg, prin vinzarea carora s-au obtinut venituri in valoare totala de .........
lei si TVA colectata de ....................
Petenta invoca si Hotararea Curtii Europene de Justitie din 06.09.2012,
referitor la Directiva 2006/112/CE, art. 9.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 11 alin. 1 si alin. 172 din Codul fiscal, unde se stipuleaza ca:

ART. 11

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv_prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu exceptia achizitiilor
de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silitd. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor
declarati inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt destinate si
persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala”.

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritdtile fiscale nu iau in
considerare tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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Din documentele exisente la dosarul cauzei se retine ca, in urma inspectiei
fiscale efectuate, organele fiscale au constatat ca, in perioada 01.01.2011-31.03.2011,
societatea a derulat tranzactii economice cu SC ............... SRL Iasi, CUI
............... , de la care a achizitionat bunuri (ulei de palmier), inregistrate pe
cheltuieli in suma de ............ lei si TVA aferentd in suma de ....................

Din consulatarea bazei de date FISCNET pusd la dispozitie de ANAF
rezultd ca SC ..o SRL a fost declaratd inactivda incepand cu data de
21.07.2010, conform OPANAF nr. .................. , pozitia 431, si i-a fost anulata
inregistrarea ca platitor de TVA incepand cu 01.08.2010.

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, nu sunt luate in
considerare de autoritdtile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

® Ordinul presedintelui ANAF nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi la art. 3, precizeaza ca:

ART. 3

‘(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incilcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal”.

Conform acestor prevederi legale, documentele fiscale emise de un
contribuabil declarat inactiv cu incdlcarea interdictiei de a utiliza facturi, facturi
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special, nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.

Se retine astfel ca facturile fiscale emise dupa declararea contribuabilului
ca fiind inactiv nu se iau in considerare.

Deoarece facturile au fost emise de contribuabili declarati inactivi prin
ordin al presedintelui ANAF si le-a fost anulatd inregistrarea ca platitor de TVA,
rezultd cd in mod legal organele fiscale au respins la deducere TVA aferenta
achizitiei de bunuri inscrisa 1n facturile respective.

Petenta sustine ca are dreptul la deducerea TVA deoarece, conform
normelor europene autoritatea fiscald nu are dreptul de a refuza unei persoane
impozabile dreptul de a deduce TVA datorata sau achitata pentru servicii care i-au
fost furnizate numai pentru motivul ca autorizatia de intreprinzator individual a
emitentului facturii i-a fost retrasd acestuia din urma inainte de a presta serviciile 1n
cauzd sau de a emite factura aferenta, atunci cand aceasta din urma cuprinde toate
informatiile impuse la art. 226 din Directiva 2006/112/CE.

De asemenea, societatea invoca Hotararea Curtii Europene de Justitie din
06.09.2012 referitor la Directiva 2006/112/CE, art. 9.
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Precizdm ca nu ne Tnsusim sustinerea contestatoarei, intrucat prin aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana, legislatia nationald s-a adaptat §i s-a armonizat cu
legislatia comunitard, pentru a nu exista reglementari diferite cu privire la o
operatiune economica.

e Astfel, la art. 178 si 220 din DIRECTIVA 2006/112/CE din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, se prevede ca:

»ART. 178

Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este
necesar sa indeplineasca urmitoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce
priveste livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a
detine o factura emisa in conformitate cu articolele 220 - 236 si cu articolele 238,
239 si 240; [...]

ART. 220

Orice persoana impozabila se asigura ca o factura este emisa fie de
propria persoana sau de clientul siu, fie de un tert, in numele siau si in contul
sau, in urmatoarele cazuri:

(1) pentru livrarile de bunuri sau prestirile de servicii pe care le-a
efectuat citre altd persoanid impozabili persoania impozabild sau persoana
juridica neimpozabila;”.

e Totodata, la art. 273 din DIRECTIVA 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, se prevede ca:

»ART. 273

Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub
rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor
efectuate intre statele membre de citre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii s3 nu genereze, in comertul intre statele membre, unele
formalitati in legatura cu trecerea frontierelor.”

Din aceste prevederi se retine ca si legislatia europeana prevede ca, pentru
exercitarea dreptului de deducere, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile legale, privind livrarile de bunuri efectuate de o
persoana impozabila.

e in legislatia Roméniei, notiunea de persoani impozabild este definitd la art.
12571 pet. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:
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»18. persoania impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta
persoana fizici, grupul de persoane, institutia publicd, persoana juridica,
precum $i orice entitate capabila sa desfasoare o activitate economica;”.

e Laart. 127 din Codul fiscal, se prevede ca:

»ART. 127

Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfisoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activititi economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activititile
producitorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora.

Se retine ca reprezintd persoand impozabild orice persoand care desfagoara
activitdti economice.

Din moment ce, asa cum am precizat, societatea furnizoare era inactiva, nu
putea desfasura activititi economice.

De asemenea, asa cum rezultd din baza de date existentd pe pagina de
internet www.mfinante.ro, societdtii furnizoare i s-a anulat inregistrarea TVA, la data
de 01.08.2010.

Prevederile speciale ale Codului fiscal, art. 11 alin 1 si alin. 172, ce le-am
mentionat, stipuleaza in mod clar ca nu pot fi luate In considerare tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor
inactivi prevede ca facturile fiscale emise de un contribuabil inactiv nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.

In ceea ce priveste invocarea de citre contestatoare a Hotararii Curtii
Europene din 06.09.2012, aceasta nu poate fi avuta in vedere, ntrucat, pe de o parte,
aceasta se referd la cadrul juridic european coroborat cu cadrul juridic maghiar, si nu
cu cel romanesc, iar, pe de altd parte, aceastd cauzd se refera la situatia Tn care
autorizatia de intreprinzator individual a emitentului facturii i-a fost retrasa.

In cazul in spet, fiind vorba de deducerea taxei pe baza de facturi emise pe
numele unor furnizori declarati inactivi, deci care nu desfasoara activitati economice,
contestatoarea nu are dreptul la deducerea taxei inscrise in acestea.

Totodatda, contribuabilii declarati inactivi sunt 1inscrisi in Lista
contribuabililor declarati inactivi, iar listele respective se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, si pe pagina de internet www.mfinante.ro, la sectiunea
"Informatii contribuabili", acestea putand fi cunoscute de catre cei interesati.

Prin urmare, sustinerile petentei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiel.
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Avand in vedere prevederile legale citate si faptul ca facturile (in baza
carora societatea a dedus TVA aferentd achizitiei de bunuri) au fost emise de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui ANAF si i-a fost anulata
inregistrarea ca platitor de TVA, rezultd ca, in mod legal organele fiscale au respins
la deducere TVA in suma de ................... aferenta achizitiei de bunuri nscrisa in
facturile respective, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Deoarece pentru TVA in suma de ................... , care a generat accesoriile, s-
a dispus respingerea contestatiei ca neintemeiatd, faptul ca prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta ca societatea
datoreaza si accesoriile in suma de .........ccceeeee., reprezentand dobanzi de
intarziere in suma de ........... lei si penalititi de intarziere in suma de ....... lei,
aferente TVA, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul).

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatid a contestatiei formulatd Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala nr. ................... , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
................... , emisd Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. ..................., Tnregistrat
la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ................. , cu privire la suma de
cesssessssnnnnneess, EPrezentand:

O e, — impozit pe profit;

e — accesorii aferente impozitului de profit;

O e —TVA;

® — accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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