DECIZIA nr. 28 din 27.05.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Serviciul Inspectie Fiscala
Contribuabili  Mijlocii  din cadrul ADMINISTRATIEI FINANTELOR
PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII Tulcea asupra contestatiei
formulatd de SC D SA din Tulcea, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr... emisa
in baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr...
privind solutionarea rambursarii sumei negative de TVA in cuantum de .. lei.

SC D SA contestd si masurile stabilite de ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII A MUN.
TULCEA prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald nr....

Organul de solutionare nu se investeste cu solutionarea in acest caz,
intrucat in conformitate cu prevederile pct. 5.2 privind alte acte administrative
fiscale, din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr.519/2005, art. 209, alin. (2) din 0.G.92/2003 prevede:

"Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente".

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207,
pct.(1) din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala in raport de data
primirii de catre petenta a Deciziei de impunere nr..., respectiv 10.04.2008 (cf.
datei inscrisd pe confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei) si data
inregistrarii contestatiei la A.F.P. pentru Contribuabili Mijlocii, respectiv
25.04.2008.

Contestatia este semnata si stampilatd de titularul dreptului procesual
conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din 0.G.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC D SA contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr..., emisa in baza
R.LF. partiald nr.... privind solutionarea sumei negative de TVA in cuantum de
... lei, motivand urmatoarele:

- pentru suma de ... lei, reprezentdind TVA aferentd sumei de ... lei , pe
care organele de control au constatat-o ca fiind minus in gestiune, petenta arata



ca "nu se poate considera ca suma de ... lei, care reprezintd o eroare de
inregistrare contabila respectiv de calcul al pretului mediu ponderat, ar putea
reprezenta totodatd si minusuri in gestiune care sa fic astfel asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata si sa nu dea dreptul de colectare a TVA
aferent acestei sume", deoarece "in perioada 2004-2005 societatea D nu a
inregistrat corect descarcarea de gestiune aferenta stocurilor de grau consum,
rapitd pentru ulei §i porumb, vandute, figurand cu diferente intre cantitatea
intratd si cantitatea iesita si stocul existent", in parte, aceste erori fiind corectate
la inventarierea din 2006;

- pentru suma de ... lei reprezentand: ... lei declarare eronatd a TVA
deductibil aferentd partial lunilor mai-iunie 2006 si suma de ... lei declarare
eronata a TVA colectata aferenta lunilor ianuarie-februarie 2006, conform
jurnalelor de cumparari si de vanzari si a evidentei contabile, petenta considera
ca organele de control fiscal nu au precizat temeiul de drept conform céaruia a
fost colectat TVA in suma de ... lei;

- pentru suma de ... lei reprezentdnd TVA aferent facturii 0284781/
04.12.2006 in valoare totald de ... lei, cu mentiunea "taxare inversd" emisa de
societate catre Primaria mun. Bucuresti, organul de control considerand ca nu
avea dreptul la masuri simplificate, petenta, mergand pe principiul "este permis
ceea ce legea nu interzice in mod expres", sustine ca:

-la data efectuarii tranzactiei, atat furnizorul D S.A., cat si Pimaria mun.
Bucuresti ca beneficiar, erau persoane juridice impozabile inregistrate ca
platitoare de TVA, si depune in sprijinul afirmatiei sale la dosarul
cauzei:Procesul Verbal nr... incheiat de DGFP Bucuresti privind controlul
incrucisat efectuat la Primaria mun. Bucuresti la solicitarca DGFP Tulcea,
adresa nr... ca raspuns la adresa nr. 49352/14.04.2008 prin care petenta solicita
lamuriri  privind calitatea de platitor de TVA a Primariei mun. Bucuresti,
precum si un extras de pe site-ul wwwmfinante.ro;

- "neénscrierea de cétre furnizor a codului de inregistrare ca platitor de
TVA al beneficiarului pe factura fiscala nr.028478/4.12.2006, la rubrica
cumparator, nu denatureazd continutul fiscal al operatiunii respective si nu
poate duce la inldturarea aplicarii dispozitiilor imperative de aplicare a
masurilor de simplificare, atita timp cat pe factura respectiva exista mentiunea
"TAXARE INVERSA CF. ART.160 C.F.";

- "nementionarea codului de inregistrare ca platitor de TV A al Primariei
Municipiului Bucuresti in contractul de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.2149/4.12.2006 nu constituie un element care si duca la inlaturarea
obligativitatii aplicarii in spetd a masurilor de simplificare previazute de
art.160 Cod fiscal", petenta considerdnd ca "Mentionarea codului fiscal
4267117 1n contract este facut exclusiv in scopul identificarii partilor semnatare
ale contractului de vanzare-cumparare si nu in scopul emiterii ulterioare a




n

facturii fiscale intrucat "Factura si contractul sunt doud inscrisuri
independente" iar art.160 nu impune cerinte exprese in acest sens;

- petenta considera ca "nu are relevanta stabilirea calitatii Primariei
Municipiului Bucuresti de persoana inregistrata ca platitor de TVA" nici
faptul ca "plata contravalorii facturii fiscale nr. 0284781/4.12.2006 a fost facuta
de catre Primaria Municipiului Bucuresti din contul de Trezorerie, cont la care
aceasta era inregistratd cu codul fiscal ..." deoarece o persoand juridica poate
avea mai multe coduri de inregistrare fiscald si un singur cont bancar doar pe
unul dintre ele, sau mai multe conturi bancare pe acelasi cod fiscal;

-privind "corectarea facturii fiscale de catre D S.A. in sensul mentionarii
exprese a codului de platitor da taxa pe valoarea addugatd al Primariei
Municipiului Bucuresti ...", acest fapt "reprezentand o eroare materiald si nu o
eroare valoricd", petenta considera cd nu existd nici o norma legald care sa
interzica corectarea erorilor materiale in timpul desfasurarii controlului fiscal;

Fatd de motivele prezentate mai sus, petenta considerd ca "in mod
corect a aplicat masurile de simplificare" si solicitd anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..., in sensul admiterii la rambursare a sumei de ... lei.

II.Urmare inspectiei fiscale efectuate la SC D SA, asupra sumei
negative in cuantum de ... lei solicitate la rambursare prin decontul aferent lunii
iulie 2007, depus la AFP pentru Contribuabili Mijlocii Tulcea sub
nr.6738/26.11.2007, organele de control fiscal au intocmit R.I.F. partiald nr...
prin care au stabilit ¢ societatea nu are dreptul la deducerea TVA in suma de ...
lei.

IT1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Tulcea este investita sa se pronunte
daca Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Tulcea a stabilit in conformitate cu prevederile legale ca SC D SA din
Tulcea nu are dreptul la deducere (respectiv la rambursare) TVA in suma
totala de ... lei.

In fapt, orgnele fiscale din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii al Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii Tulcea au efectuat o inspectie fiscala la SC D SA din Tulcea, verificand
realitatea sumei negative Tn cuantum de ... lei, solicitatd la rambursare prin
Decontul de TVA nr. 8639/27.08.2007 aferent lunii iulie 2007.

Concluziile controlului au fost consemnate in RIF partiala nr..., in baza caruia a
fost emisd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr...



Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2006 - 31.07.2007.

In urma verificarii efectuate, organele de control fiscal au constatat ci
pentru perioada supusa inspectiei fiscale, societatea nu avea dreptul sa aplice
masurile simplificate, ceea ce a influentat In mod eronat modul de calcul al
TVA colectatd, de SC D SA Tulcea si stabilesc un debit suplimentar,diminuind
TVA de rambursat cu suma de ... lei.

Petenta contestd debitul stabilit suplimentar si inregistreaza la DGFP
Tulcea-AFP pentru Contribuabili Mijlocii contestatia sub nr..., Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr..., emisd in baza constatarilor RIF partiala ...

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Lg.571/2003
privind Codul fiscal, H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Lg.571/2003 privind Codul fiscal si prevederile Ordinului nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conform cu directivele
europene.

*Nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabild a contestatiei afirmatiile
petentei cu privire la suma de ... lei reprezentand TVA aferentd minusului in
gestiune In suma de ... lei constatat in urma inventarierii efectuate in baza
Deciziei nr... desi societatea a considerat-o cheltuiala nedeductibild pentru
calculul impozitului pe profit, (asa cum reiese din registrul de evidentd fiscala
aflat in copie dosarul cauzei), intrucat:

- potrivit prevederilor art.128, alin.(4) din Lg.571/2003 "Sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operatiuni:

d)bunurile constatate lipsd din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin.(8), lit.a)-c)";

- petenta sustine ca de fapt pentru perioada 2004-2005 nu a inregistrat
corect descdrcarea de gestiune aferenta stocurilor de grau, rapitd si porumb,
figurand cu diferente intre cantitatea intratd si cantitatea iesita si stocul existent,
iar suma de ... lei reprezinta de fapt o "eroare de inregistrare contabild, respectiv
de calcul al pretului mediu ponderat", petenta, desi a tratat aceste diferente
provenite din neaplicarea corectd a metodelor de calculare a costului ca o lipsa
in gestiune, respectiv diferenta provenind din neutilizarea aceleeasi metode de
determinare a costului pentru stocurile detinute, societatea petentd nu tine cont
de prevederile art.6 si art.7 din Legea contabilitatii nr.82, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

-ART.6(1) "Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei Intr-un document care std la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ";



- ART.7 (3) "Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile aplicabile".
- potrivit prevederilor pct.131 din Ordinul nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conform cu directivele europene:
- (1) "La iesirea din gestiune a stocurilor si a altor active fungibile,
acestea se evalueaza si inregistreaza in contabilitate prin aplicarea uneia din
urmatoarele metode:

(4) Metoda "costului mediu ponderat" (CMP) presupune calcularea
costului fiecarui element pe baza mediei ponderate a costurilor elementelor
similare aflate in stoc la Inceputul perioadei si a costului elementelor similare
produse sau cumparate in timpul perioadei. Media poate fi calculatd periodic sau
dupa fiecare receptie.

(6) Metoda aleasa trebuie aplicata cu consecventd pentru elementele
similare de natura stocurilor si a activelor fungibile de la un exercitiu financiar
la altul. Daca, in situatii exceptionale, administratorii decid sa schimbe metoda
pentru un anumit element de stocuri sau alte active fungibile, in notele
explicative trebuie sd se prezinte urmatoarele informatii:

-motivul schimbarii metodei, si

-efectele sale asupra rezultatului.

(7) O entitate trebuie sa utilizeze aceleasi metode de determinare a costului
pentru toate stocurile care au naturd si utilizare similare.Pentru stocurile cu
natura sau utilizare diferita, folosirea unor metode diferite de calcul al costului
poate fi justificata."

Avand in vedere cele de mai sus s1 faptul cd petenta nu a mentinut
metoda aplicatad iar modul de calcul al costului stocului nu a fost in conformitate
prevederile legale incidente in spetd, rezultd ca organele fiscale de control au
considerat in mod legal suma de ... lei ca fiind cheltuieli nedeductibile si
urmeaza a fi respinsd contestatia petentei pentru acest capat de cerere.

*Referitor la suma de ... lei TVA colectata de organele de control fiscal,
petenta solicitd precizari privind temeiul de drept avut in vedere in Decizia de
impunere nr..., invocand prevederile art.43, alin.2, lit.f din O.G. 92/2003R, se
retine:

- potrivit prevederilor art.158 din Legea nr. 571/2003 R (1)"Orice
persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata catre
bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a deconturilor de taxa pe




valoarea addugatd, prevazute la art.156 alin.(2) si (3), la organul fiscal
competent "............cceeee.
-la art.156 din acelasi act normativ, se precizeaza:

(2) "Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform
art.153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei pentru care se
exercitd dreptul de deducere, in conditiile prevdzute la art. 147(cu 1)alin.(2),
suma taxei colectate a cdrei exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de
raportare si, dupd caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte
informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice."

Astfel: - suma de ... lei reprezenta: ... lei declarare eronatd a TVA
deductibil aferenta partial lunilor mai-iunie 2006 si ... lei declarare eronata a
TVA colectatad aferenta lunilor ianuarie si februarie 2006, conform jurnalelor de
cumparari si de vanzari si evidentei contabile.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei cu privire la suma de ... lei, reprezentind TVA aferentd facturii
0284781/4.12.2006 in valoare totala de ... lei, cu mentiunea "taxare inversa",
intrucat:

-pe contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr..., pe factura
fiscala nr.0284781/04.12.2006 (anexa 9-aflatd in copie la dosar), cat si pe
documentul de plata este trecut codul de inregistrare al cumparatorului fara
atribut R, ori in conformitate cu prevederile art. 160*1, din Lg.571/ 2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

"(1)Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin.(2) au obligatia
sd aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.Conditia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cét
si beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

(5)De _aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, cat si beneficiarii. ...."
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, pct.65*1, prevad:
(1)Conditia obligatorie prevazuta la art.160"1 alin.(8) din Codul fiscal,
pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a taxarii inverse, este ca
atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie persoane inregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea adaugata. Nu se aplica taxare inversa in cazul in care vanzatorul sau
cumparatorul nu este persoana inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea
addugata pentru aceste operatiuni aplicandu-se regimul normal de taxa pe
valoarea adaugata. ....";
-DGFP TULCEA prin adresele 10659/31.10.2007 si 12060/04.12.2007

solicitata DGFP a mun. Bucuresti, AFP sector 5, efectuarea unei verificari




incrucisate la Primaria mun. Bucuresti, cu domiciliul fiscal in Bucuresti, b-dul
Regina Elisabeta, nr.47, sector 5, CUI 4267117, asupra facturii nr. 0284781
/04.12.2006 cu mentiunea "taxare inversd", in valoare totald de ... lei, TVA
aferenta ... lei, privind inregistrarea acesteia in evidenta contabila, in jurnalul de
cumparari, in jurnalul de vinzari si daca au fost indeplinite conditiile de aplicare
a masurilor simplificate, respectiv "taxare inversa".

DGFP a mun. Bucuresti-APF sector 5 prin adresa nr.11626/11.01.2008,
inregistratda la DGFP Tulcea-AFP pentru Contribuabili Mijlocii sub nr.586/
21.01.2008, transmite constatdrile consemnate in Procesul Verbal nr...(aflat in
copie la dosarul cauzei) incheiat la Primdria mun.Bucuresti, 1n care se
precizeaza:

-"PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI este persoani impozabila
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugatd, avind cod fiscal RO
10210948, pentru urmdtoarele activitati:vanzari de active, servicii-de parcare,
servicii de asociere privind folosirea spatiilor detinute."

-"PRIMARIA MUNICIPILUI BUCURESTI prezinti ca documente
justificative de aprobare a achizitionarii terenului din B-dul Tudor Vladimirescu
nr.76-78, sector 5:

- Bugetul Rectificat pe anul 2006-LISTA-obiectivelor de investitii pe
anul 2006, cu finantare integrald sau partiala de la buget, in care sunt prevazute
ca obiective la punctul B. Lucrari noi, pozitia 84.02.03.03 - Strazi, respectiv:
Modernizare strazi si linii de tramvai - unde este prevazuta ca sursa de finantare
bugetul local."

Deasemenea, in Procesul verbal nr..., se precizeaza:

-"Mentiondm cd in contractul de vanzare-cumparare intocmit de catre
parti a fost stipulat codul fiscal nr... in loc de ....

-Din nota explicativa datda de D-na B in calitate de Director Executiv in
cadrul Directiei Financiar Contabilitate (existentd la dosarul cauzei) reiese ca
inscrierea in contractul de vanzare-cumparare a codului fiscal ... in loc de codul
fiscal ... este o greseala de redactare.

-Ulterior, codul fiscal nr... trecut pe factura emisd de D SA a fost
corectat. A fost tdiat codul fiscal ... si trecut ... rectificarea fiind semnata si
stampilatda de D SA. "

Din citatele prezentate mai sus (anexa 1-copie a Procesului verbal nr...) nu
rezultd calitatea de persoand impozabild din punct de vedere a TVA, a Primariei
mun.Bucuresti pentru operatiunea de achizitionare a terenului din B-dul Tudor
Vladimirescu nr.76-78, sector 5, ci doar pentru activitdtile subliniate mai sus:

-petenta nu a Intocmit un Act aditional la Contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr.2149/04.12.2006 in vederea rectificarii codului
unic de inregistrare din ... in ...;

-Primaria mun. Bucuresti a facut decontarea facturii in cauza
(nr.0284781/ 04.12.2006), cu mentiunea "taxare inversd" emisa de petentd, prin




contul de Trezorerie avind drept CUI 4267117-de neplatitor de TVA - cf.
extrasului de cont din data de 28.12.2006 care atesta incasarea facturii si
prezentat in anexa 13,asa cum mentioneaza organul de control in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei;

-la modificarea facturii fiscale nr.0284781/04.12.2006 (in timpul
controlului) nu s-a tinut cont de prevederile art.159, alin.1 din Lg.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
corectarea documentelor, care la lit. b) precizeaza:

"In cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un
nou document care trebuie sd cuprindd, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile curente, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se Inscriu numarul si data
documentului corectat."

* Referitor la mentiunea MEF, din adresa nr.280757/17.04.2008,
"Primaria Municipiului Bucuresti era deja iregistratd ca platitor de TVA pentru
activitatile sale taxabile desfasurate, astfel cd aceasta avea posibilitatea sa
foloseascd acest cod pentru orice operatiune taxabild, inclusiv pentru achizitiile
efectuate ", ca raspuns la adresa nr.49352/14.04.2008 prin care petenta solicita
lamuriri privind calitatea de platitor de TVA a Primariei mun. Bucuresti, se
retine :

- petenta nu prezinta MEF in adresa mai sus mentionata corect si real
toate aspectele situatiei (nu specificd ca initial au Intocmit o factura cu cod fiscal
fara atribut R , c¢d in contractul de vanzare-cumparare, CUI al Primariei mun.
Bucuresti era cod fiscal tot fara R).

-din cele prezentate de insusi contestatar, codul de platitor de TVA al
Primariei Municipiului Bucuresti nu a fost nscris pe nici un document care a
stat la baza desfasurarii operatiunii economice la care se face referire, respectiv
operatiunea de achizitionare a terenului.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, rezultd ca
organele de control au colectat in conformitate cu prevederile legale TVA
aferentd facturii mai sus mentionate, in valoare de ... lei §i urmeaza a se respinge
contestatia pentru aceasta suma.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. 92/21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Organul de solutionare a contestatiilor nu se investeste cu
solutionarea contestatiei formulatd de SC D SA impotriva Dispozitiei privind



masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..., intrucat potrivit
prevederilor art.209, alin.4 din 0.G.92/2003 R "Contestatiile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente".

Art.2 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulatd de SC D SA
Tulcea Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..., privind suma totald de ... lei,
reprezentand TVA de rambursat.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea-sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



