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DECIZIA NR.206/20.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagisub nr......................

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de S.C. ”X” S.R.L.

cu sediul in lasi, str................ nr..... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lasi sub nr. J22-,............. , cod unic de inregistrare RO ................
prin adresa nr. ........... , Inregistrata la institutia noastra sub nr. ........... din
05.07.2010.

Contestatia este formulata de impotriva Deciziei de impunere nr.
........... din 25.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
........... din 25.05.2010, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei - varsaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate;
- S lei - majorari de intarziere aferente varsamintelor de la
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Contestatia este semnata de catre dl. Constantinescu Constantin,
administratorul societatii, si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
01.06.2010, cu adresa nr. ........... 25.05.2010, prin semnarea acesteia de
catre administratorul societatii, dl. C sgi, data depunerii contestatiei,
30.06.2010, aceasta fiind inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr. ...........

Contestatia este insotita de Referatul nr. ........... din 05.07.2010
privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C.
”X” S.R.L. IASI, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta partial Decizia de impunere nr.
........... din 25.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
........... din 25.05.2010, motivand in sustinerea contestatiei faptul ca “... are
ca profil activitatea de protectie si gardad, CAEN 8010, fapt care face ca in
momentul angajarii personalului s& dam dovada de profesionalism, fiind teste
suplimentare efectuate persoanelor interesate sa dobandeasca calitatea de
Salariat in cadrul firmei, examene cerute imperios de legiuitor pentru a putea
functiona ca operator economic”.

Contestatoarea considera ca, eronat, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina sa, pentru perioada 01.01.2007- 30 noiembrie
2008, obligatia de plata in suma totala de S lei reprezentand varsaminte de
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de
S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, deoarece ,,... Legea
448/2006 a apéarut in M. Oficial nr.1/03.ianuarie 2008 iar intrarea in vigoare a
legii s-a facut de la acea data, si nu din ianuarie 2007 ...”

Mai sustine faptul ca prin Instructiunile de aplicare a art.78 din
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap s-a stabilit procedura de lucru privind plata acestei obligatii, care au
intrat in vigoare abia la data de 05 decembrie 2008 si ca, organul abilitat sa
efectueze monitorizarea si controlul respectarii prevederilor alin.(2) si (3) din
cadrul art.78 din Legea nr.448/2006 este Inspectia Muncii si nu Directia



Generala a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita desfiintarea partiala
a Deciziei de impunere nr. ........... din 25.05.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ............

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie
Fiscala, urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. ”X” S.R.L. IASI, au
constatat ca, pentru perioada 01.01.2007 - 31.03.2010 aceasta nu a
respectat prevederile art.78 alin (2) si alin.(3) din Legea nr.448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in sensul ca nu
a inregistrat si nu a declarat obligatia de plata privind contributia pentru
protectia persoanelor cu handicap (4%), nici nu a facut dovada achizitionarii
de produse sau servicii realizate din propria activitate a persoanelor cu
handicap angajate in unitatile protejate autorizate si nu a angajat persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Ca urmare, prin Decizia de impunere nr. ........... din 25.05.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... 25.05.2010, la

pct.2.1.1, au stabilit in sarcina societatii verificate obligatia suplimentara de
plata in suma totala de S lei reprezentand varsaminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, in suma de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de S lei reprezentand varsaminte de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, cauza
supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit aceasta obligatie de plata pentru perioada 01.01.2007 -
31.03.2010, in sarcina S.C. ”X” S.R.L. IASI, in conditiile in care
societatea sustine ca actul normativ care reglementeaza calculul si
plata acestei obligatii a intrat in vigoare la data de 05 decembrie 2008,
precum si faptul ca organul abilitat sa monitorizeze si sa controleze
respectarea prevederilor art.78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448 din



6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap este Inspectia Muncii.

Perioada verificata: 01.07.2006 — 31.03.2010.

in fapt, urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. ”X” S.R.L.
IASI, organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de inspectie

fiscala nr. ........... din 25.05.2010 ca, ,/n perioada verificatd societatea nu a
inregistrat si nu a declarat contributia pentru protectia persoanelor cu
handicap (4%)” si au stabilit prin Decizia de impunere nr. ........... din

25.05.2010 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza acestuia, la pct.2.1.1, pentru perioada
01.07.2007 — 31.03.2010, conform prevederilor art.77 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, obligatia de plata a sumei de S lei si
majorari de intarziere aferente in suma de S lei.

Obligatia de plata reprezentand varsamintele de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap a fost stabilita avand in vedere faptul
ca societatea verificata, desi a depasit numarul de 50 salariati (numarul
acestora fiind de 130 in ianuarie/2007, ajungand la 181 in martie/2010), nu a
angajat persoane cu handicap intr-un procent de 4% din numarul total de
angajati si nici nu a prezentat documente care sa ateste achizitii de produse
sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma
echivalenta cu suma datorata bugetului de stat in contul contributiei
respective.

Contestatoarea considera ca, eronat, organele de inspectie fiscala
au stabilit obligatia de plata a contributiei respective pentru perioada
01.01.2007 — 30.11.2008, sustinand ca actul normativ care reglementeaza
plata acestei contributii a intrat in vigoare la data de 05.12.2008, respectiv
Instructiunile de aplicare a art.78 din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, care au fost publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.817/2005 in data de 05.12.2008, iar organul
abilitat sa efectueze monitorizarea si controlul respectarii prevederilor alin.(2)
si (3) din cadrul art.78 din Legea nr.448/2006 este Inspectia Muncii si nu
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de
Inspectie Fiscala.

in drept, potrivit prevederilor art.77 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, devenit
art.78 in urma republicarii,



“(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angaijati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a).

[-..]

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor alin. (2)
si (3) se fac de catre Inspectia Muncii.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca monitorizarea i
controlul privind obligatia persoanelor juridice de a angaja persoane cu
handicap sau pentru persoanele juridice care nu angajeaza persoane cu
handicap, optiunea pentru plata lunara catre bugetul de stat a unei sume
reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap, apartine de
Inspectia Muncii.

Contestatoarea nu are insa in vedere ca aceste prevederi se refera
la controlul de catre Inspectia Muncii in ceea ce priveste obligatia de a
angaja persoane cu handicap sau de a plati o suma calculata asa cum am
aratat mai sus, ori, administrarea acestor sume, sub aspectul declararii,
stabilirii, verificarii fiscale si colectarii contributiei apartine Ministerului
Finantelor Publice, prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile
sale teritoriale, asa cum se precizeaza la art.1 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune:

,» Prin administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat se intelege ansamblul
activitatilor desfagurate de organele fiscale in legatura cu:

a) inregistrarea fiscala;

b)declararea, stabilirea, verificarea si colectarea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat;




c) solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative
fiscale.”

Faptul ca varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate reprezinta obligatie de plata la bugetul general
consolidat rezulta din Anexa nr.3 - Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul general consolidat la Ordinul ministrului finantelor publice nr.80/2007
pentru aprobarea modelului si continutului formularului 100 ,Declaratie
privind obligatile de plata la bugetul general consolidat”, potrivit caruia,
acesta cuprinde:

NOMENCLATORUL
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat

Nr. Denumirea creantei fiscale Temei legal

Crt.

[...]

62. Varsaminte de la persoanele Legea nr. 448/2006 pentru
juridice, pentru persoanele cu handicap protectia si promovarea drepturilor
neincadrate persoanelor cu handicap,,

Totodata, prin acelasi act normativ se prevede ca:
»ART. 5
Prezentul ordin se aplica pentru impozitele, taxele si
contributiile sociale datorate incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cu
termen de declarare incepand cu data de 25 februarie 2007.
ART. 6
La data intrarii in vigoare a prezentului ordin orice dispozitie
contrara se abroga.
ART. 7
Directia generala de gestiune a impozitelor si contributiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia generala a
tehnologiei informatiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, directiile
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti,
precum si, dupa caz, directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice si al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Faptul ca administrarea varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate apartine organului fiscal in a
carui evidenta fiscala se afla operatorul economic rezulta si din Anexa nr. 2 -
Instructiuni de completare a formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat", cod 14.13.01.01/a la Ordinul nr. 80 din
16 ianuarie 2007 pentru aprobarea modelului si continutului formularului 100



"Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat", cod
14.13.01.01/a, unde se precizeaza:

»1. Depunerea declaratiei

Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat se completeaza si se depune de platitorii de impozite, taxe si
contributii carora le revin, potrivit legislatiei in vigoare, obligatiile de
plata la bugetul general consolidat cuprinse in Nomenclatorul
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat.

1. Termenul de depunere a declaratiei

1.1. Lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei la
care se refera, pentru obligatiile de plata reprezentand:

[...]

i) varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate, conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;

[...]".

In concluzie, asa cum rezultd din prevederile legale redate mai sus,
administrarea varsamintelor de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap, datorate de S.C. ”X” S.R.L. IASI, respectiv declararea, stabilirea,
verificarea si colectarea, apartine Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi si nu Inspectiei Muncii asa cum sustine societatea
contestatoare.

in cazul In speta se retine faptul ca, Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi a efectuat
inspectia fiscala la S.C. ”X” S.R.L. IASI in baza prevederilor art. 95 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»Persoanele supuse inspectiei fiscale

Inspectia fiscala se exercita asupra tuturor persoanelor,
indiferent de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire,
retinere si plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, prevazute de lege.”,
stabilind in sarcina societatii verificate obligatia de plata reprezentand
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap in suma
de S lei, calculata pentru perioada 01.01.2007. — 31.03.2010.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia prevederile art.
78 alin.(2) si alin. (3) din Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap se aplica din
data de 05.12.2008, astfel ca pentru perioada 01.01.2007 30.11.2008



aceasta nu datoreaza sumele calculate de catre organele de inspectie
fiscala, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Aceasta deoarece, Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap a fost publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.1006 din 18.12.2006 (societatea retinand
gresit nr.1 din 03.01.2008, acesta fiind numarul si data republicarii legii
respective) si care a intrat in vigoare in 3 (trei) zile de la publicare, conform
prevederilor art. 78 din Constitutia Romaniei, unde se stipuleaza ca:

"Legea se publica in Monitorul Oficial al Roméniei gi intré in vigoare
la 3 zile de la data publicérii sau la o data ulterioara prevazuta in textul ei.”,
precum si ale art.11 alin.(1) din Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
carora:

,Legile si ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale de
abilitare intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, sau la o data ulterioara prevazuta in textul lor. Termenul
de 3 zile se calculeazéa pe zile calendaristice, incepand cu data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, si expiré la ora 24,00 a celei de-a treia zi de la
publicare.”

Mai mult, in data de 14 martie 2007, Guvernul Romaniei a emis
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Intrucat argumentele contestatoarei nu sunt de naturd s& modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, urmeaza a se respinge contestatia
formulata de S.C. ”X” S.R.L. IASI pentru suma de S lei reprezentand
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap, ca
neintemeiata.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
diferentei de varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap in suma de S lei, avand in vedere faptul ca stabilirea de majorari de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, precum si faptul
ca, in ceea ce priveste suma de S lei contestata reprezentand varsaminte de
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap, s-a respins
contestatia, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma
de S lei aferente debitului in suma de S lei .

3. Referitor la solicitarea S.C. ”X” S.R.L. IASI privind
desfiintarea Deciziei nr. ........... privind nemodificarea bazei de impunere,



cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere in conditiile in
care societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. ........... din 25.05.2010, organele de inspectie fiscala au
emis Decizia nr. ........... din 25.05.2010 privind nemodificarea bazei de
impunere deoarece au constatat ca nu se modifica baza de impunere la
obligatiile fiscale stabilite de catre societate pentru perioada 01.07.2006 -
31.03.2010, reprezentand :
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati;
- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator;
- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;
- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;
- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;
- contributia pentru asigurari pentru sanatate datorata de angajator;
- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice;
-impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
si pentru perioada 01.07.2006 - 31.12.2009, pentru impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

in drept, potrivit prevederilor art. 109 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul
inceperii inspectiei fiscale. in_cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.110 alin.(3) din acelasi act
normativ, “Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau
de persoanele indreptatite, potrivit legii.”



10

Referitor la posibilitatea de contestare, actul normativ mentionat
mai sus, precizeaza la art.205 urmatoarele:

“(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca
a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi_contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de
impunere prin_care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.”,
iar referitor la forma si continutul contestatiei, art. 206 prevede:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi
contestate atat titlurile de creata prin care s-au stabilit si individualizat
creante fiscale cat si actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit
obligatii fiscale, contestatiile putand fi formulate numai de catre cel care se
considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda obiectul contestatiei,
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta.

in speta de fati se retine ca societatea contestatoare se afla in
situatia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite
obligatii fiscale, deci nu a fost lezata in vreun interes al sau in raport de
dispozitile art.205. alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, iar prin contestatia formulata impotriva Deciziei nr. ........... din
25.05.2010 privind nemodificarea bazei de impunere aceasta nu a motivat si
demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea respectivului act
administrativ fiscal.

Ca urmare, organul de solutionare competent face aplicarea
prevederilor art.217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

“Daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara
a se proceda la analiza pe fond a cauzei. “,
coroborate cu prevederile punctului 13.1. lit.d) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005, potrivit carora,

”Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”,
urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca lipsita de
interes.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr. .......... Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. IASI,
ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- S lei - varsaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate;
- S lei - majorari de intarziere aferente varsamintelor de la
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L.

IASI impotriva Deciziei nr........... din 25.05.2010 privind nemodificarea bazei
de impunere, ca lipsita de interes.
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Art.3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.



