MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUD.CLUJ

DECIZIA nr.124 /2005
privind solutionarea contestatiei depuse de d-na X

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice, prin
adresa nr.../04.07.2005, asupra contestatiei depuse de d-na X, impotriva DECIZIILOR DE IMPUNERE
pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anii 2004 si
2005 cu nr.../17.05.2005, respectiv .../17.05.2005, precum si impotriva adresei nr..../19.05.2005, acte
emise de Administratia Finantelor Publice.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.176(4) din O.G.nr.92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca deciziile de impunere contestate de petenta au fost
primite de aceasta la data de 19.05.2005, potrivit semnaturii de primire insotita de data inscrisa pe actele
atacate, iar contestatia a fost depusa la Administratia Finantelor Publice la data de 20.06.2005.

Contestatia este la obiect, nefiind atacate alte sume si/sau masuri decat cele stabilite prin actele
contestate, este introdusa si semnata de avocat, in calitate de reprezentant al contestatoarei, avand anexata
imputernicirea avocatiala in original, constatandu-se astfel, ca sunt respectate prevederile art.175(1), lit.e)
st 175(2) din O.G.nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Petenta contesta DECIZIA DE IMPUNERE pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind
venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2005, inregistrata sub nr.../17.05.2005, prin care au fost
stabilite in sarcina sa, plati anticipate cu titlu de impozit pe venitul din cedarea folosintei bunurilor.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca suma contestata de petenta este cea din adresa nr.../
19.05.2005 emisa de organele fiscale, respectiv ..., defalcata dupa cum urmeaza:

-impozit pe venit aferent anului 2004

-impozit pe venit aferent anului 2005

-dobanzi calculate pana la 30.04.2005

-penalitati calculate pana la 30.04.2005

In solutionarea favorabila a cauzei, petenta invoca urmatoarele argumente:

-impozitul pe venit in suma de..., nu a fost stabilit prin decizie de impunere pe anul 2004

-organul fiscal nu avea nici un temei legal de a stabili in sarcina petentei impozitul pe venit
contestat, iar potrivit mentiunilor din decizia atacata, impozitul a fost stabilit in baza contractului de
inchiriere nr.../10.05.2005 si adresei nr..../26.04.2005 emisa de Sectia Politie

-petenta, in nume propriu, nu realizeaza si nu a realizat niciodata venituri din inchirierea
imobilului situat in..., nu a incheiat in nume propriu un contract de inchiriere pentru imobilul mentionat,
neexistand, in fapt, nici un contract cu numarul indicat de organul fiscal in decizia de impunere atacata

-in realitate, numarul de contract indicat, este numarul celui de-al doilea act administrativ
contestat de petenta, respectiv numarul adresei transmise de organele fiscale prin care ii sunt aduse la
cunostiinta obligatiile de plata mentionate mai sus

-pentru imobilul in discutie a existat un contract de inchiriere incheiat in calitate de locator, de
catre persoana juridica al carei presedinte este d-na X, respectiv ASOCIATIA Y, motiv pentru care
petenta considera ca nu exista nici un argument care sa justifice stabilirea in sarcina sa, a impozitului
pentru venitul din chiria care ar fi trebuit incasata de persoana juridica.

In consecinta, contestatoarea solicita desfiintarea actelor administrative atacate si anularea
obligatiei de plata privind impozitul pe venituri din cedarea folosintei bunurilor pe anii 2004 si 2005, cu
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.

II. Prin DECIZIA DE IMPUNERE pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din
cedarea folosintei bunurilor pe anul 2004, inregistrata sub nr.../17.05.2005 au fost stabilite pe numele
d-nei X, plati anticipate in suma de..., iar prin DECIZIA DE IMPUNERE nr..../17.05.2005- plati
anticipate cu titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2005 in suma de ...,
cu termene de plata la data de 15.03.2005, respectiv 15.06.2005.

Prin adresa nr..../19.05.2005 emisa de Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice din cadrul
Administratiei Finantelor Publice, se comunica petentei faptul ca are de achitat obligatii de plata in suma



totala de ..., constand in impozit pe venit aferent anului 2004, impozit pe venit aferent anului 2005,
dobanzi calculate pana la data de 30.04.2005 si penalitati calculate pana la data de 30.04.2005.

III. Avand in vedere sustinerile petentei, constatarile organelor fiscale, documentele existente la
dosar, precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

In fapt, la data de 26.04.2005, Sectia Politie, emite adresa nr..../26.04.2005 catre Administratia
Finantelor Publice, inregistrata sub nr..../10.05.2005, din care se retine ca, d-na X, inchiriaza, in perioada
23.12.2004-12.04.2005, apartamentul situat in..., pentru care incaseaza suma de...

Prin adresa mentionata, se arata, de asemenea, ca in cazul nedeclararii venitului mentionat, fapta
reprezinta prejudiciu prin sustragerea de la plata obligatiilor fiscale catre bugetul statului, urmand ca
organele fiscale sa procedeze la impozitarea venitului realizat.

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, si celor precizate de Serviciul Control Fiscal
Persoane Fizice, in referatul cu propuneri de solutionare a cauzei, "organul fiscal nu a facut decat sa
preia suma indicata de organele de politie, nefiind implicat in constatarea faptei, in incadrarea acesteia
in contextul actelor normative in vigoare, stabilind doar impozitul datorat", context in care Administratia
Finantelor Publice emite pe numele petentei, doua decizii de impunere, respectiv:

-DECIZIA DE IMPUNERE nr..../17.05.2005 pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind
venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2004, prin care sunt stabilite plati anticipate in suma de...

-DECIZIA DE IMPUNERE nr..../17.05.2005 pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind
venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2005, prin care sunt stabilite plati anticipate in suma de ...

Ulterior, prin adresa nr..../19.05.2005 Administratia Finantelor Publice, comunica petentei
obligatiile de plata in suma totala de..., constand in impozit pe venit pe anul 2004, impozit pe venit pe
anul 2005, dobanzi si penalitati de intarziere calculate pana la data de 30.04.2005.

Afirmatia petentei, potrivit careia impozitul pe venit in suma de ..., nu a fost stabilit prin decizie
de impunere pe anul 2004, este neintemeiata, intrucat din documentele dosarului, rezulta cu claritate
faptul ca Administratia Finantelor Publice a emis o astfel de decizie pe numele d-nei X, respectiv
DECIZIA DE IMPUNERE nr.../17.05.2005 pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din
cedarea folosintei bunurilor pe anul 2004, act luat la cunostinta chiar de catre petenta la data de
19.05.2005, potrivit semnaturii de primire de pe actul mentionat.

In drept, conform art.65 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, "Veniturile din cedarea
folosintei bunurilor sunt veniturile, in bani si/sau in natura, provenind din cedarea folosintei
bunurilor mobile si imobile, obtinute de catre proprietar, uzufructuar sau alt detinator legal, altele
decdat veniturile din activitati independente."

Potrivit art.66(1) din actul normativ mentionat "(1) Venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in
bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor in natura si se stabileste pe baza chiriei sau a arendei
prevazute in contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal, indiferent de momentul incasarii
chiriei sau arendei. [...]”

De asemenea, conform art.67 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal "Un contribuabil care
realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor pe parcursul unui an, cu exceptia veniturilor din
arendare, datoreaza plati anticipate in contul impozitului pe venit catre bugetul de stat, conform art.
88."
articolul 88, alin.2 din actul normativ invocat, precizand urmatoarele aspecte:

"(2) [...] Platile anticipate pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor, cu exceptia
veniturilor din arenda, se stabilesc de organul fiscal astfel:

a) pe baza contractului incheiat intre parti; sau

b) pe baza veniturilor determinate potrivit datelor din contabilitatea in partida simpla, potrivit
optiunii. [...].”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt venituri
in bani si/sau natura, provenite din inchirierea bunurilor, obtinute de proprietar, uzufructuar sau alt
detinator legal, venitul brut se stabileste pe baza chiriei prevazuta in contractul incheiat intre parti, iar
platile anticipate datorate pentru aceasta categorie de venituri se stabilesc de catre organele fiscale pe
baza contractului de inchiriere incheiat intre parti.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, nu rezulta ca exista un contract de inchiriere
incheiat de d-na X, in nume propriu, pentru imobilul situat in ...

La dosarul cauzei, este anexat un singur contract de inchiriere cu nr..., incheiat la data de
26.12.2004 intre ASOCIATIA Y, reprezentata prin presedinte X, in calitate de LOCATOR si persoanele
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fizice Z si V, in calitate de COLOCATARI, obiectul contractului constituindu-l inchirierea imobilului
situat in..., detinut de locator in baza contractului de comodat incheiat cu proprietarul acestuia, la data de
26.05.2003.

Potrivit mentiunii inscrise in contractul de inchiriere nr.../26.12.2004, acesta este “Reziliat conf.
art. 10 din contract pt. neplata chiriei.”, fara precizarea datei cu care incepe rezilierea contractului.

In vederea clarificarii unor aspecte legate de solutionarea contestatiei depuse, prin adresa nr.../
01.08.2005, s-a solicitat petentei, transmiterea urmatoarelor documente in xerocopie: chitante
reprezentand cv.chiriei incasate de ASOCIATIA Y pentru imobilul mentionat, balantele de verificare
aferente lunilor decembrie 2004, ianuarie 2005, februarie2005, martie 2005, aprilie 2005, actul de
proprietate al imobilului, contractul de comodat incheiat pentru acest imobil.

Din analiza documentelor transmise de contestatoare cu adresa nr..../15.08.2005, respectiv
balantele de verificare aferente perioadei decembrie 2004-aprilie 2005, rezulta ca asociatia nu a incasat
venituri din subinchirierea imobilului situat in..., luat in comodat, nefiind inregistrate in fapt, nici un fel
de sume din inchirieri.

In consecinta, potrivit documentelor dosarului, rezulta faptul ca nu exista un contract de inchiriere
pentru imobilul mentionat, incheiat de petenta, in nume propriu, in calitate de proprietar, proprietarul
imobilului in cauza, fiind in fapt, potrivit extrasului de Carte funciara anexat, d-na W, care a dat in
comodat imobilul, ASOCIATIEI Y, aceasta la randul sau, subanchirindu-I celor 2 persoane fizice.

Prin urmare, se constata ca petenta, reprezinta asociatia, ca presedinte al acesteia, calitate in care
semneaza contractul de inchiriere cu cele 2 persoane mentionate mai sus, fara insa, a incheia in nume
propriu un contract de inchiriere pentru imobilul in cauza.

Organele de politie, prin adresa inregistrata la Administratia Finantelor Publice sub nr..../
10.05.2005, solicita acesteia sa comunice valorea prejudiciului cauzat de d-na X si suma cu care
Administratia Finantelor Publice, se constituie parte civila in procesul penal, fara a face dovada incasarii
de catre petenta a unor sume obtinute din inchirierea imobilului in cauza, suma mentionata in adresa,
drept chirie incasata, nefiind justificata cu nici un fel de documente.

In aceste conditii, afirmatia organelor de politie din adresa de mai sus, potrivit careia petenta “a
inchiriat apartamentul din ..., pentru care a incasat suma de ...”, nu poate fi probata cu documente,
intrucat contestatoarea nu este, in fapt, nici proprietara imobilului in cauza, si nici comodantul acestuia in
cadrul contractului de comodat incheiat cu proprietarul spatiului respectiv, fiind exclusa astfel,
posibilitatea inchirierii de catre contestatoare a imobilului in cauza, si cu atat mai mult obtinerea de
venituri dintr-o astfel de operatiune.

Conform art.63(2) din O.G.nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, "(2)
Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii."

Astfel, potrivit dispozitiilor legale citate in cuprinsul prezentei, platile anticipate pentru veniturile
din cedarea folosintei bunurilor, se stabilesc de catre organele fiscale pe baza de documente justificative,
in speta in cauza, pe baza contractului de inchiriere incheiat intre partile participante la operatiunea
economica, organul fiscal avand obligatia de a motiva decizia de impunere emisa pe baza de probe,
respectiv documente justificative.

Verificand Deciziile de impunere atacate, rezulta ca acestea au fost intocmite pe baza adresei
emise de organele de politie si inregistrata la Administratia Finantelor Publice sub nr.../10.05.2005,
numar indicat de organul fiscal in deciziile de impunere contestate, la randul "contract de inchiriere nr."

De asemenea, art.58 din actul normativ invocat, prevede: “Autoritatile publice, institutiile publice
si de interes public, centrale si locale, precum si serviciile descentralizate ale autoritatilor publice
centrale vor furniza informatii si acte organelor fiscale, la cererea acestora.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale citate, la stabilirea platilor anticipate pentru veniturile
din cedarea folosintei bunurilor, pe numele d-nei X, organele fiscale trebuiau sa aiba la baza, un contract
de inchiriere incheiat intre contestatoare, in calitate de proprietar al bunului inchiriat, calitate care nu a
fost dovedita de organul fiscal, si chiriasi, ori un astfel de contract dupa cum s-a aratat, nu exista.

In aceasta situatie, organele fiscale erau obligate sa solicite organelor de politie “informatii si
acte”, respectiv probe, documente care sa justifice cele afirmate de organele de politie, privind
inchirierea de catre petenta a imobilului mentionat si incasarea de venituri din aceasta operatiune.

Neprocedand astfel, organele fiscale nu au respectat prevederile legale in stabilirea bazei de
impunere pentru calculul platilor anticipate privind impozitul pe venitul din cedarea folosintei bunurilor,
constatandu-se astfel, ca Administratia Finantelor Publice, eronat a emis pe numele d-nei X, DECIZIILE
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DE IMPUNERE nr. .../17.05.2005 si ..../17.05.2005 pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind
venitul din cedarea folosintei bunurilor pe anul 2004, respectiv 2005, astfel incat contestatia urmeaza a se
admite pentru debitele in suma de ..., respectiv ..., stabilite in sarcina sa prin actele administrative fiscale
atacate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca dobanzile si penalitatile de intarziere aferente debitelor
in suma de ...si ..., constand in plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din cedarea folosintei
bunurilor pe anul 2004, respectiv 2005, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem” si dispozitiilor legale citate, contestatia
referitoare la aceste capete de cerere, urmeaza a fi admisa.

Pentru considerentele retinute, in raport de prevederile legale enuntate, coroborate cu dispozitiile
art.178 si 185 din O.G.nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei depuse de d-na X, pentru suma de ..., reprezentand:

-impozit pe venit aferent anului 2004

-impozit pe venit aferent anului 2005

-dobanzi calculate pana la 30.04.2005

-penalitati calculate pana la 30.04.2005
si anularea DECIZIILOR DE IMPUNERE pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din
cedarea folosintei bunurilor pe anii 2004 si 2005 cu nr..../17.05.2005, respectiv .../ 17.05.2005.



