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DECIZIAnr.80/..2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul TNE, CNP: xxx,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxx/03.06.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, cu adresa
nr. xxx/10.06.2013, inregistrata la registratura generala sub nr. xxx/...2013 cu privire la
contestatia formulatda de domnul TNE, CNP: xxx, cu domiciliul in H, str. B-dul xxx, bl.
XXX, SC. XxX, et. xxx, ap. xxx, judetul V, impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
xxx/...2013 si a Deciziei de impunere nr. xxx/...2013 privind impozitul pe venit stabilit de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale, inregistrata la A.l.F. V sub nr. xxx/...2013.

Contestatia are ca obiect suma totala de S1 lei reprezentand:

- impozit pe venit: S2 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S3 lei;

- penalitati de ntarziere: S4 lei, calculate prin Decizia de impunere nr.xxx
din ...2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice.

Contestatia, in original, a fost expediata prin posta la data de ...2013, conform
stampilei inscriptionata pe plic de Posta Romana, in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in raport de data comunicarii pe
baza de semnatura a Deciziei de impunere nr. xxx/...2013 privind impozitul pe venit
stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale (...2013) si este insotitd de Referatul cu
propuneri de solutionare nr. xxx/...2013 intocmit de echipa de inspectie fiscala gi aprobat
de conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. V in care se propune respingerea contestatiei
formulata de domnul TNE.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice V, prin Compartimentul solutionare contestatii este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de domnul TNE.

Avand in vedere prevederile art. 86 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:
“[...]Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale”, si ca in
conformitate cu prevederile art. 109 din acelasi act normativ:

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscald, in care se prezinta constatérile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic gi
legal.
(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatérile in legéaturé cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
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cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.
(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacad nu se constata diferente de
obligatii fiscale.[...]”, organul de solutionare, constatand ca rezultatele inspectiei fiscale
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/...2013 au stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. xxx/...2013 privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care realizeaza venituri din activitati economice nedeclarate
organelor fiscale, va analiza concomitent cele doua acte administrative fiscale, intre ele
neexistand diferente de fond care sa necesite o analiza separata.

I. Domnul TNE, CNP: xxx, cu domiciliul in H, str. B-dul xxx, bl. xxx, sc. xxx, et.
XXX, ap. xxx, judetul V, in temeiul art. 205 si 207 din O.G. nr. 92/2003 formuleaza
contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. xxx/...2013 si a Deciziei de
impunere nr. xxx/....2013 privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri din activitdti economice nedeclarate organelor
fiscale gi solicita reanalizarea situatiei retinute in raportul de inspectie fiscala din data de
....2013 si anularea deciziei de impunere nr. xxx/....2013 prin care s-a stabilit in sarcina
petentului obligatia de platd a sumei de S1 lei cu titlul de impozit pe venit pe anul 2010 si
accesorii.

in sustinerea contestatiei domnul TNE precizeaza urmétoarele:

In fapt, prin raportul de inspectie fiscald contestat s-a retinut faptul ca in anul
2011 petentul nu a depus declaratiile cu privire la veniturile realizate in anul 2010 din
vanzarea unei cantitati de fier vechi.

Echipa de inspectie fiscald a apreciat ca veniturile realizate sunt in valoare de xxx
lei, tindnd cont doar de sumele incasate de la SC xxx Filiala xxx SRL, Punctul de lucru
XXX.

Desi a pus la dispozitia inspectorului fiscal facturile care atesta faptul ca cea mai
mare parte din fierul vechi vandut catre SC xxx Filiala xxx SRL provenea din
achizitionarea de la anumite persoane juridice si a depus in copie facturile aferente,
acesta nu a luat in considerare aceste facturi retindnd fara temei, desi nu i-a solicitat
depunerea acestora, ca nu a prezentat chitante din care sa reiasa faptul ca a achitat
contravaloarea facturilor.

Domnul TNE precizeaza ca a solicitat de la societatea vanzatoare copii dupa
chitantele ce atesta efectuarea platii acestor facturi, chitante si bonuri fiscale in valoarea
de xxx lei, suma ce reprezinta cheltuieli efectuate cu achizitionarea fierului instrainat
catre SC xxx Filiala xxx SRL.

Nu poate fi retinut nici rationamentul inspectorului fiscal conform caruia nu a facut
dovada ca fierul vechi vandut catre TNE provine din piesele uzate descrise in facturi
deoarece la o simpla analiza se poate observa ca piesele descrise in facturi au fost
achizitionate cu cateva zile anterior depozitarii la SC xxx Filiala xxx SRL, timp ce a fost
folosit pentru curatarea si dezmembrarea pieselor cumparate conform facturilor si
chitantelor (bonurilor) depuse.

Deasemenea s-au efectuat cheltuieli si cu transportul, manipularea, taierea etc.
insa, macar sumele cheltuite pentru achizitionarea pieselor ce au fost vandute catre SC
xxx Filiala xxx SRL trebuiau obligatoriu scazute din valoarea de xxx lei ceea ce ar duce
la o scadere a sumelor stabilite cu titlu de impozit si a accesoriilor aferente.

in aceste conditii petentul solicitda sa se revina asupra concluziilor retinute in
raportul de inspectie fiscald, sa se scada din suma retinuta ca si profit pentru anul 2010
din vanzarea de fier vechi a sumei cheltuite cu achizitionarea pieselor din care provenea
fierul vechi vandut catre SC xxx Filiala xxx SRL asa cum rezulta din facturile si chitantele



depuse la dosar care au fost puse la dispozitie Tn copie conforma cu originalul de catre
CF xxx SA — Grup xxx S.A.

in concluzie domnul TNE solicita s& fie admisa contestatia, sa se revina asupra
concluziilor retinute in raportul de inspectie fiscala cu privire la valoarea veniturilor din
accesorii, precum si anularea deciziei de impunere inregistrata sub nr. xxx/....2013
emisad ca urmare a concluziilor retinute in Raportul de inspectie fiscala din data de
....2013 ca fiind nelegala si netemeinica pentru motivele invocate in contestatie.

Il. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. xxx din ...2013 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul D.G.F.P. V in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. xxx/....2013 s-au stabilit in sarcina domnului TNE
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de S1 lei reprezentand:

- impozit pe venit -S2 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere — S3 lei;

- penalitati de intarziere -S4 lei.

Inspectia fiscala s-a efectuat in baza adresei nr. xxx din ...2013 primita de la
Garda Financiara sectia judeteana V, urmare sesizarii Serviciului Judetean de Politie
Transporturi S cu privire la numitul TNE care, in anul 2010, a obtinut venituri in urma
comercializarii materialelor refolosibile catre SC xxx SRL G-filiala xxx, punct de lucru
xxx. Dosarul transmis cuprinde cercetarea, constatarile si documentele anexate de
organul de politie TF S, adeverintele de venituri si declaratiile persoanelor implicate,
anexate la dosarul de cercetare prealabila de evaziune fiscala.

In raportul de inspectie fiscala si in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei se precizeaza faptul cd domnul TNE nu este autorizat si nu este
reprezentant legal al niciuneia dintre formele de autorizare conform OUG nr. 44/2008, si
nu a declarat veniturile realizate din vanzarea de fier vechi conform Legii nr. 571/2003.

Totodata in referatul cu propuneri de solutionare se mai precizeaza ca echipa de
inspectie fiscala a constatat ca in conformitate cu art. 78 (2) coroborat cu art. 79 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, petentul ar fi putut fi
impozitat la sursa cu 16% de catre platitorul de venituri, S.C. xxx - Filiala xxx S.R.L.,
punct de lucru xxx, impozitul fiind final si ca este posibil ca domnul TNE sa fi obtinut
venituri din valorificarea de fier vechi gi de la alte centre din tara.

In dosarul de cercetare prealabild investigat de Politia TF xxx, transmis in
xerocopie la Garda Financiara V, directionat ulterior la DGFP V, se precizeaza ca
domnul TNE obtine venituri din comercializarea de fier vechi care nu au fost declarate la
organul fiscal teritorial, respectiv AFP H si nici nu au fost impozitate prin retinere la
sursa.

Conform adeverintelor eliberate de SC xxx-Filiala xxx SRL, punctul de lucru xxx
prezentate de POLITIA TF xxx, in urma comercializarii fierului vechi domnul TNE a
realizat venituri Tn anul 2010 in suma de xxx lei asa cum reiese din tabelul anexat la
adresa de naintare de catre Serviciul Judetean de Politie Transporturi Suceava.

Situatia veniturilor realizate in anul 2010 de catre TNE din vanzarea fierului vechi
catre centrele de colectare se prezinta astfel:

Nr. Numarul si data adeverintei de predare a Valoarea in lei
crt. Materialelor refolosibile si de primire a banilor

1 Adeverinta xxx din ...2010 XXX

2 Adeverinta xxx din ...2010 XXX

3. Adeverinta xxx din ...2010 XXX

4. Adeverinta xxx din ...2010 XXX

5 Adeverinta xxx din ...2010 XXX

6 Adeverinta xxx din ...2010 XXX

7 Adeverinta xxx din ...2010 XXX




Conform declaratiilor date organelor de inspectie fiscala si din facturile puse la
dispozitie rezultd ca domnul TNE a achizitionat de la SC CF xxx SA, grup xxx SA, RO
XXX, urmatoarele:

-factura fiscala xxx/...2010 (prezintda modificari), autobasculanta, in valoare de:
XXX lei;

-factura fiscala xxx/...2010, siloz 25 to si siloz 250 to, in valoare de: xxx lei;

-factura fiscala xxx/...2010, malaxor si componente cantar, in valoare de: xxx lei;

-factura fiscala xxx/...2010, rezervor metalic si cabina deteriorata, in valoare de:
XXX lei.

Petentul declara ca piesele achizitionate cu facturile anterior enumerate au fost
vandute catre S.C. xxx S.R.L. xxx — filiala xxx, punct de lucru xxx.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se precizeaza ca la facturile
prezentate cu achizitia de fier vechi petentul nu a pus la dispozitia echipei de inspectie
fiscala si chitantele din care sa rezulte achitarea acestor facturi. Totodata nu
demonstreaza ca veniturile obtinute Th suma de xxx lei sunt aferente vanzarii acestor
piese uzate descrise in facturi. Pe de o parte se constata faptul ca exista diferente mari
de timp intre aprovizionari si valorificari si, pe de alta parte, factura din decembrie 2010
in suma de xxx lei nu a fost valorificata intrucat nu declara venituri in decembrie 2010
sau in lunile urmatoare (si nici nu are stoc de fier vechi).

Din declaratia petentului data organelor de cercetare rezulta ca acesta a folosit
fortd de munca pentru taiere, transport, manipulare, pe numitul xxx, insa refuza sa dea
relatii echipei de inspectie fiscala despre forta
de munca nedeclaratad si nu declard nici suma achitatd pentru prestatia efectuata de
Cioloaca Mihaita.

Pentru taiere, transport si manipulare nu prezinta documente din care sa rezulte
cheltuielile, platile efectuate, insa estimeaza aceste cheltuieli in jur de 25%-30% din
valoarea incasata.

intrucat domnul TNE nu a prezentat documente care sa ateste plata acestor
cheltuieli (forta de munca, transport/manipulare), echipa de inspectie fiscala a considerat
aceste cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Atat in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei cat si in raportul de
inspectie fiscald echipa de inspectie fiscala precizeaza ca activitatea desfagurata de
numitul TNE se poate incadra ca activitate independenta care cuprinde veniturile din
comercializarea de fier vechi.

In vederea impozitarii s-a estimat venitul realizat la nivelul venitului brut realizat,
respectiv xxx lei*16%=xxx lei, intrucat petentul nu a prezentat documente din care sa
rezulte plata fierului vechi si plata fortei de munca folosita pentru transport, manipulare,
taiere, acesta s-a comportat ca o persoana neautorizata, si in aceasta situatie impozitul
la sursa era tot in cuantum de xxx lei.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar de plata s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in valoare de S3 lei si penalitati de intarziere in valoare
de $4 lei.

lll. Fata de constatarile organului fiscal, sustinerile contribuabilului, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada verificata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
legal si intemeiat au stabilit obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de S1
lei, in conditiile in care din Raportul de inspectie fiscala nr. xxx/...2013 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. xxx/...2013 privind impozitul pe venit
stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri din
activitati economice nedeclarate contestata, nu rezulta constatarile proprii ale
organelor de inspectie fiscala, stabilite pe baza situatiei de fapt, constatarile fiind
preluate din adresa nr. xxx/...2013 a Serviciului Judetean de Politie Transporturi
xxx, primita cu adresa nr. xxx/...2013 de la Garda Financiara sectia V.
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in fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia
fiscalad pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. xxx din ...2013 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul D.G.F.P. V in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. xxx/...2013 s-au stabilit in sarcina domnului TNE
obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlul de impozit pe venit si accesorii aferente in
suma totala de S1 lei.

Se retine ca inspectia fiscala s-a efectuat in urma adresei nr. xxx/...2013 primita
de la Garda Financiara sectia judeteana V prin care aceasta a fost sesizatad de Serviciul
Judetean de Politie Transporturi S cu adresa nr. xxx/...2013 cu privire la faptul ca
domnul TNE a obtinut venituri in anul 2010 in urma comercializarii materialelor
refolosibile catre S.C. xxx S.R.L. xxx — filiala xxx, punct de lucru xxx, rezultatul inspectiei
fiind consemnat in raportul de inspectie fiscala nr. xxx/...2013.

Se mai retine ca in vederea impozitarii echipa de inspectie fiscala a estimat
venitul realizat la nivelul venitului brut realizat stabilit in baza adeverintelor eliberate de

SC xxx-Filiala xxx SRL, punctul de lucru xxx, prezentate de POLITIA TF S, respectiv
xxx 1ei*16%=S2 lei, fara sa fie consemnate de organele de inspectie fiscald constatari
proprii pe baza de probe, ca urmare luand in considerare cele comunicate si copiile
adeverintelor de primire si plata emise de centrul de colectare (transmise de organul de
politie), facand referire la prevederile art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit cd domnul TNE s-
a sustras de la plata impozitului pe venit in suma de S2 lei, la care au mai fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere: S3 lei si penalitati de intarziere in suma de S4 lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 65 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii”.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale art.109 alin.1 din acelasi act
normativ :

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal”.

Din textele de lege invocate, se retine ca organele de inspectie fiscald nu pot
valorifica actele de control decat pe baza de constatari proprii ca urmare a verificarii
starii de fapt existente.

Totodata se retine ca pentru stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie
fiscald trebuiau sa efectueze propriile investigatii materializate prin constatari, nefiind
suficienta preluarea constatarilor din adresa organului de politie.

Cu privire la modul de stabilire a impozitului pe venit suplimentar s-a retinut ca
organul de inspectie fiscala a preluat ca motiv de fapt in decizia de impunere cele
comunicate de organul de politie, ca urmare a aplicat prevederile cap. IX venituri din alte
surse din Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, dar fara sa ia in considerare si
prevederile art. 79 din cod referitor la calculul si obligatia retinerii impzitului, conform
carora: ,(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra
venitului brut.

(2) Impozitul calculat i retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv
a lunii urméatoare celei in care a fost retinut.”

Conform acestor prevederi, in conditile in care veniturile realizate de
contestatarul TNE au fost incadrate la « venituri din alte surse », obligatia retinerii
impozitului de 16% revenea centrului de colectare a deseurilor apartinand S.C. xxx
S.R.L.




In acest sens art. 93 din din Legea 571/2003 privind Codul fiscal reglementeaza
obligatiile declarative ale platitorilor de venituri cu retinere la sursa, conform caruia:

(1) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursa a impozitelor, sunt obligati
sa calculeze, sa retina, sa vireze si sa declare impozitul retinut la sursa, pana la
termenul de virare a acestuia inclusiv, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.

(2) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursa a impozitelor, au obligatia sa
depuna o declaratie privind calcularea si retinerea impozitului pentru fiecare beneficiar
de venit, la organul fiscal competent, pdna la data de 30 iunie a anului fiscal curent
pentru anul expirat [...]".

Ca urmare, in acest caz trebuia efectuata inspectie fiscala la platitorul de venituri,
caruia revenea obligatia de calculare, retinere, virare gi declarare a impozitului, avand in
vedere ca acest impozit reprezinta impozit final.

In cazul in care organele de inspectie fiscald constatau, ca petentul realizeaza
venituri din activitati independente trebuia sa aplice prevederile cap.2 din titlul Il din
Codul fiscal, art. 46 si 48, in cazul acesta impozitul aferent veniturilor nete se stabileste
in sarcina contribuabilului care a realizat veniturile.

Se retine ca si in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se

precizeaza ca ,echipa de inspectie fiscald a constatat ca in conformitate cu art. 78 (2)
coroborat cu art. 79 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile

ulterioare, petentul ar fi putut fi impozitat la sursa cu 16% de catre platitorul de venituri,
S.C. xxx - Filiala xxx S.R.L., punct de lucru xxx, impozitul fiind final”.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie si faptul ca din constatarile
organelor de inspectie fiscald nu s-a putut stabili situatia de fapt, respectiv situatia
fiscala concreta precum si modul de stabilire a veniturilor, se vor aplica prevederile art.
216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3"1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeagi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia
de desfiintare.”, se va desfiinta Decizia de impunere nr. xxx/...2013 privind impozitul
pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale si Raportul de inspectie fiscala nr.
xxx/...2013, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S1 lei,
reprezentand S2 lei impozit pe venit, S3 lei dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit si S4 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, urméand
ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia de fapt, inclusiv efectuarea unor
inspectii fiscale partiale la firmele de colectare a degeurilor metalice si sa depuna toate
diligentele pentru deteminarea corecta a situatiei fiscale si in acest scop sa-si exercite
rolul sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele
prevazute de lege.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale
invocate in prezenta si in baza art. 216 alin. 3, alin. 3*M, art. 65 alin. 2 si art.109 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE:

Art. 1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. xxx/...2013 privind impozitul pe
venit stabilit de inspectia fiscald pentru persoane fizice care realizeaza venituri din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale si Raportului de inspectie fiscala nr.
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xxx/...2013, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S1 lei
reprezentand:

- impozit pe venit: S2 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: S3 lei;

- penalitati de intarziere: S4 lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi operatiuni care
au facut obiectul deciziei de impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta
decizie.

Art. 2. Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacatd la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
XXX

Red./dact. 4ex
XX



