ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.51/21.06.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
P.F.A. IONESCU ION
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.......

I.Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.

Constanta a fost sesizat de A.F.P. Constanta prin adresa
N¥oienne. /28.04.2006, inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub
N¥eoienene, /04.05.2006, asupra cererii de contestatie formulata de
P.F.A. IONESCU ION, cu sediul in Constanta, Bd....... nr..., bl..... ,

SCuvviey APereene

Obiectul contestatiei il constituie mdsurile dispuse prin
Deciziile de impunere nr........ din data de 17.03.2006 urmare
constatdrilor din Raportul de inspectie fiscala nr.... /17.03.2006
(comunicate iIn data de 28.03.2006), acte administrative fiscale
intocmite de inspectori fiscali din cadrul A.F.P. Constanta, prin
care s—a majorat baza de impunere cu suma de ....... lei ce a avut
ca efect stabilirea de obligatii fiscale suplimentare in cuantum
total de . lei, compuse din:

R lei, impozit pe venitul anual pe 2001;
B eeeeenene lei, dobé&nzi aferente;

B eeeeenene lei, penalitdati aferente;

R lei, impozit pe venitul anual pe 2002;
B eeeeeenene lei, dobé&nzi aferente;

B e lei, penalitdti aferente;

L lei, impozit pe venitul anual pe 2003;
B e lei, dobénzi aferente;

B e lei, penalitdti aferente;

L lei, impozit pe venitul anual pe 2004.

Contestatia a fost depusa 1in termenul 1legal prevazut de
art.177, alin.l din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatda si a fost semnatda de reprezentantul legal,
respectiv de catre dl. IONESCU ION.

Constatdnd cd in spetd sunt intrunite conditiile de procedura
prevazute de Codul de procedura fiscald, D.G.F.P. Constanta prin
Serviciul Solutionare Contestatii este competent sa solutioneze pe
fond dosarul cauzei s$i sa pronunte solutia legala.
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I. P.F.A. IONESCU ION, cu sediul in Constanta, Bd....... N¥.y

bl..... ; SCuwwy aP...., formuleaza contestatie Impotriva Deciziilor de
impunere nNr..... din 17.03.2006 si a Raportului de inspectie
fiscala nr..... /17.03.2006, prin care s—-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare 1in suma totala de .. lei reprezenténd
impozit pe venit, dobanzi si penalitdati de intérziere aferente.

A. Prin cererea formulatd, petenta solicitd anularea 1in

parte a actelor contestate motivand c&d, organul fiscal in mod
nelegal a respins dreptul de deducere pentru anumite cheltuieli,
dupa cum urmeaza:

1.Referitor la cheltuielile cu telefonul fix:

Petenta precizeaza ca ©pentru realizarea obiectului de
activitate pentru care a fost autorizata, respectiv, activitatea
de consultantd in asigurdri de viatd - Nederlanden (Autorizatia de
functionare nr.... /16.12.1998, eliberatda de Primdria Municipiului
Constanta), a dobandit in baza Contractului de comodat dreptul de
folosintda in mod gratuit a spatiului situat in Constanta, bd.a......
NT., bl..., AP ey SCu... Potrivit dispozitiilor legale care
reglementeaza institutia contractului de comodat si potrivit
prevederilor contractuale, contribuabilul avea obligatia de a
suporta cheltuielile de exploatare si intretinere a imobilului.

Printre aceste cheltuieli, o0 pondere importantda o au
cheltuielile cu telefonul fix, cheltuieli efectuate In totalitate
pentru realizarea de wvenituri, al cdror cuantum este pentru
intervalul 2000-2004 in suma totald de ... lei.

Organul de inspectie fiscald a respins dreptul de deducere a
acestor cheltuieli motivand ca:

- facturile nu sunt emise pe P.F. IONESCU ION;

- nu a fost prezentatd lista detaliatda a convorbirilor pentru

a face dovada proportiei convorbirilor efectuate in interes
personal si in interesul desfdsurdrii activitatii.

Petenta sustine ca masura dispusa este nelegala si
netemeinica din urmdatoarele considerente: dispozitiile art.10,
alin.l, 1lit.a) din 0.G. nr.73/1999, art.10, alin.l, 1lit.a) din
0.G. nr.7/2001 si ale art.49, alin.4, lit.a) din Legea
nr.571/2003, precizeazd cd sunt cheltuieli aferente realizdrii de
venituri si pot fi deduse cheltuielile efectuate 1in cadrul
desfasurdrii activitatii, daca sunt Jjustificate prin documente.

In acest sens, petenta apreciazd cd avea dreptul de deducere
a acestor cheltuieli, fapt pentru care solicitda anularea mdasurii
dispuse din urmdatoarele considerente:

a) referitor la faptul ca facturile nu sunt emise pe P.F.A.
IONESCU ION, petenta sustine ca nu existda nici o dispozitie legala
care sa prevada obligativitatea emiterii facturilor pe numele
contribuabilului pentru a se admite dreptul de deducere.
Dispozitiile legale incidente prevadd doar conditia ca toate
cheltuielile sa fie Jjustificate prin documente, in spetd facturi
de telefon, precum si prin contractul de comodat, contract in baza
caruia nu era necesara schimbarea titularului de contract ca si
conditie pentru deducerea cheltuielilor aferente.
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b) referitor 1la faptul ca organul fiscal a considerat ca
aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii de venituri, petenta
invoca dispozitiile art.63 din Codul de procedura fiscalgd,
potrivit cdarora documentele Jjustificative si evidentele contabile
constituie probe 1la stabilirea bazei de impunere. In aceste
conditii potrivit dispozitiilor art.64 din Codul de procedura
fiscalda, organului fiscal 1i revenea obligatia de a face dovada
faptului ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri si de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau de constatdri proprii. In acest sens petenta sustine
cd organul fiscal nu a invocat nici o proba 1iIn sustinerea
afirmatiilor sale, conform cdreia o parte din convorbirile
telefonice nu ar fi fost efectuate 1in interesul activitatii
efectuate.

c) referitor la faptul ca organul fiscal invoca neprezentarea
listei detaliate a convorbirilor pentru admiterea dreptului de
deducere al acestor cheltuieli, petenta considera cd afirmatiile
si concluziile organului de control sunt contradictorii deocarece
se sustine faptul cd toate cheltuielile au fost efectuate in scop
personal sau al familiei, fapt pentru care cheltuielile cu
telefonul fix nu sunt deductibile, iar ulterior se invoca faptul
ca aceste cheltuieli au fost efectuate atdt in scop personal cat
si in scopul desfdsurdarii activitatii, fadrd ca in nici una dintre
situatii sa se invoce o proba in sustinerea concluziilor.

De asemenea se invoca faptul cd nu a fost prezentata lista
detaliatd a convorbirilor efectuate, desi aceasta listd nu a fost
solicitatd de organul de control. In acest sens petenta invocd
dispozitiile art.49 din Codul de procedura fiscalada potrivit cdrora
probele ce pot fi folosite de cdtre organul fiscal sunt
cercetadrile la fata locului, inscrisurile, expertizele sau
informatiile solicitate si puse la dispozitie de catre
contribuabil sau de catre terti.

Pentru a putea fi folosite ca probd anumite informatii,
acestea trebuiau solicitate in mod expres, asa cum prevad
dispozitiile art.50,52 si 55 din Codul de procedura fiscalg,
potrivit cdarora cererea de furnizare de informatii sau documente
se formuleazd in scris, cu precizarea expresa a informatiilor sau
documentelor solicitate. In acest context, petenta sustine ca
organul de inspectie fiscalda nu a solicitat niciodata astfel de
informatii si in consecintd acesta nu avea dreptul de a respinge
dreptul de deducere al acestor cheltuieli pe motiv cda nu au fost
prezentate documente care nu au fost solicitate.

Fata de cele prezentate, petenta solicita admiterea
contestatiei cu consecinta diminudrii impozitului pe venit
stabilit in urma verificarii.

2.Referitor la cheltuielile efectuate cu contorizare apa.

In baza contractului de comodat, petenta avea obligatia de a
suporta toate cheltuielile ocazionate de exploatarea si
intretinerea spatiului. Astfel, in anul 2002 au fost inregistrate
in evidenta contabilad cheltuieli cu contorizarea consumuluil de apd
Iin sumd de ... lei, asa cum rezultd din FF nr...... /28.11.2002.
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In contestatie petenta sustine cd aceastda cheltuiala are
drept scop diminuarea costurilor si implicit cresterea venitului
impozabil, fapt demonstrat de scaderea treptatd a cheltuielilor de
intretinere inregistrate de contribuabil.

Prin cererea formulatsd, petenta solicita admiterea
contestatiei cu consecinta diminudrii impozitului pe venit prin
acordarea dreptului de deducere pentru suma de ... leid,

reprezentand cheltuieli cu contorizarea apei, motivand cad aceasta
cheltuiala a fost efectuata de catre si 1In Dbeneficiul P.F.A.
IONESCU ION.

3.Referitor la cheltuielile cu imbriacamintea (costume,
camasi, pantofi etc.).

Avand in vedere ca deductibilitatea unor astfel de cheltuieli
nu este tratatd in mod distinct in legislatia incidentad, petenta
sustine ca este necesar sd se recurga la criterii generale,
respectiv scopul pentru care se desfdsoard activitatea.

Raportat la aceste criterii, petenta sustine ca activitatea
de consultantd 1in asigurdari de viatd presupune un permanent
contact cu diversi clienti. In acest context, prestanta si tinuta
consultantului au o importanta deosebitd avadnd 1in vedere natura
serviciilor oferite si increderea pe care un consultant trebuie sa
o0 inspire clientului.

Este evident faptul cd pentru desfdasurarea activitatii este
imperativ necesara o tinuta aparte, respectiv costum, cdmasi,
pantofi etc., precum si accesorii(de ex. Geantd-diplomat) .

In acest scop, petenta sustine cd in perioada 2001-2004 a
inregistrat cheltuieli cu obiecte de iImbrdcaminte si accesorii in
suma totald de .. lei, obiecte achizitionate pe baza de
documente justificative si utilizate in scopul desfdsurarii
activitdtii pentru care a fost autorizat.

In concluzie petenta solicitd admiterea dreptului de deducere
a acestor cheltuieli si modificarea 1in parte a deciziilor de
impunere contestate 1In sensul diminudrii dimpozitului stabilit
suplimentar, corespunzator modificdrii bazei impozabile cu aceste
cheltuieli.

4 .Referitor la cheltuielile de deplasare.

Petenta sustine cd potrivit dispozitiilor pct.F43, 1lit.a),
liniuta 12 din O.M.F.P. nr.58/2003 precum si O.M.F.P.
nr.1040/2004, cheltuielile de deplasare si delegare, constituie
cheltuieli efectuate in interesul direct al activitatii.

Dreptul de deducere al acestor cheltuieli se exercita 1in
conditiile in care acestea au la bazd documente justificative care
sa furnizeze informatii cu privire la denumire, numele prenumele
contribuabilului, numarul si data intocmirii, continutul
operatiunii economico-financiare etc..

In acest sens, cheltuielile de deplasare 3inregistrate de
catre contribuabil au avut la baza facturi fiscale si chitante,
documente care contin toate elementele necesare pentru
justificarea cheltuielilor de deplasare.

In ceea ce priveste obligativitatea intocmirii ordinului de
deplasare, petenta sustine cd acesta este necesar doar 1in
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conditiile in care ar lipsi documentele Jjustificative din care sa
rezulte cheltuielile efectuate.

In sustinerea celor de mai sus, petenta invocd prevederile
OMFP nr.1040/2004, act normativ prin care ordinul de deplasare nu
a mai fost reglementat.

Fata de considerentele de mai sus, petenta solicitd admiterea
contestatiei, constatarea faptului cd toate <cheltuielile de
deplasare au fost Jjustificate, au fost efectuate in interesul
activitatii desfasurate si in consecinta sda se dispund modificarea
in parte a deciziilor de impunere contestate, in sensul diminudrii
impozitului pe venit corespunzator diminudrii bazei impozabile ca
urmare a constatdrii dreptului de deducere a cheltuielilor de
deplasare.

B. Totodata prin contestatia formulata, petenta solicita
anularea Deciziilor de impunere nr....... din 17.03.2006, pe motiv
cd au fost 1Incalcate dispozitiile procedurale, ©prevazute la
art.96, alin.3 din Codul de procedura fiscald, 1in sensul ca
inspectia fiscald se efectueazd asupra creantelor ndscute 1in
ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale.

In aceste conditii in anul 2006, organul fiscal avea dreptul
de a efectua verificarea doar pentru activitatea din anii 2003 si
2004, in conditiile in care nu se demonstreazd existenta unuia din
cazurile prevazute la art.96, alin.3 teza a-II-a, astfel incéat sa
se justifice extinderea perioadei de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale.

Avand in vedere cele anterior mentionate, petentul considera
ca dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru
anii 2000,2001,2002, era prescris si 1in consecintd solicita
anularea deciziilor de impunere nr.......... din 17.03.2006.

IT. Inspectorii fiscali din cadrul AFP Constanta, au procedat
la verificarea activitatii desfasurate 1In pericada 01.01.2000-
31.12.2004, de catre PFA IONESCU ION cu sediul 1in Constanta,
BDuooveereneee nr..., bl..., sc..., ap.... Urmare controlului s—-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare constand in impozit pe venit si
accesorii aferente. Astfel, 1In Raportul de 1inspectie fiscala
NTriens /17.03.2006 s—au stabilit urmdtoarele:

1) Contribuabilul a beneficiat de scutire la plata
impozitului pe venit pentru anul 2000 in temeiul dispozitiilor
art.72, alin.l, 1lit.a din Ordonanta de Guvern nr.73/1999 privind
impozitul pe venit.

2) Baza de impunere:

Anul 2000:

In timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal din care ©petentul contesta cheltuielile reprezentand
contravaloare convorbiri telefon fix In suma de ... lei
(facturile de telefon nefiind pe numele PFA), cheltuieli care nu
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri conform
prevederilor art.10 alin. (1), 1lit.b) si art.1l6 alin. (4), 1lit.d)
din OG nr.73/1999 privind impozitul pe venit.
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Urmare acestei constatdri, organul de control a procedat la
recalcularea venitului net aferent anului 2000, fapt ce a condus
la modificarea Dbazei de impunere si 1in consecintd s—-a impus
emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare pentru anul 2000, farda a se stabili debite, deocarece
contribuabilul a beneficiat de scutire de la plata impozitului pe
venit.

Pentru anul 2001:

In timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal, din care ©petenta contestd cheltuielile reprezentand

contravaloare convorbiri telefon fix 1In suma de ... lei
(facturile de telefon nefiind pe numele PFA,), precum si
cheltuieli in suma de ... lei (reprezentadnd contravaloare haine

si geantd), cheltuieli care au fost considerate ca nefiind
efectuate in scopul realizarii de venituri conform prevederilor
art.10 alin. (1), 1lit.a) si b) din OG nr.73/1999 privind impozitul
pe venit.

Pentru anul 2002:

In timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal, din care ©petenta contestda cheltuielile reprezentand

contravaloare convorbiri telefon fix in suma de . lei
(facturile de telefon nefiind pe numele PFA), precum si
cheltuielile 1iIn suma de ... lei (reprezentand contravaloare

incaltaminte), cheltuieli care au fost considerate ca nefiind
efectuate in scopul realizdarii de venituri conform prevederilor
art.10 alin. (1), 1lit.a) si b) din OG nr.7/2001 privind impozitul
pe venit. De asemenea organul de inspectie fiscalda a stabilit ca
suma de ... lei reprezentdnd contravaloare bilete de tren si
cazare este o cheltuiald nedeductibila fiscal deocarece nu au fost
intocmite ordine de deplasare conform dispozitiilor O.M.F.
nr.58/2003.

Organul de inspectie a constatat cd in luna noiembrie 2002
contribuabilul a inregistrat in evidenta contabild un aparat de
contorizare apda achizitionat cu FF nr..... in valoare de ... leid,
document care nu a fost emis pe numele PFA IONESCU ION, fiind
astfel incdlcate dispozitiile 0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe
venit.

Pentru anul 2003:

In timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal, din care ©petenta contestd cheltuielile reprezentand

contravaloare convorbiri telefon fix In sumda de .. lei
(facturile de telefon nu sunt pe numele PFA, verificatd), precum
si cheltuielile in suma de ... lei (reprezentédnd contravaloare

accesorii de Iimbrdcaminte si incdltdminte), cheltuieli considerate
ca nefiind efectuate in scopul realizdarii de venituri conform
prevederilor art.10 alin. (1), 1lit.a) si b) din OG nr.7/2001
privind impozitul pe venit.

De asemenea organul de inspectie fiscala a stabilit ca suma
de .. lei reprezentdnd contravaloare bilete de tren si cazare
este o cheltuiald nedeductibild fiscal decarece nu au fost
intocmite ordine de deplasare conform dispozitiilor O.M.F.
nr.58/2003.
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Pentru anul 2004:
In timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal, din care ©petenta contesta cheltuielile reprezentand

contravaloare convorbiri telefon fix in suma de .. lei
(facturile de telefon nu sunt pe numele PFA verificatd), precum si
cheltuielile in suma de ... lei (reprezentadnd contravaloare

accesorii de Iimbradcaminte si incaltaminte), cheltuieli considerate
ca nefiind efectuate 1in scopul realizdrii de venituri conform
prevederilor art.49 alin. (4), lit.a) din L.G. nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

De asemenea organul de inspectie fiscalda a stabilit ca&a suma
de lei reprezentand contravaloare cazare este o cheltuiala
nedeductibild fiscal deoarece nu au fost 3iIntocmite ordine de
deplasare conform dispozitiilor O.M.F. nr.58/2003.

Urmare celor constatate, organul de inspectie fiscala a
procedat la intocmirea Deciziilor de impunere pentru obligatiile
de plata stabilite suplimentar. Totodata pentru aceste debite a
procedat la calcularea obligatiilor de plata accesorii constand in
dobanzi si penalitdti de intarziere.

IIT Avand in vedere constatdrile organului fiscal, motivele
invocate de petentd, documentele existente 1la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificatd, se
retin urmatoarele

Speta supusa solutiondrii este dacd PFA IONESCU ION datoreaza
obligatiile de plata suplimentare constdnd in diferente de impozit
pe venit si accesorii aferente stabilite de organul fiscal prin
deciziile de impunere si daca acestea au fost corect stabilite.

Termenul de solutionare, a fost intrerupt cu adresa
NTrne. /25.05.2006, prin care s—-a solicitat petentului completarea
dosarului.

Documentele Jjustificative solicitate, au fost transmise de
cdtre contribuabil cu adresa nr..... /05.06.2006.

1) Cu privire 1la capatul de cerere privind neacordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor reprezentdnd contravaloarea
convorbirilor telefonice (telefon fix).

In fapt, din documentele existente la dosar se retine cé&:
In baza contractului de comodat, autentificat prin incheierea

NTeree. din 12.05.2005 de cdatre notar public A....... , PFA IONESCU
ION a Imprumutat dreptul de folosintd a imobilului situat in
Constanta Bd....... nr.... bl..., SCuu., aP.. in vederea desfdsurarii

activitdtii de consultantd in asigurdri de viatd. In contract se
stipuleaza cda PFA IONESCU ION primeste cu titlu de iImprumut pentru
folosintda imobilul de mai sus, obligé&ndu-se sa-1 intretind si sa
suporte cheltuielile ocazionate de exploatarea si 1intretinerea
acestuia.

In acest context, contribuabilul PFA IONESCU ION a
inregistrat 1in evidenta contabild ©pentru periocada 2000-2004,
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contravaloarea cheltuielilor cu telefonul fix in suma totala de
............... lei.

Organul fiscal a stabilit «ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile din punct de vedere fiscal si nu pot fi luate 1in
calcul la stabilirea venitului impozabil pe considerentul ca
facturile respective nu sunt emise pe numele persoanei fizice
autorizate, nu sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri si reprezintd sume sau bunuri utilizate de contribuabil
pentru uzul personal sau al familiei sale, invocand in acest sens
dispozitiile art.10, alin.l, 1lit.b din 0.G. nr.73/1999 privind
impozitul pe venit, art.10, alin.l, lit.a si b din 0.G. nr.7/2001
privind impozitul pe venit si ale art.49, alin.4, lit.a, art.49,
alin.7, lit.a din L.G. nr.571/2003 privind Codul Fiscal, precum si
cele ale normelor metodologice de aplicare aprobate prin H.G.
nr.1066/1999, H.G. nr.54/2003 si H.G. nr.44/2004.

In plus organul de control mentioneazd c& nu a fost
prezentatd de cdatre contribuabil lista detaliata a convorbirilor
telefonice pentru a se putea determina cuantumul cheltuielilor
efectuate in interesul afacerii si in interes personal.

Petenta contesta mdsura dispusad sustinédnd ca este nelegald si
netemeinicd din urmatoarele considerente:

- dispozitiile legale incidente prevad admiterea dreptului de
deducere in conditiile in care cheltuielile sunt
Justificate prin documente;

- potrivit dispozitiilor art.64 din Codul Fiscal, organul
fiscal avea obligatia de a face dovada ca aceste cheltuieli
nu au fost efectuate in scopul realizdrii de venituri si de
a motiva mdasura pe bazd de probe sau de constatdri proprii;

- concluziile organului de control sunt contradictorii
deoarece se afirmda ca aceste cheltuieli au fost efectuate
in scop personal fapt pentru care sunt nedeductibile
fiscal, d1ar ulterior afirmda cd acestea au fost efectuate
atdt in scop ©personal cadt si In scopul desfdsuradrii
activitdtii, fard sd aduca probe iIn sustinere.

In drept, incidente spetei sunt dispozitiile in materie de
impozit pe venit, respectiv:

Pentru anii 2000 si 2001;

0.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, art.10, alin.l:

“In vederea determindrii venitului net ca diferentd Aintre
venitul  brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru
cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate iIn cadrul activitdtilor desfdsurate in scopul realizdrii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului;”, precum Si
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H.G. nr.1066/1999, privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea 0G nr.73/1999, pct.9, pentru aplicarea
dispozitiilor art.9 din ordonantad, potrivit carora;

»Evaluarea wutilizadarii bunurilor din patrimoniul personal cu
folosintd mixtd (pentru afacere si iIn scop personal), in vederea
determinarii cheltuielilor deductibile, se face conform
prevederilor pct.7 de mai sus, iar cheltuiala deductibila se
determina, dupa caz, proportional cu:

-numdr de kilometri parcursi in interes de afacere,

-numdr de metri patrati folositi in interes de afacere,

-numdr de unitdti de mdsurad specifice in alte cazuri”.

Pentru anii 2002 si 2003;

0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit art.10, alin.l:

“In vederea determindrii venitului net ca diferentd Iintre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru
cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate iIn cadrul activitdtilor desfdsurate in scopul realizdrii
acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului,;..”, precum si
H.G. nr.54/2003 privind Normele metodologice pentru aplicarea 0.G.
nr.7/2001 privind impozitul pe venit, cu privire la aplicarea
art.9 din ordonantd, potrivit cdrora:

o [e]

in vederea evaluarii cheltuielilor cu bunurile din
patrimoniul personal cu folosintd mixtad, pentru afacere si in scop
personal, precum si a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul
afacerii wutilizate si 1iIn scop personal se vor avea 1in vedere
regulile prevdzute la pct.7 din normele metodologice date 1in
aplicarea art.9 din ordonanta, iar cheltuielile deductibile se
determina proportional cu:

-numdr de kilometri parcursi in interes de afacere;

-numdr de metri patrati folositi in interes de afacere;

-numdr de unitdti de masura specifice, cum ar fi:kW/h, metri
cubi, impulsuri telefonice si altele asemenea, utilizate in interes
de afacere, in alte cazuri”.

Potrivit prevederilor pct.2 din normele de aplicare a art.1l6
din ordonantd, conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse sunt:

a)sd fie efectuate in interesul direct al activitdsii;

b)sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie
justificate cu documente;

c)sd fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.

Aceleasi prevederi precizeaza care sunt cheltuielile
deductibile, respectiv, aplicabile spetei:
“[..]

9
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro
www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/48 80 83



—-cheltuielile cu functionarea si Intretinerea, aferente
bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit
intelegerii din contract, pentru partea aferentd utilizdrii in
scopul afacerii.”

Pentru anul 2004;

L.G. nr.571/2003 privind Codul Fiscal art.49, alin.4 si 5:

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca

cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfdsurate 1in

scopul realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sda fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al

anului in cursul cdruia au fost pldatite.

Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

()7

i)cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, céat

si in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor, sunt
deductibile numai pentru partea de cheltuiala care este aferenta
activitatii independente;”,

precum si prevederile H.G. nr.44/2004 privind normele metodologice
de aplicare a Codului Fiscal, pct.54 cu privire la cheltuielile
deductibile, intre care se regdsesc si:

“(...)

- cheltuielile cu functionarea si Iintretinerea, aferente
bunurilor care fac obiectul wunui contract de comodat,
potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferentd
utilizarii in scopul afacerii”.

Din interpretarea acestor dispozitii legale se retine c4,
deducerea cheltuielilor pentru bunurile care fac obiectul unui
contract de comodat, este admisd numai pentru partea aferentd
utilizdrii in scopul afacerii iar pentru bunurile din patrimoniul
personal cu folosintd mixtd, pentru afacere §i Iin scop personal,
proportional cu numdrul de unitdti de mdsurd specifice, In speta
de impulsuri telefonice.

in speta, se retine ca pe de o parte, folosinta
apartamentului situat la adresa din Dbd....... nr...., bl..., ap... a
fost cedata contribuabilului PFA IONESCU ION in baza unuil contract
de comodat a cdarui incheiere de data certa este 12.05.2005, iar pe
de alta parte ca la aceeasi adresa se afla si domiciliul persoanei
fizice IONESCU 1ION, conform datelor din cartea de identitate a
acesteia emisa in 12.09.2002.

In aceste conditii, contribuabilul PFA nu poate face dovada
ca cheltuielile cu convorbirile telefonice facturate de ROMTELECOM
pe numele persoanei fizice in perioada 2000-2004 sunt cheltuieli
aferente wvenitului, respectiv cheltuieli efectuate in interesul
direct al activitdtii sale.

Pe de altad parte, dispozitiile din legislatia in materie de
impozit pe venit, mai sus citate prevdad reguli precise pentru
evaluarea cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul personal, cu
folosintda mixtd, pentru afacere si iIn scop personal, in cazul de
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fata deductibilitatea acestora urmand a fi determinata
proportional cu numdrul de impulsuri telefonice wutilizate 1in
interes de afacere.

In spetd, se retine «cd, petentul a considerat ca fiind
deductibile integral cheltuielile cu telefonul fix din patrimoniul
personal, facturate la adresa sa de domiciliu, contrar
dispozitiilor legale mai sus mentionate si fara a dovedi cu
inscrisuri ca impulsurile telefonice consumate au fost utilizate
numai in interesul afacerii si in scopul realizdarii de venituri.

Sustinerea petentului potrivit cdreia organul fiscal nu 1i-a
solicitat lista detaliatd a convorbirilor telefonice nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece:

— In conformitate cu dispozitiile art.51 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald, republicat:

“Contribuabilul sau altda persoana Imputernicitd de acesta are
obligatia de a furniza organului fiscal toate informatiile
necesare pentru determinarea stdrii de fapt fiscale”,

iar potrivit art.54 alin. (1),

“In vederea determindrii stdrii de fapt fiscale,
contribuabilul are obligatia sd puna la dispozitia organului
fiscal registre, evidente, documente de afaceri $i orice alte
inscrisuri”.

- de asemenea, in conformitate cu prevederile art.102
alin. (8) din acelasi act normativ,

“"La finalizarea 1inspectiei fiscale, contribuabilul este
obligat sd dea o declaratie scrisd, pe propria rdspundere, din
care sd rezulte cd au fost puse la dispozitie toate documentele si
informatiile solicitate pentru inspectia fiscala”.

Din declaratia anexata raportului de inspectie fiscala
rezulta cd petentul a pus la dispozitia organelor de inspectie
toate documentele si informatiile solicitate.

Nu in ultimul ré&nd, potrivit prevederilor art.183 alin. (4)
din Codul de procedura fiscald,

“ Contestatorul/[..] poate depune probe noi In sustinerea
cauzei”, ori nici la dosarul contestatiei petentul nu a depus
probe din care sa rezulte ca toate impulsurile telefonice sau o
parte din acestea au fost wutilizate in interesul strict al
afacerii sale, situatie 1iIn care cheltuielile cu convorbirile
telefonice nu pot fi deductibile fiscal.

Afirmatia petentului potrivit cdreia  “preludnd In baza
contractului de comodat Intreaga folosintd a iImobilului, este
evident faptul cd toate cheltuielile aferente acestui imobil sunt
aferente activitdtii desfdsurate” nu este sustinutd deoarece, asa
cum s—-a mail subliniat, contractul de comodat are data certa de
incheiere 12.05.2005, iar cheltuielile cu convorbirile telefonice
au fost iInregistrate 1in perioada anteriocara 2000-2004 iar, pe de
alta parte, petentul nu demonstreaza ca toate cheltuielile
aferente imobilului sunt aferente activitdtii desfdasurate atéata
timp cat in acelasi imobil isi are domiciliul stabil, imobilul in
cauza fiind deci cu folosintd mixta.
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Referitor la sustinerea petentei potrivit cdreia, nu exista
dispozitii legale care sa prevada obligativitatea emiterii
facturilor pe numele PFA ca si conditie esentiala de admitere a
dreptului de deducere a cheltuielilor 1la calculul impozitului pe
venit, se retin prevederile pct.13,14,15 din O.M.F. nr.215/2000 si
cele ale O.M.F. nr.58/2003, privind Normele metodologice de
organizare si conducere a evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice, potrivit carora:

—operatiunea patrimoniala se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrdarilor 1in
evidenta contabilg, dobandind astfel <calitatea de document
Justificativ;

—documentul Justificativ trebuie sa cuprinda elemente
principale precum, numele si prenumele contribuabilului.

In spetd contribuabilul este PFA IONESCU ION, iar facturile
emise de Romtelecom sunt pe numele IONESCU ION, situatie 1iIn care
nu sunt indeplinite conditiile impuse de lege pentru ca acestea sa
dobé&ndeascd calitatea de document Jjustificativ si 1In consecinta
sustinerea petentei nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabild a contestatiei.

Pentru argumentele expuse, urmeazda a se respinge ca
neintemeiatd legal contestatia formulatd Impotriva Deciziilor de
impunere privind obligatiile de platd suplimentare nr...... din

17.03.2006, Intocmite Iin baza Raportului de Iinspectie fiscala
Nr....... /17.03.2006, cu privire la baza de impunere suplimentard 1in
sumd de .. lei si a impozitului pe venit aferent stabilit
suplimentar.

2) . Cu privire la capatul de cerere referitor la neacordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor de deplasare.

In fapt, in perioada verificatd, PFA IONESCU ION a efectuat
diverse deplasdri inregistrédnd astfel cheltuieli de deplasare
constadnd in bilete de tren si cazare la hotel. Aceste cheltuieli
au fost evidentiate in registrul Jjurnal pentru Incasdari si plati
in baza documentelor Jjustificative respectiv, Dbilete de tren si
facturi fiscale emise de unitdtile hoteliere iIn sumd totalada de
............... lei (periocada 2002,2003,2004).

Organul de control a stabilit «c¢cd aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal pe considerentul ca nu au fost 1Iintocmite
ordine de deplasare conform dispozitiilor O.M.F. nr.58/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 0.G. nr.7/2001
privind impozitul pe wvenit.

Petenta contestd mdsura invocand faptul cad aceste cheltuieli
au la baza un document Justificativ respectiv, factura fiscald,
chitanta si bilete CFR, sunt de natura cheltuielilor admise ca
deductibile la stabilirea venitului impozabil si sunt efectuate in
interesul direct al activitdtii. In acest sens petenta sustine c&
obligativitatea intocmirii ordinului de deplasare ar fi necesara
doar in conditiile in care ar lipsi documentele Jjustificative
privind cheltuielile de deplasare efectuate. In sustinerea

T2
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro
www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/48 80 83



afirmatiei, petenta invoca faptul «cd prin OMFP nr.1040/2004
ordinul de deplasare nu a mai fost reglementat.

In drept, incidente spetei sunt dispozitiile legale mai sus
citate referitoare la stabilirea wvenitului impozabil, coroborate
cu prevederile O.M.F. nr.215/2000 privind Normele metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile 1iIn partida
simpla de cdtre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil, si ale O.M.F. nr.58/2003, potrivit cdrora, Ordinul
de deplasare (delegatie), serveste ca:

“(..) -document pentru decontarea de catre titularul de avans a
cheltuielilor efectuate;

—-document justificativ de IiInregistrare in evidenta contabila
in partidd simpla(..).”

In spetd, se retine c& PFA IONESCU ION a inregistrat in
evidenta contabild in partida simpld contravaloarea cheltuielilor
de deplasare constand 3in, cazare hotel si bilete tren, fdara sa
intocmeasca documentul justificativ de Iinregistrare, respectiv,
Ordinul de deplasare (delegatie).

Prin intocmirea si completarea acestui document,
contribuabilul avea posibilitatea sa justifice scopul deplasarii,
in spetd, daca aceste cheltuieli au fost efectuate in interesul
direct al activitdtii si sunt aferente realizdarii de venituri.

In acest context, se retine cd sustinerea petentei potrivit
careia aceste cheltuieli au fost Jjustificate pe baza de facturi
fiscale si bilete CFR, nu poate fi retinutd 1in solutionarea
favorabild a contestatiei 1in conditiile 1iIn <care, dispozitiile
legale mai sus citate precizeaza care este documentul Jjustificativ
pe baza cdruia se Iinregistreazda in contabilitate cheltuielile de
deplasare.

Fata de <cele prezentate mai sus se retine ca fiind
Justificatd mdsura dispusa de organul de control cu privire 1la
neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor de deplasare in
suma de e lei in <conditiile in <care, acestea au fost
inregistrate iIn contabilitate fara documente Justificative,
respectiv fard Ordinul de deplasare.

Pentru argumentele expuse, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata legal contestatia formulatd Impotriva Deciziilor de
impunere privind obligatiile de platd suplimentare nNr....... din
17.03.2006, Intocmite Iin baza Raportului de 1inspectie fiscala
N, /17.03.2006, cu privire la baza de impunere suplimentard in
sumd de .. lei si a Impozitululi pe venit aferent stabilit
suplimentar.

3.Cu privire la capatul de cerere referitor la cheltuielile
cu imbrdcamintea (costume, camdsi, pantofi etc.) si contorizare
apa.

In fapt, din documentele existente la dosar se retine cd in
periocoada 2001-2004, PFA IONESCU ION a 1inregistrat 1in evidenta
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contabila cheltuieli cu obiecte de 1Imbrdcaminte si accesorii
precum si cheltuieli contorizare apa in suma totald de ... lei.

Organul de control a stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
cheltuieli aferente realizdrii de wvenituri, reprezentadnd de fapt
sume utilizate de contribuabil pentru uzul personal, invocand 1in
acest sens dispozitiile art.10 din O.G. nr.7/2001 privind
impozitul pe wvenit si ale art.49 din L.G. nr.571/2003 privind
Codul Fiscal si 1in consecintd nu a acordat drept de deducere
pentru suma de ... lei.

Petenta contestd aceastda mdsura invocand faptul cd pentru
aprecierea deductibilitdtii acestor cheltuieli trebuie avute 1in
vedere criterii generale, referitoare la scopul pentru care se
desfdsoard activitatea de consultantd in asigurdri de viatd. In
acest sens, petenta sustine cd aceasta activitate presupune un
contact permanent cu diversi clienti pentru prezentarea ofertelor
si atragerea lor si in consecintd se impune o tinuta aparte pentru
a inspira acestora incredere.

in drept, incidente spetei sunt dispozitiile art.10, alin.l1,
lit.b din 0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit potrivit
carora,

“"sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente
venitului; (..)”,

coroborate cu prevederile pct.2 din H.G. nr.54/2003 privind
Normele metodologice de aplicare a Odonantei, referitoare la
conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse,
respectiv,

“a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii;”,

si respectiv ale art.49 alin.7 din L.g. nr.571/2003 privind
Codul Fiscal potrivit carora,

"Nu sunt cheltuieli deductibile:

a)sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale; (..)”,
coroborate cu prevederile pct.53 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, referitoare la,

“Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii(..)”.

Din interpretarea acestor dispozitii legale se retine cd nu
pot fi considerate <cheltuieli deductibile sumele sau Dbunurile
utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei.

in spetd, se retine cd suma de . lei reprezentéand
contravaloarea unor obiecte de imbrdcaminte si accesorii
achizitionate de contribuabil precum si cheltuieli contorizare
apd, IiInregistrate 1in evidenta contabila nu pot fi considerate
cheltuieli efectuate in interesul direct al activitdtii, deoarece
acestea sunt de fapt bunuri utilizate de contribuabil pentru uzul
personal si 1in consecintd potrivit dispozitiilor legale mai sus
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citate, nu pot fi considerate <ca deductibile 1la stabilirea
venitului impozabil.

Fata de cele precizate se retine cd, motivele invocate de
petenta cu privire la acest capat de cerere nu pot fi luate 1in
considerare 1in solutionarea favorabild a cererii cu privire la
acest capdat de cerere.

Pentru argumentele expuse, urmeazd a se respinge ca
neintemeiatd legal contestatia formulatd Impotriva Deciziilor de
impunere privind obligatiile de platd suplimentare DnNr........ din
17.03.2006, Intocmite Iin baza Raportului de Iinspectie fiscala
N, /17.03.2006, cu privire la baza de impunere suplimentarda in
suma de ... lei si a iImpozitului pe venit aferent stabilit
suplimentar.

4.Cu privire la capatul de cerere privind anularea Deciziilor
de impunere nr.......... din data de 17.03.2006 pentru 1incdlcarea
dispozitiilor de procedura.

In fapt, urmare avizului de control fiscal nr.... /30.03.2005,
la data de 01.02.2006 organele de control fiscal din cadrul AFP
Constanta au procedat 1In baza dispozitiilor art.92 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda republicat, la
verificarea activitdtii desfdsurate de PFA IONESCU ION in perioada
01.01.2000-31.12.2004.

Din verificarea activitatii desfdsurate in anii
2002,2003,2004, organul de control a constatat cd 1in evidenta
contabilda au fost inregistrate cheltuieli nedeductibile care s-au
repetat (cheltuieli cu telefonul fix, Imbrdcdminte si accesorii,
bilete de tren, cazare, asigurari de viata etc.). In aceste
conditii s-a procedat la extinderea periocadei de verificare 1in
temeiul dispozitiilor art.96 alin.3, lit.a) din Codul de procedura
fiscala.

Petenta contesta aceasta mdasura sustinadnd cd, potrivit
dispozitiilor art.96 alin.3 din Codul de ©procedura fiscalsd,
inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor ndascute 1in
ultimii 3 ani fiscali pentru care existda obligatia depunerii
declaratiilor fiscale, iar in spetd nu s—-a facut dovada existentei
uneia din exceptii pentru a se Jjustifica extinderea perioadei de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

In drept, incidente spetei sunt dispozitiile art.96 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscals, republicata,
referitoare la periocada supusa 1inspectiei fiscale, potrivit
carora;

“alin.1l) Inspectia fiscald se efectueazd in cadrul termenului
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

alin.3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia
fiscalda se efectueazd asupra creantelor ndscute in ultimii 3 ani
fiscali pentru care existda obligatia depunerii declaratiilor
fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca:
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a)exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat; (..).”

Din 1interpretarea acestor dispozitii legale se retine cd4,
inspectia fiscala se poate efectua In cadrul termenului de
prescriptie, 1In spetd asupra creantelor ndscute In ultimii 3 ani
fiscali, pentru care existd obligatia depunerii declaratiilor
fiscale, exceptdnd situatia In care existd indicii cu privire la
diminuarea impozitelor datorate bugetulul general consolidat.

in speta, se retine ca, din verificarea activitatii
desfdsurate de contribuabil in anii 2002,2003 si 2004, organul de
control a constatat ca au fost 1inregistrate in mod repetat 1in
evidenta contabila cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal consténd, 1in cheltuieli telefonice, asigurari de viata,
servicii medicale, Imbrdcaminte si accesorii, situatie care a
determinat diminuarea bazei impozabile si implicit cuantumul
impozitului pe venit datorat bugetului general consolidat.

In aceste conditii, dispozitiile art.89, alin.l si 2 din
Codul de procedura fiscala republicat, precizeazada cd, momentul de
la care Incepe sd curgd termenul de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiilor se prescrie 1in,

“ (.) in termen de 5 ani cu exceptia cazului iIn care legea
dispune altfel.”,

respectiv,

“ (..) de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care
s—a nascut creanta fiscala.

Astfel potrivit dispozitiilor de mai sus, se retine ca
efectuarea controlului fiscal s-a efectuat in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale.

In consecintd, motivele 1invocate de petentd cu privire la
incdlcarea dispozitiilor de procedurd sunt neintemeiate legal,
fapt pentru care contestatia pentru acest capdt de cerere urmeaza
a respinge.

5. Cu privire la obligatiile fiscale accesorii constdnd in
dobdnzi in sumd de ... lei si penalitdti de intdrziere in suma
de ... lei, evidentiate in Deciziile de impunere contestate se
retin urmdtoarele:

Avand 1In vedere ca pe de o parte, prin cererea formulata
petenta nu contestd modul de calcul al accesoriilor c¢i doar baza
de impunere, iar pe de altada parte faptul cd prin prezenta decizie
s—a respins contestatia pentru debitele care au generat calculul
acestora, urmeazd a se respinge ca neintemeiata legal contestatia
pentru aceste capete de cerere, potrivit principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.180 (1), (2),
coroborate cu art.186 (1) din O0.U.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata se
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DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei formulate de
PFA IONESCU ION Iimpotriva Deciziilor de impunere nr......... din
17.03.2006 cu privire la majorarea bazei de impunere cu suma
.................. lei, precum si a obligatiei de platd suplimentara in suma
de ... lei reprezentand:

L lei, impozit pe wvenitul anual pe 2001;
B e lei, dobénzi aferente;

B oo lei, penalitdti aferente;

L lei, impozit pe venitul anual pe 2002;
B e lei, dobénzi aferente;

B e lei, penalitdti aferente;

L lei, impozit pe wvenitul anual pe 2003;
B e lei, dobéanzi aferente;

B e lei, penalitdti aferente;

L lei, impozit pe venitul anual pe 2004.

2 .Respingerea contestatiei ca neédntemeiatd legal pentru
capatul de cerere privind incdlcarea dipozitiilor de procedura.

Definitiva in sistemul cdailor administrative de atac,
prezenta decizie poate fi atacatda in termen de 6 luni de la data
primirii, 1la instanta de contencios administrativ competentd din
cadrul Tribunalului Constanta, in conformitate cu prevederile
art.187, alin.2 din 0.G. nr.92/2003 republicatd, privind Codul de
procedura fiscala si ale art.l1ll, alin.l din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAT

G.D./4EX.
21.06.2006
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