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DECIZIA nr.51/21.06.2006 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

P.F.A. IONESCU ION 
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr……………… 

 
 

 I.Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. 
Constan�a a fost sesizat de A.F.P. Constan�a prin adresa 
nr…………/28.04.2006, înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub 
nr…………/04.05.2006, asupra cererii de contesta�ie formulat� de 
P.F.A. IONESCU ION, cu sediul în Constan�a, Bd…………… nr……,  bl………, 
sc……, ap……. 

Obiectul contesta�iei îl constituie m�surile dispuse prin 
Deciziile de impunere nr…………… din data de 17.03.2006 urmare 
constat�rilor din Raportul de inspec�ie fiscal� nr………/17.03.2006 
(comunicate în data de 28.03.2006), acte administrative fiscale 
întocmite de inspectori fiscali din cadrul A.F.P. Constan�a, prin 
care s-a majorat baza de impunere cu suma de ....... lei ce a avut 
ca efect stabilirea de obliga�ii fiscale suplimentare în cuantum 
total de …………… lei, compuse din: 
� …………… lei, impozit pe venitul anual pe 2001; 
� …………… lei, dobânzi aferente; 
� …………… lei, penalit��i aferente; 
� …………… lei, impozit pe venitul anual pe 2002; 
� …………… lei, dobânzi aferente; 
� …………… lei, penalit��i aferente; 
� …………… lei, impozit pe venitul anual pe 2003; 
� …………… lei, dobânzi aferente; 
� …………… lei, penalit��i aferente; 
� …………… lei, impozit pe venitul anual pe 2004. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de 

art.177, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat� �i a fost semnat� de reprezentantul legal, 
respectiv de c�tre dl. IONESCU ION. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile de procedur� 

prev�zute de Codul de procedur� fiscal�, D.G.F.P. Constan�a prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii este competent s� solu�ioneze pe 
fond dosarul cauzei �i s� pronun�e solu�ia legal�. 

ROMANIA  - Ministerul Finantelor Publice 
���������������	��
���
������
�
�������	��

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE 
CONSTANTA 

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii 
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I. P.F.A. IONESCU ION, cu sediul în Constan�a, Bd…………… nr……, 
bl………, sc……, ap……, formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziilor de 
impunere nr…………… din 17.03.2006 �i a Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr…………/17.03.2006, prin care s-au stabilit obliga�ii 
fiscale suplimentare în sum� total� de …………… lei reprezentând 
impozit pe venit, dobânzi �i penalit��i de întârziere aferente.  

A. Prin cererea formulat�, petenta solicit� anularea în 
parte a  actelor contestate motivând c�, organul fiscal în mod 
nelegal a respins dreptul de deducere pentru anumite cheltuieli, 
dup� cum urmeaz�: 

 
1.Referitor la cheltuielile cu telefonul fix: 
Petenta precizeaz� c� pentru realizarea obiectului de 

activitate pentru care a fost autorizat�, respectiv, activitatea 
de consultan�� în asigur�ri de via�� – Nederlanden (Autoriza�ia de 
func�ionare nr…………/16.12.1998, eliberat� de Prim�ria Municipiului 
Constan�a), a dobândit în baza Contractului de comodat dreptul de 
folosin�� în mod gratuit a spa�iului situat în Constan�a, bd……………… 
nr……, bl……, ap……, sc……. Potrivit dispozi�iilor legale care 
reglementeaz� institu�ia contractului de comodat �i potrivit 
prevederilor contractuale, contribuabilul avea obliga�ia de a 
suporta cheltuielile de exploatare �i între�inere a imobilului. 

Printre aceste cheltuieli, o pondere important� o au 
cheltuielile cu telefonul fix, cheltuieli efectuate în totalitate 
pentru realizarea de venituri, al c�ror cuantum este pentru 
intervalul 2000-2004 în sum� total� de …………… lei. 

Organul de inspec�ie fiscal� a respins dreptul de deducere a 
acestor cheltuieli motivând c�: 

- facturile nu sunt emise pe P.F. IONESCU ION; 
- nu a fost prezentat� lista detaliat� a convorbirilor pentru 

a face dovada propor�iei convorbirilor efectuate în interes 
personal �i în interesul desf��ur�rii activit��ii.   

Petenta sus�ine c� m�sura dispus� este nelegal� �i 
netemeinic� din urm�toarele considerente: dispozi�iile art.10, 
alin.1, lit.a) din O.G. nr.73/1999, art.10, alin.1, lit.a) din 
O.G. nr.7/2001 �i ale art.49, alin.4, lit.a) din Legea 
nr.571/2003, precizeaz� c� sunt cheltuieli aferente realiz�rii de 
venituri �i pot fi deduse cheltuielile efectuate în cadrul 
desf��ur�rii activit��ii, dac� sunt justificate prin documente. 

În acest sens, petenta apreciaz� c� avea dreptul de deducere 
a acestor cheltuieli, fapt pentru care solicit� anularea m�surii 
dispuse din urm�toarele considerente: 

a) referitor la faptul c� facturile nu sunt emise pe P.F.A. 
IONESCU ION, petenta sus�ine c� nu exist� nici o dispozi�ie legal� 
care s� prevad� obligativitatea emiterii facturilor pe numele 
contribuabilului pentru a se admite dreptul de deducere. 
Dispozi�iile legale incidente prev�d doar condi�ia ca toate 
cheltuielile s� fie justificate prin documente, în spe�� facturi 
de telefon, precum �i prin contractul de comodat, contract în baza 
c�ruia nu era necesar� schimbarea titularului de contract ca �i 
condi�ie pentru deducerea cheltuielilor aferente. 
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b) referitor la faptul c� organul fiscal a considerat c� 
aceste cheltuieli nu sunt aferente realiz�rii de venituri, petenta 
invoc� dispozi�iile art.63 din Codul de procedur� fiscal�, 
potrivit c�rora documentele justificative �i eviden�ele contabile 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În aceste 
condi�ii potrivit dispozi�iilor art.64 din Codul de procedur� 
fiscal�, organului fiscal îi revenea obliga�ia de a face dovada 
faptului c� aceste cheltuieli nu au fost efectuate în scopul 
ob�inerii de venituri �i de a motiva decizia de impunere pe baz� 
de probe sau de constat�ri proprii. În acest sens petenta sus�ine 
c� organul fiscal nu a invocat nici o prob� în sus�inerea 
afirma�iilor sale, conform c�reia o parte din convorbirile 
telefonice nu ar fi fost efectuate în interesul activit��ii 
efectuate. 

c) referitor la faptul c� organul fiscal invoc� neprezentarea 
listei detaliate a convorbirilor pentru admiterea dreptului de 
deducere al acestor cheltuieli, petenta consider� c� afirma�iile 
�i concluziile organului de control sunt contradictorii deoarece 
se sus�ine faptul c� toate cheltuielile au fost efectuate în scop 
personal sau al familiei, fapt pentru care cheltuielile cu 
telefonul fix nu sunt deductibile, iar ulterior se invoc� faptul 
c� aceste cheltuieli au fost efectuate atât în scop personal cât 
�i în scopul desf��ur�rii activit��ii, f�r� ca în nici una dintre 
situa�ii s� se invoce o prob� în sus�inerea concluziilor. 

De asemenea se invoc� faptul c� nu a fost prezentat� lista 
detaliat� a convorbirilor efectuate, de�i aceast� list� nu a fost 
solicitat� de organul de control. În acest sens petenta invoc� 
dispozi�iile art.49 din Codul de procedur� fiscal� potrivit c�rora 
probele ce pot fi folosite de c�tre organul fiscal sunt 
cercet�rile la fa�a locului, înscrisurile, expertizele sau 
informa�iile solicitate �i puse la dispozi�ie de c�tre 
contribuabil sau de c�tre ter�i. 

Pentru a putea fi folosite ca prob� anumite informa�ii, 
acestea trebuiau solicitate în mod expres, a�a cum prev�d 
dispozi�iile art.50,52 �i 55 din Codul de procedur� fiscal�, 
potrivit c�rora cererea de furnizare de informa�ii sau documente 
se formuleaz� în scris, cu precizarea expres� a informa�iilor sau 
documentelor solicitate. În acest context, petenta sus�ine c� 
organul de inspec�ie fiscal� nu a solicitat niciodat� astfel de 
informa�ii �i în consecin�� acesta nu avea dreptul de a respinge 
dreptul de deducere al acestor cheltuieli pe motiv c� nu au fost 
prezentate documente care nu au fost solicitate. 

Fa�� de cele prezentate, petenta solicit� admiterea 
contesta�iei cu consecin�a diminu�rii impozitului pe venit 
stabilit în urma verific�rii.   

 
2.Referitor la cheltuielile efectuate cu contorizare ap�. 
În baza contractului de comodat, petenta avea obliga�ia de a 

suporta toate cheltuielile ocazionate de exploatarea �i 
între�inerea spa�iului. Astfel, în anul 2002 au fost înregistrate 
în eviden�a contabil� cheltuieli cu contorizarea consumului de ap� 
în sum� de ………… lei, a�a cum rezult� din FF nr…………/28.11.2002. 
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În contesta�ie petenta sus�ine c� aceast� cheltuial� are 
drept scop diminuarea costurilor �i implicit cre�terea venitului 
impozabil, fapt demonstrat de sc�derea treptat� a cheltuielilor de 
între�inere înregistrate de contribuabil. 

Prin cererea formulat�, petenta solicit� admiterea 
contesta�iei cu consecin�a diminu�rii impozitului pe venit prin 
acordarea dreptului de deducere pentru suma de ………… lei, 
reprezentând cheltuieli cu contorizarea apei, motivând c� aceast� 
cheltuial� a fost efectuat� de c�tre �i în beneficiul P.F.A. 
IONESCU ION. 

3.Referitor la cheltuielile cu îmbr�c�mintea (costume, 
c�m��i, pantofi etc.). 
 Având în vedere c� deductibilitatea unor astfel de cheltuieli 
nu este tratat� în mod distinct în legisla�ia incident�, petenta 
sus�ine c� este necesar s� se recurg� la criterii generale, 
respectiv scopul pentru care se desf��oar� activitatea. 
 Raportat la aceste criterii, petenta sus�ine c� activitatea 
de consultan�� în asigur�ri de via�� presupune un permanent 
contact cu diver�i clien�i. În acest context, prestan�a �i �inuta 
consultantului au o importan�� deosebit� având în vedere natura 
serviciilor oferite �i încrederea pe care un consultant trebuie s� 
o inspire clientului. 
 Este evident faptul c� pentru desf��urarea activit��ii este 
imperativ necesar� o �inut� aparte, respectiv costum, c�m��i, 
pantofi etc., precum �i accesorii(de ex. Geant�-diplomat). 
 În acest scop, petenta sus�ine c� în perioada 2001-2004 a 
înregistrat cheltuieli cu obiecte de îmbr�c�minte �i accesorii în 
sum� total� de …………… lei, obiecte achizi�ionate pe baz� de 
documente justificative �i utilizate în scopul desf��ur�rii 
activit��ii pentru care a fost autorizat. 
 În concluzie petenta solicit� admiterea dreptului de deducere 
a acestor cheltuieli �i modificarea în parte a deciziilor de 
impunere contestate în sensul diminu�rii impozitului stabilit 
suplimentar, corespunz�tor modific�rii bazei impozabile cu aceste 
cheltuieli. 

4.Referitor la cheltuielile de deplasare.  
Petenta sus�ine c� potrivit dispozi�iilor pct.F43, lit.a), 

liniu�a 12 din O.M.F.P. nr.58/2003 precum �i O.M.F.P. 
nr.1040/2004, cheltuielile de deplasare �i delegare, constituie 
cheltuieli efectuate în interesul direct al activit��ii. 

Dreptul de deducere al acestor cheltuieli se exercit� în 
condi�iile în care acestea au la baz� documente justificative care 
s� furnizeze informa�ii cu privire la denumire, numele prenumele 
contribuabilului, num�rul �i data întocmirii, con�inutul 
opera�iunii economico-financiare etc.. 

În acest sens, cheltuielile de deplasare înregistrate de 
c�tre contribuabil au avut la baz� facturi fiscale �i chitan�e, 
documente care con�in toate elementele necesare pentru 
justificarea cheltuielilor de deplasare. 

În ceea ce prive�te obligativitatea întocmirii ordinului de 
deplasare, petenta sus�ine c� acesta este necesar doar în 
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condi�iile în care ar lipsi documentele justificative din care s� 
rezulte cheltuielile efectuate. 

În sus�inerea celor de mai sus, petenta invoc� prevederile 
OMFP nr.1040/2004, act normativ prin care ordinul de deplasare nu 
a mai fost reglementat. 

Fa�� de considerentele de mai sus, petenta solicit� admiterea 
contesta�iei, constatarea faptului c� toate cheltuielile de 
deplasare au fost justificate, au fost efectuate în interesul 
activit��ii desf��urate �i în consecin�� s� se dispun� modificarea 
în parte a deciziilor de impunere contestate, în sensul diminu�rii 
impozitului pe venit corespunz�tor diminu�rii bazei impozabile ca 
urmare a constat�rii dreptului de deducere a cheltuielilor de 
deplasare. 

B. Totodat� prin contesta�ia formulat�, petenta solicit� 
anularea Deciziilor de impunere nr…………… din 17.03.2006, pe motiv 
c� au fost înc�lcate dispozi�iile procedurale, prev�zute la 
art.96, alin.3 din Codul de procedur� fiscal�, în sensul c� 
inspec�ia fiscal� se efectueaz� asupra crean�elor n�scute în 
ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obliga�ia depunerii 
declara�iilor fiscale.       

În aceste condi�ii în anul 2006, organul fiscal avea dreptul 
de a efectua verificarea doar pentru activitatea din anii 2003 �i 
2004, în condi�iile în care nu se demonstreaz� existen�a unuia din 
cazurile prev�zute la art.96, alin.3 teza a-II-a, astfel încât s� 
se justifice extinderea perioadei de prescrip�ie a dreptului de a 
stabili obliga�ii fiscale. 

Având în vedere cele anterior men�ionate, petentul consider� 
c� dreptul organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale pentru 
anii 2000,2001,2002, era prescris �i în consecin�� solicit� 
anularea deciziilor de impunere nr.......... din 17.03.2006. 

 
II. Inspectorii fiscali din cadrul AFP Constan�a, au procedat 

la verificarea activit��ii desf��urate în perioada 01.01.2000-
31.12.2004, de c�tre PFA IONESCU ION cu sediul în Constan�a, 
BD…………… nr……, bl……, sc……, ap……. Urmare controlului s-au stabilit 
obliga�ii fiscale suplimentare constând în impozit pe venit �i 
accesorii aferente. Astfel, în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr…………/17.03.2006 s-au stabilit urm�toarele:     

1) Contribuabilul a beneficiat de scutire la plata 
impozitului pe venit pentru anul 2000 în temeiul dispozi�iilor 
art.72, alin.1, lit.a din Ordonan�a de Guvern nr.73/1999 privind 
impozitul pe venit.  

2) Baza de impunere: 
Anul 2000: 
În timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile 

fiscal din care petentul contest� cheltuielile reprezentând 
contravaloare convorbiri telefon fix în sum� de ………… lei 
(facturile de telefon nefiind pe numele PFA), cheltuieli care nu 
sunt efectuate în scopul realiz�rii de venituri conform 
prevederilor art.10 alin.(1), lit.b) �i art.16 alin.(4), lit.d) 
din OG nr.73/1999 privind impozitul pe venit. 
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Urmare acestei constat�ri, organul de control a procedat la 
recalcularea venitului net aferent anului 2000, fapt ce a condus 
la modificarea bazei de impunere �i în consecin�� s-a impus 
emiterea Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare pentru anul 2000, f�r� a se stabili debite, deoarece 
contribuabilul a beneficiat de scutire de la plata impozitului pe 
venit. 

 Pentru anul 2001: 
În timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile 

fiscal, din care petenta contest� cheltuielile reprezentând 
contravaloare convorbiri telefon fix în sum� de ………… lei 
(facturile de telefon nefiind pe numele PFA,), precum �i 
cheltuieli în sum� de …………… lei (reprezentând contravaloare haine 
�i geant�), cheltuieli care au fost considerate ca nefiind 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri conform prevederilor 
art.10 alin.(1), lit.a) �i b) din OG nr.73/1999 privind impozitul 
pe venit. 

Pentru anul 2002: 
În timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile 

fiscal, din care petenta contest� cheltuielile reprezentând 
contravaloare convorbiri telefon fix în sum� de ………… lei 
(facturile de telefon nefiind pe numele PFA), precum �i 
cheltuielile în sum� de ………… lei (reprezentând contravaloare 
înc�l��minte), cheltuieli care au fost considerate ca nefiind 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri conform prevederilor 
art.10 alin.(1), lit.a) �i b) din OG nr.7/2001 privind impozitul 
pe venit. De asemenea organul de inspec�ie fiscal� a stabilit c� 
suma de ………… lei reprezentând contravaloare bilete de tren �i 
cazare este o cheltuial� nedeductibil� fiscal deoarece nu au fost 
întocmite ordine de deplasare conform dispozi�iilor O.M.F. 
nr.58/2003. 

Organul de inspec�ie a constatat c� în luna noiembrie 2002 
contribuabilul a înregistrat în eviden�a contabil� un aparat de 
contorizare ap� achizi�ionat cu FF nr………… în valoare de ………… lei, 
document care nu a fost emis pe numele PFA IONESCU ION, fiind 
astfel înc�lcate dispozi�iile O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe 
venit. 

Pentru anul 2003:  
În timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile 

fiscal, din care petenta contest� cheltuielile reprezentând 
contravaloare convorbiri telefon fix în sum� de …………… lei 
(facturile de telefon nu sunt pe numele PFA, verificat�), precum 
�i cheltuielile în sum� de ………… lei (reprezentând contravaloare 
accesorii de îmbr�c�minte �i înc�l��minte), cheltuieli considerate 
ca nefiind efectuate în scopul realiz�rii de venituri conform 
prevederilor art.10 alin.(1), lit.a) �i b) din OG nr.7/2001 
privind impozitul pe venit.  

De asemenea organul de inspec�ie fiscal� a stabilit c� suma 
de ………… lei reprezentând contravaloare bilete de tren �i cazare 
este o cheltuial� nedeductibil� fiscal deoarece nu au fost 
întocmite ordine de deplasare conform dispozi�iilor O.M.F. 
nr.58/2003. 
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Pentru anul 2004: 
În timpul controlului, s-au stabilit cheltuieli nedeductibile 

fiscal, din care petenta contest� cheltuielile reprezentând 
contravaloare convorbiri telefon fix în sum� de ………… lei 
(facturile de telefon nu sunt pe numele PFA verificat�), precum �i 
cheltuielile în sum� de …………… lei (reprezentând contravaloare 
accesorii de îmbr�c�minte �i înc�l��minte), cheltuieli considerate 
ca nefiind efectuate în scopul realiz�rii de venituri conform 
prevederilor art.49 alin.(4), lit.a) din L.G. nr.571/2003 privind 
Codul fiscal.  

De asemenea organul de inspec�ie fiscal� a stabilit c� suma 
de ………… lei reprezentând contravaloare cazare este o cheltuial� 
nedeductibil� fiscal deoarece nu au fost întocmite ordine de 
deplasare conform dispozi�iilor O.M.F. nr.58/2003. 

Urmare celor constatate, organul de inspec�ie fiscal� a 
procedat la întocmirea Deciziilor de impunere pentru obliga�iile 
de plat� stabilite suplimentar. Totodat� pentru aceste debite a 
procedat la calcularea obliga�iilor de plat� accesorii constând în 
dobânzi �i penalit��i de întârziere.   

 
III Având in vedere constat�rile organului fiscal, motivele 

invocate de petent�, documentele existente la dosarul cauzei, 
precum si actele normative în vigoare în perioada verificat�, se 
re�in urm�toarele : 

 
Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� PFA IONESCU ION datoreaz� 

obliga�iile de plat� suplimentare constând în diferen�e de impozit 
pe venit �i accesorii aferente stabilite de organul fiscal prin 
deciziile de impunere �i dac� acestea au fost corect stabilite. 

 
Termenul de solu�ionare, a fost întrerupt cu adresa 

nr…………/25.05.2006, prin care s-a solicitat petentului completarea 
dosarului. 

 Documentele justificative solicitate, au fost transmise de 
c�tre contribuabil cu adresa nr…………/05.06.2006. 

 
1) Cu privire la cap�tul de cerere privind neacordarea 

dreptului de deducere a cheltuielilor reprezentând contravaloarea 
convorbirilor telefonice (telefon fix). 
 

În fapt, din documentele existente la dosar se re�ine c�: 
În baza contractului de comodat, autentificat prin încheierea 

nr………… din 12.05.2005 de c�tre notar public A……………, PFA IONESCU 
ION a împrumutat dreptul de folosin�� a imobilului situat în 
Constan�a Bd…………… nr…… bl……, sc……, ap…… în vederea desf��ur�rii 
activit��ii de consultan�� în asigur�ri de via��. În contract se 
stipuleaz� c� PFA IONESCU ION prime�te cu titlu de împrumut pentru 
folosin�� imobilul de mai sus, obligându-se s�-l între�in� �i s� 
suporte cheltuielile ocazionate de exploatarea �i între�inerea 
acestuia. 

În acest context, contribuabilul PFA IONESCU ION a 
înregistrat în eviden�a contabil� pentru perioada 2000-2004, 
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contravaloarea cheltuielilor cu telefonul fix în sum� total� de 
…………… lei. 

Organul fiscal a stabilit c� aceste cheltuieli nu sunt 
deductibile din punct de vedere fiscal �i nu pot fi luate în 
calcul la stabilirea venitului impozabil pe considerentul c� 
facturile respective nu sunt emise pe numele persoanei fizice 
autorizate, nu sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri �i reprezint� sume sau bunuri utilizate de contribuabil 
pentru uzul personal sau al familiei sale, invocând în acest sens 
dispozi�iile art.10, alin.1, lit.b din O.G. nr.73/1999 privind 
impozitul pe venit, art.10, alin.1, lit.a �i b din O.G. nr.7/2001 
privind impozitul pe venit �i ale art.49, alin.4, lit.a, art.49, 
alin.7, lit.a din L.G. nr.571/2003 privind Codul Fiscal, precum �i 
cele ale normelor metodologice de aplicare aprobate prin H.G. 
nr.1066/1999, H.G. nr.54/2003 �i H.G. nr.44/2004.  

În plus organul de control men�ioneaz� c� nu a fost 
prezentat� de c�tre contribuabil lista detaliat� a convorbirilor 
telefonice pentru a se putea determina cuantumul cheltuielilor 
efectuate în interesul afacerii �i în interes personal. 

Petenta contest� m�sura dispus� sus�inând c� este nelegal� �i 
netemeinic� din urm�toarele considerente: 

- dispozi�iile legale incidente prev�d admiterea dreptului de 
deducere în condi�iile în care cheltuielile sunt 
justificate prin documente; 

- potrivit dispozi�iilor art.64 din Codul Fiscal, organul 
fiscal avea obliga�ia de a face dovada c� aceste cheltuieli 
nu au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i de 
a motiva m�sura pe baz� de probe sau de constat�ri proprii; 

- concluziile organului de control sunt contradictorii 
deoarece se afirm� c� aceste cheltuieli au fost efectuate 
în scop personal fapt pentru care sunt nedeductibile 
fiscal, iar ulterior afirm� c� acestea au fost efectuate 
atât în scop personal cât �i în scopul desf��ur�rii 
activit��ii, f�r� s� aduc� probe în sus�inere.      

 
 În drept, incidente spe�ei sunt dispozi�iile în materie de 
impozit pe venit, respectiv: 
    Pentru anii 2000 si 2001; 
 O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, art.10, alin.1: 
 
  “În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între 
venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru 
cheltuieli se aplic� urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
acestuia, justificate prin documente; 

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente 
venitului;”, precum �i  
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 H.G. nr.1066/1999, privind aprobarea Normelor metodologice 
pentru aplicarea OG nr.73/1999, pct.9, pentru aplicarea 
dispozi�iilor art.9 din ordonan��, potrivit c�rora; 
  

„Evaluarea utiliz�rii bunurilor din patrimoniul personal cu 
folosin�� mixt� (pentru afacere �i în scop personal), în vederea 
determin�rii cheltuielilor deductibile, se face conform 
prevederilor pct.7 de mai sus, iar cheltuiala deductibil� se 
determin�, dup� caz, propor�ional cu: 
 -num�r de kilometri parcur�i în interes de afacere, 
 -num�r de metri p�tra�i folosi�i în interes de afacere, 
 -num�r de unit��i de m�sur� specifice în alte cazuri”. 
    Pentru anii 2002 �i 2003;  
 O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit art.10, alin.1:  
  

“În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între 
venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru 
cheltuieli se aplic� urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
acestuia, justificate prin documente; 

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente 
venitului;…”, precum �i 
H.G. nr.54/2003 privind Normele metodologice pentru aplicarea O.G. 
nr.7/2001 privind impozitul pe venit, cu privire la aplicarea 
art.9 din ordonan��, potrivit c�rora: 
 „[…] 
 În vederea evalu�rii cheltuielilor cu bunurile din 
patrimoniul personal cu folosin�� mixt�, pentru afacere �i în scop 
personal, precum �i a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul 
afacerii utilizate �i în scop personal se vor avea în vedere 
regulile prev�zute la pct.7 din normele metodologice date în 
aplicarea art.9 din ordonan��, iar cheltuielile deductibile se 
determin� propor�ional cu: 
 -num�r de kilometri parcur�i în interes de afacere; 
 -num�r de metri p�tra�i folosi�i în interes de afacere; 
 -num�r de unit��i de m�sur� specifice, cum ar fi:kW/h, metri 
cubi,impulsuri telefonice �i altele asemenea, utilizate în interes 
de afacere, în alte cazuri”. 
 Potrivit prevederilor pct.2 din normele de aplicare a art.16 
din ordonan��, condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi 
deduse sunt: 

a)s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b)s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie 

justificate cu documente; 
c)s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite. 
Acelea�i prevederi precizeaz� care sunt cheltuielile 

deductibile, respectiv, aplicabile spe�ei: 
“[…] 
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-cheltuielile cu func�ionarea �i între�inerea, aferente 
bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit 
în�elegerii din contract, pentru partea aferent� utiliz�rii în 
scopul afacerii.” 
   Pentru anul 2004; 

L.G. nr.571/2003 privind Codul Fiscal art.49, alin.4 �i 5: 
 

“Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente; 

b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 
anului în cursul c�ruia au fost pl�tite. 

  Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
(…); 
i)cheltuielile efectuate pentru activitatea independent�, cât 

�i în scopul personal al contribuabilului sau asocia�ilor, sunt 
deductibile numai pentru partea de cheltuial� care este aferent� 
activit��ii independente;”, 
precum �i prevederile H.G. nr.44/2004 privind normele metodologice 
de aplicare a Codului Fiscal, pct.54 cu privire la cheltuielile 
deductibile, între care se reg�sesc �i: 

“(…) 
- cheltuielile cu func�ionarea �i între�inerea, aferente 

bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat, 
potrivit în�elegerii din contract, pentru partea aferent� 
utiliz�rii în scopul afacerii”. 

 
Din interpretarea acestor dispozi�ii legale se re�ine c�, 

deducerea cheltuielilor pentru bunurile care fac obiectul unui 
contract de comodat, este admis� numai pentru partea aferent� 
utiliz�rii în scopul afacerii iar pentru bunurile din patrimoniul 
personal cu folosin�� mixt�, pentru afacere �i în scop personal, 
propor�ional cu num�rul de unit��i de m�sur� specifice, în spe�� 
de impulsuri telefonice. 
 
 În spe��, se re�ine c� pe de o parte, folosin�a 
apartamentului situat la adresa din bd…………… nr……, bl……, ap…… a 
fost cedat� contribuabilului PFA IONESCU ION în baza unui contract 
de comodat a c�rui încheiere de dat� cert� este 12.05.2005, iar pe 
de alt� parte c� la aceea�i adres� se afl� �i domiciliul persoanei 
fizice IONESCU ION, conform datelor din cartea de identitate a 
acesteia emis� în 12.09.2002. 

În aceste condi�ii, contribuabilul PFA nu poate face dovada 
c� cheltuielile cu convorbirile telefonice facturate de ROMTELECOM 
pe numele persoanei fizice în perioada 2000-2004 sunt cheltuieli 
aferente venitului, respectiv cheltuieli efectuate în interesul 
direct al activit��ii sale.  
 Pe de alt� parte, dispozi�iile din legisla�ia în materie de 
impozit pe venit, mai sus citate prev�d reguli precise pentru 
evaluarea cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul personal, cu 
folosin�� mixt�, pentru afacere �i în scop personal, în cazul de 
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fa�� deductibilitatea acestora urmând a fi determinat� 
propor�ional cu num�rul de impulsuri telefonice utilizate în 
interes de afacere. 
 În spe��, se re�ine c�, petentul a considerat ca fiind 
deductibile integral cheltuielile cu telefonul fix din patrimoniul 
personal, facturate la adresa sa de domiciliu, contrar 
dispozi�iilor legale mai sus men�ionate �i f�r� a dovedi cu 
înscrisuri c� impulsurile telefonice consumate au fost utilizate 
numai în interesul afacerii �i în scopul realiz�rii de venituri.     
 Sus�inerea petentului potrivit c�reia organul fiscal nu i-a 
solicitat lista detaliat� a convorbirilor telefonice nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, deoarece: 

- în conformitate cu dispozi�iile art.51 alin.(1) din Codul 
de procedur� fiscal�, republicat: 

“Contribuabilul sau alt� persoan� împuternicit� de acesta are 
obliga�ia de a furniza organului fiscal toate informa�iile 
necesare pentru determinarea st�rii de fapt fiscale”, 
 iar potrivit art.54 alin.(1), 

“În vederea determin�rii st�rii de fapt fiscale, 
contribuabilul are obliga�ia s� pun� la dispozi�ia organului 
fiscal registre, eviden�e, documente de afaceri �i orice alte 
înscrisuri”.   

- de asemenea, în conformitate cu prevederile art.102 
alin.(8) din acela�i act normativ,  
 “La finalizarea inspec�iei fiscale, contribuabilul este 
obligat s� dea o declara�ie scris�, pe propria r�spundere, din 
care s� rezulte c� au fost puse la dispozi�ie toate documentele �i 
informa�iile solicitate pentru inspec�ia fiscal�”. 
  Din declara�ia anexat� raportului de inspec�ie fiscal� 
rezult� c� petentul a pus la dispozi�ia organelor de inspec�ie 
toate documentele �i informa�iile solicitate. 
 Nu în ultimul rând, potrivit prevederilor art.183 alin.(4)    
din Codul de procedur� fiscal�,  
 “ Contestatorul[…] poate depune probe noi în sus�inerea 
cauzei”,  ori nici la dosarul contesta�iei petentul nu a depus 
probe din care s� rezulte c� toate impulsurile telefonice sau o 
parte din acestea au fost utilizate în interesul strict al 
afacerii sale, situa�ie în care cheltuielile cu convorbirile 
telefonice nu pot fi deductibile fiscal. 
 Afirma�ia petentului potrivit c�reia “preluând în baza 
contractului de comodat întreaga folosin�� a imobilului, este 
evident faptul c� toate cheltuielile aferente acestui imobil sunt 
aferente activit��ii desf��urate” nu este sus�inut� deoarece, a�a 
cum s-a mai subliniat, contractul de comodat are dat� cert� de 
încheiere 12.05.2005, iar cheltuielile cu convorbirile telefonice 
au fost înregistrate în perioada anterioar� 2000-2004 iar, pe de 
alt� parte, petentul nu demonstreaz� c� toate cheltuielile 
aferente imobilului sunt aferente activit��ii desf��urate atâta 
timp cât în acela�i imobil î�i are domiciliul stabil, imobilul în 
cauz� fiind deci cu folosin�� mixt�.    

 



 
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constan�a, cod po�tal 900725 

e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 
www.mfinante-ct.ro 

Tel./Fax: 0241/48 80 83 

12

Referitor la sus�inerea petentei potrivit c�reia, nu exist� 
dispozi�ii legale care s� prevad� obligativitatea emiterii 
facturilor pe numele PFA ca �i condi�ie esen�ial� de admitere a 
dreptului de deducere a cheltuielilor la calculul impozitului pe 
venit, se re�in prevederile pct.13,14,15 din O.M.F. nr.215/2000 �i 
cele ale O.M.F. nr.58/2003, privind Normele metodologice de 
organizare �i conducere a eviden�ei contabile în partid� simpl� de 
c�tre persoanele fizice, potrivit c�rora: 

-opera�iunea patrimonial� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un înscris care st� la baza înregistr�rilor în 
eviden�a contabil�, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ; 

-documentul justificativ trebuie s� cuprind� elemente 
principale precum, numele �i prenumele contribuabilului. 

În spe�� contribuabilul este PFA IONESCU ION, iar facturile 
emise de Romtelecom sunt pe numele IONESCU ION, situa�ie în care 
nu sunt îndeplinite condi�iile impuse de lege pentru ca acestea s� 
dobândeasc� calitatea de document justificativ �i în consecin�� 
sus�inerea petentei nu poate fi re�inut� în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei.  

 
Pentru argumentele expuse, urmeaz� a se respinge ca 

neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� împotriva Deciziilor de 
impunere privind obliga�iile de plat� suplimentare nr…………… din 
17.03.2006, întocmite în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr………/17.03.2006, cu privire la baza de impunere suplimentar� în 
sum� de ……………… lei �i a impozitului pe venit aferent stabilit 
suplimentar. 

 
2). Cu privire la cap�tul de cerere referitor la neacordarea 

dreptului de deducere a cheltuielilor de deplasare. 
 În fapt, în perioada verificat�, PFA IONESCU ION a efectuat 
diverse deplas�ri înregistrând astfel cheltuieli de deplasare 
constând în bilete de tren �i cazare la hotel. Aceste cheltuieli 
au fost eviden�iate în registrul jurnal pentru încas�ri �i pl��i 
în baza documentelor justificative respectiv, bilete de tren �i 
facturi fiscale emise de unit��ile hoteliere în sum� total� de 
…………… lei(perioada 2002,2003,2004). 
 Organul de control a stabilit c� aceste cheltuieli sunt 
nedeductibile fiscal pe considerentul c� nu au fost întocmite 
ordine de deplasare conform dispozi�iilor O.M.F. nr.58/2003 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001 
privind impozitul pe venit.  
 Petenta contest� m�sura invocând faptul c� aceste cheltuieli 
au la baz� un document justificativ respectiv, factur� fiscal�, 
chitan�� �i bilete CFR, sunt de natura cheltuielilor admise ca 
deductibile la stabilirea venitului impozabil �i sunt efectuate în 
interesul direct al activit��ii. În acest sens petenta sus�ine c� 
obligativitatea întocmirii ordinului de deplasare ar fi necesar� 
doar în condi�iile în care ar lipsi documentele justificative 
privind cheltuielile de deplasare efectuate. În sus�inerea 
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afirma�iei, petenta invoc� faptul c� prin OMFP nr.1040/2004 
ordinul de deplasare nu a mai fost reglementat.  
 
 În drept, incidente spe�ei sunt dispozi�iile legale mai sus 
citate referitoare la stabilirea venitului impozabil, coroborate 
cu prevederile O.M.F. nr.215/2000 privind Normele metodologice 
privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� 
simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea de 
contribuabil, �i ale O.M.F. nr.58/2003, potrivit c�rora, Ordinul 
de deplasare(delega�ie), serve�te ca: 

“(…)-document pentru decontarea de c�tre titularul de avans a 
cheltuielilor efectuate; 
    -document justificativ de înregistrare în eviden�a contabil� 
în partid� simpl�(…).”  

 
În spe��, se re�ine c� PFA IONESCU ION a înregistrat în 

eviden�a contabil� în partid� simpl� contravaloarea cheltuielilor 
de deplasare constând în, cazare hotel �i bilete tren, f�r� s� 
întocmeasc� documentul justificativ de înregistrare, respectiv, 
Ordinul de deplasare(delega�ie). 

Prin întocmirea �i completarea acestui document, 
contribuabilul avea posibilitatea s� justifice scopul deplas�rii, 
în spe��, dac� aceste cheltuieli au fost efectuate în interesul 
direct al activit��ii �i sunt aferente realiz�rii de venituri. 
 În acest context, se re�ine c� sus�inerea petentei potrivit 
c�reia aceste cheltuieli au fost justificate pe baz� de  facturi 
fiscale �i bilete CFR, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei în condi�iile în care, dispozi�iile 
legale mai sus citate precizeaz� care este documentul justificativ 
pe baza c�ruia se înregistreaz� în contabilitate cheltuielile de 
deplasare.  

Fa�� de cele prezentate mai sus se re�ine ca fiind 
justificat� m�sura dispus� de organul de control cu privire la 
neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor de deplasare în 
sum� de …………… lei în condi�iile în care, acestea au fost 
înregistrate în contabilitate f�r� documente justificative, 
respectiv f�r� Ordinul de deplasare. 

 
Pentru argumentele expuse, urmeaz� a se respinge ca 

neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� împotriva Deciziilor de 
impunere privind obliga�iile de plat� suplimentare nr……………… din 
17.03.2006, întocmite în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr…………/17.03.2006, cu privire la baza de impunere suplimentar� în 
sum� de …………… lei �i a impozitului pe venit aferent stabilit 
suplimentar. 

 
3.Cu privire la cap�tul de cerere referitor la cheltuielile 

cu îmbr�c�mintea (costume, c�m��i, pantofi etc.) �i contorizare 
ap�. 

 
În fapt, din documentele existente la dosar se re�ine c� în 

perioada 2001-2004, PFA IONESCU ION a înregistrat în eviden�a 
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contabil� cheltuieli cu obiecte de îmbr�c�minte �i accesorii 
precum �i cheltuieli contorizare ap� în sum� total� de …………… lei. 

Organul de control a stabilit c� aceste cheltuieli nu sunt  
cheltuieli aferente realiz�rii de venituri, reprezentând de fapt 
sume utilizate de contribuabil pentru uzul personal, invocând în 
acest sens dispozi�iile art.10 din O.G. nr.7/2001 privind 
impozitul pe venit �i ale art.49 din L.G. nr.571/2003 privind 
Codul Fiscal �i în consecin�� nu a acordat drept de deducere 
pentru suma de …………… lei. 

Petenta contest� aceast� m�sur� invocând faptul c� pentru 
aprecierea deductibilit��ii acestor cheltuieli trebuie avute în 
vedere criterii generale, referitoare la scopul pentru care se 
desf��oar� activitatea de consultan�� în asigur�ri de via��. În 
acest sens, petenta sus�ine c� aceast� activitate presupune un 
contact permanent cu diver�i clien�i pentru prezentarea ofertelor 
�i atragerea lor �i în consecin�� se impune o �inut� aparte pentru 
a inspira acestora încredere. 

 
În drept, incidente spe�ei sunt dispozi�iile art.10, alin.1, 

lit.b din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit potrivit 
c�rora, 

“sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente 
venitului;(…)”,  

coroborate cu prevederile pct.2 din H.G. nr.54/2003 privind 
Normele metodologice de aplicare a Odonan�ei, referitoare la 
condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse, 
respectiv, 

“a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii;”, 
�i respectiv ale art.49 alin.7 din L.g. nr.571/2003 privind 

Codul Fiscal potrivit c�rora, 
“Nu sunt cheltuieli deductibile: 
a)sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 

personal sau al familiei sale;(…)”, 
coroborate cu prevederile pct.53 din H.G. nr.44/2004 privind 
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, referitoare la, 

 “Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii(…)”. 
Din interpretarea acestor dispozi�ii legale se re�ine c� nu 

pot fi considerate cheltuieli deductibile sumele sau bunurile 
utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei. 

 
În spe��, se re�ine c� suma de …………… lei reprezentând 

contravaloarea unor obiecte de îmbr�c�minte �i accesorii 
achizi�ionate de contribuabil precum �i cheltuieli contorizare 
ap�, înregistrate în eviden�a contabil� nu pot fi considerate 
cheltuieli efectuate în interesul direct al activit��ii, deoarece 
acestea sunt de fapt bunuri utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal �i în consecin�� potrivit dispozi�iilor legale mai sus 
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citate, nu pot fi considerate ca deductibile la stabilirea 
venitului impozabil. 

Fa�� de cele precizate se re�ine c�, motivele invocate de 
petent� cu privire la acest cap�t de cerere nu pot fi luate în 
considerare în solu�ionarea favorabil� a cererii cu privire la 
acest cap�t de cerere. 

 
Pentru argumentele expuse, urmeaz� a se respinge ca 

neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� împotriva Deciziilor de 
impunere privind obliga�iile de plat� suplimentare nr……………… din 
17.03.2006, întocmite în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr…………/17.03.2006, cu privire la baza de impunere suplimentar� în 
sum� de …………… lei �i a impozitului pe venit aferent stabilit 
suplimentar. 

 
4.Cu privire la cap�tul de cerere privind anularea Deciziilor 

de impunere nr……………… din data de 17.03.2006 pentru înc�lcarea 
dispozi�iilor de procedur�.   

 
În fapt, urmare avizului de control fiscal nr…………/30.03.2005, 

la data de 01.02.2006 organele de control fiscal din cadrul AFP 
Constan�a au procedat în baza dispozi�iilor art.92 din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat,la 
verificarea activit��ii desf��urate de PFA IONESCU ION în perioada 
01.01.2000-31.12.2004. 

Din verificarea activit��ii desf��urate în anii 
2002,2003,2004, organul de control a constatat c� în eviden�a 
contabil� au fost înregistrate cheltuieli nedeductibile care s-au 
repetat(cheltuieli cu telefonul fix, îmbr�c�minte �i accesorii, 
bilete de tren, cazare, asigur�ri de via�� etc.). În aceste 
condi�ii s-a procedat la extinderea perioadei de verificare în 
temeiul dispozi�iilor art.96 alin.3, lit.a) din Codul de procedur� 
fiscal�. 

Petenta contest� aceast� m�sur� sus�inând c�, potrivit 
dispozi�iilor art.96 alin.3 din Codul de procedur� fiscal�, 
inspec�ia fiscal� se efectueaz� asupra crean�elor n�scute în 
ultimii 3 ani fiscali pentru care exist� obliga�ia depunerii 
declara�iilor fiscale, iar în spe�� nu s-a f�cut dovada existen�ei 
uneia din excep�ii pentru a se justifica extinderea perioadei de 
prescrip�ie a dreptului de a stabili obliga�ii fiscale. 

 
În drept, incidente spe�ei sunt dispozi�iile art.96 din O.G. 

nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
referitoare la perioada supus� inspec�iei fiscale, potrivit 
c�rora; 

“alin.1) Inspec�ia fiscal� se efectueaz� în cadrul termenului 
de prescrip�ie a dreptului de a stabili obliga�ii fiscale. 

 alin.3) La celelalte categorii de contribuabili inspec�ia 
fiscal� se efectueaz� asupra crean�elor n�scute în ultimii 3 ani 
fiscali pentru care exist� obliga�ia depunerii declara�iilor 
fiscale. Inspec�ia fiscal� se poate extinde pe perioada de 
prescrip�ie a dreptului de a stabili obliga�ii fiscale, dac�: 
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a)exist� indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, 
contribu�iilor �i a altor sume datorate bugetului general 
consolidat;(…).”   

Din interpretarea acestor dispozi�ii legale se re�ine c�, 
inspec�ia fiscal� se poate efectua în cadrul termenului de 
prescrip�ie, în spe�� asupra crean�elor n�scute în ultimii 3 ani 
fiscali, pentru care exist� obliga�ia depunerii declara�iilor 
fiscale, exceptând situa�ia în care exist� indicii cu privire la 
diminuarea impozitelor datorate bugetului general consolidat.  

 
În spe��, se re�ine c�, din verificarea activit��ii 

desf��urate de contribuabil în anii 2002,2003 �i 2004, organul de 
control a constatat c� au fost înregistrate în mod repetat în 
eviden�a contabil� cheltuieli nedeductibile din punct de vedere 
fiscal constând, în cheltuieli telefonice, asigur�ri de via��, 
servicii medicale, îmbr�c�minte �i accesorii, situa�ie care a 
determinat diminuarea bazei impozabile �i implicit cuantumul 
impozitului pe venit datorat bugetului general consolidat. 

În aceste condi�ii, dispozi�iile art.89, alin.1 �i 2 din 
Codul de procedur� fiscal� republicat, precizeaz� c�, momentul de 
la care începe s� curg� termenul de prescrip�ie a dreptului de 
stabilire a obligatiilor se prescrie în, 

“ (…) în termen de 5 ani cu excep�ia cazului în care legea 
dispune altfel.”, 

 respectiv, 
“ (…) de la data de 1 ianuarie a anului urm�tor celui în care 

s-a n�scut crean�a fiscal�. 
Astfel potrivit dispozi�iilor de mai sus, se re�ine c� 

efectuarea controlului fiscal s-a efectuat în cadrul termenului de 
prescrip�ie a dreptului de stabilire a obliga�iilor fiscale. 

În consecin��, motivele invocate de petent� cu privire la 
înc�lcarea dispozi�iilor de procedur� sunt neîntemeiate legal, 
fapt pentru care contesta�ia pentru acest cap�t de cerere urmeaz� 
a respinge.    

5. Cu privire la obliga�iile fiscale accesorii constând în 
dobânzi în sum� de …………… lei �i penalit��i de întârziere în sum� 
de …………… lei, eviden�iate în Deciziile de impunere contestate se 
re�in urm�toarele: 
 Având în vedere c� pe de o parte, prin cererea formulat� 
petenta nu contest� modul de calcul al accesoriilor ci doar baza 
de impunere, iar pe de alt� parte faptul c� prin prezenta decizie 
s-a respins contesta�ia pentru debitele care au generat calculul 
acestora, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� legal contesta�ia 
pentru aceste capete de cerere, potrivit principiului de drept 
“accesoriul urmeaz� principalul”. 
 
 Pentru considerentele ar�tate, în temeiul art.180 (1), (2), 
coroborate cu art.186 (1) din O.U.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� se 
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DECIDE : 
 
 

1.Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei formulate de 
PFA IONESCU ION împotriva Deciziilor de impunere nr……………… din 
17.03.2006 cu privire la majorarea bazei de impunere cu suma 
……………… lei, precum �i a obliga�iei de plat� suplimentar� în sum� 
de …………… lei reprezentând: 
 
� …………… lei, impozit pe venitul anual pe 2001; 
� …………… lei, dobânzi aferente; 
� …………… lei, penalit��i aferente; 
� …………… lei, impozit pe venitul anual pe 2002; 
� …………… lei, dobânzi aferente; 
� …………… lei, penalit��i aferente; 
� …………… lei, impozit pe venitul anual pe 2003; 
� …………… lei, dobânzi aferente; 
� …………… lei, penalit��i aferente; 
� …………… lei, impozit pe venitul anual pe 2004. 

 
2.Respingerea contesta�iei ca neântemeiat� legal pentru 

cap�tul de cerere privind înc�lcarea dipozi�iilor de procedur�. 
 

Definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac, 
prezenta decizie poate fi atacat� în termen de 6 luni de la data 
primirii, la instan�a de contencios administrativ competent� din 
cadrul Tribunalului Constan�a, în conformitate cu prevederile 
art.187, alin.2 din O.G. nr.92/2003 republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal� �i ale art.11, alin.1 din Legea contenciosului 
administrativ nr.554/2004 . 

 
 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
VASILICA MIHAI 
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