AF

1L \‘ . . . w
_~¢ Administrare Fiscala Str. Apolodor nr. 17
ANTES . . o . Sector 5, Bucuresti
Directia Generala de Solutionare a Tel: + 021 319.97.54
Contestatiilor Fax : + 021 336.85.48

e-mail :Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr.94/29.03.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. .X. S.Adin .X,,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 906.490/29.01.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize gi operatiuni vamale .X. prin adresa nr.X/07.01.2010, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.906.490/29.01.2010 asupra contestatiei formulata de S.C.
X. .X. S.A, cu sediul in .X., soseaua X nr.X, judetul X.

Contestatia societati a fost formulatda impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr..X./23.11.2009 emisa in baza Procesului verbal de
control nr.X/23.11.2009 incheiat de Directia regionala pentru accize gi operatiuni
vamale .X., prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de X lei
reprezentand:

X lei Taxe antidumping;

X lei Accesorii aferente taxelor antidumping;
X lei T.V.A;

X lei Accesorii aferente T.V.A.

In raport de data comunicarii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..X./23.11.2009, respectiv 02.12.2009 asa cum rezulta din documentele
transmise de organul vamal la solicitarea Directiei generale de solutionare a
contestatiilor, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Autoritatea Nationala a Vamilor in data de 31.12.2009, conform stampilei
registraturii aplicata pe contestatie.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206, art.207
si art.209 (1), lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, societatea regasindu-
se in anexa nr.2 la pozitia nr.X din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala Nr. 2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. .X. .X. S.A.

|. n sustinerea contestatiei S.C. .X. .X. S.A. arata ca:

A fost efectuat un control ulterior al unor importuri realizate cu DVI |
.X./19.04.2007, .X./30.01.2008 si .X./26.08.2008 pentru caramida refractara
cod PC 12 si PC 14, tara de origine China, prin transportatorul .X. X LTD.
Anglia.

La baza importurilor au stat Contractul nr.DRM X-06-13 din 23.06.2006 si
Specificatiile tehnice, anexe la acesta, in conditia de livrare DDU .X..

Caramida refractara PC 12 si PC 14 a fost clasificata de producator gi
exportator la codul marfurilor 6902 inscris in Certificatele de origine nr.X
pentru PC 12 si nr.X pentru PC 14.

La acelasi cod 6902 s-a clasificat marfa si in Declaratile vamale de
import | .X./19.04.2007 si | X/30.01.2008 corespunzatoare importului PC 12 |
X/26.08.2008 pentru caramida refractara PC 14, depuse la Biroul Vamal .X..

Societatea sustine ca birourile vamale .X. si .X., precum si Comisionarul
in vama .X., S.C. .X. Prest S.R.L .X., au constatat incadrarea corecta a marfii
la pozitia 6902 10000.

Societatea arata ca la acest cod de marfa nu se precizeaza nici limita
maxima a elementelor sau compusilor chimici, doar de <peste50%>, nici
starea termica a marfii <arsa> sau <nearsa>.

Societatea precizeaza ca a predat Directiei regionale pentru accize i
operatiuni vamale .X. — Serviciul Antifrauda Vamala — toate documentele
privind importurile cu adresa nr. .X./81/22.05.2009.
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Societatea arata ca organele de control au solicitat relatii noi privind
procesul tehnologic al caramizilor refractare, in sensul daca acestea sunt
<arse> sau <nearse> si traducerea sintagmei <unforged bricks>.

In procesul verbal nr.X/TS/23.11.2009 al Serviciului Antifrauda Fiscala si
Vamala pe care |-a contestat, se retine ca, potrivit traducerii <exacte> a
documentului, marfurile importate sunt <caramizi nefasonate>, deducand ca
<nu sunt prezentate in forma finala>.

Urmare informatiilor sumare privind tehnologia de fabricare a produselor
PC, APC si PAC, organele de control au ajuns la urmatoarea concluzie:
caramida refractara importatda de contestatoare este <nearsa> si se
incadreaza la Capitolul 6815.

in raport si de procentul de MgO, cele care au peste 80% se clasifica la
pozitia tarifara 6815991020 - pentru care se datoreaza taxa antidumping, iar
cele cu MgO sub 80% corespund pozitiei tarifare 6815991090, pentru care nu
se percepe taxa antidumping, nici taxa vamala de 2% pentru tara terta.

Societatea arata ca pentru a le incadra astfel, organele de control fac
referire la Notele explicative la sistemul armonizat aferente capitolelor 69 si
6815, precum si la adresa Directiei tehnici de vamuire si tarif vamal
nr.X/28.02.2009.

Societatea sustine ca pentru marfurile importate in 2007-2008, controlul
s-a efectuat dupa tehnicile de vamuire din 28.02.2009, verificate atunci de
Birourile Vamale .X. si .X., birouri care au constatat ca fiind corecta incadrarea
marfurilor la Capitolul 6902.

Societatea arata ca incadrand marfa la grupa 6815, inseamna ca
Autoritatea Vamala invoca propria culpa a organelor vamale care, la data
importurilor, au acceptat-o la grupa 6902; ori, propria culpa nu poate fi
invocata in motivarea unei masuri administrative.

Societatea sustine ca, din concluzia organelor de control vamal bazata pe
traducerea sintagmei <<unforged bricks>> ca insemnand <<caramizi
nefasonate>> este gresita.

Societatea arata ca nu s-a facut dovada unei traduceri autorizate si
legalizate, dovezi absolut necesare, deoarece cuvantul <<unforged>> este
susceptibil de mai multe intelesuri (traduceri): neforjat, nefalsificat si prin
extensie nefasonat sau nefinalizat.

Societatea mai arata ca producatorul, prin certificatul de origine a
clasificat marfa la codul 6902, insemnand ca in speta, este vorba de un
produs final, adica fasonat, iar <<unforged>> este susceptibil de mai multe
intelesuri: neforjat, nefalsificat, si prin extensie nefasonat sau nefinalizat.
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Societatea sustine ca in Clasificatia C50 din J.O. al U.E., din 28.02.2006,
grupa 6815 nici nu exista.

Societatea arata ca prin schimbarea incadrarii tarifare vamale de catre
organele de control vamal s-a stabilit o datorie vamala in sarcina sa de 44.124
lei si dobanzi de X lei.

Societatea sustine ca vina apartine Biroului Vamal .X., Biroului Vamal .X.
si comisionarului vamal S.C. .X. X S.R.L. .X. autorizat de Autoritatea Nationala
a Vamilor, conform Regulamentului vamal aprobat prin HG 707/2006, organe
competente sa verifice, sa accepte sau sa modifice incadrarea tarifara la data
prezentarii actelor si a marfii in vama.

in legaturd cu stabilirea datoriei vamale si a dobanzilor, societatea
contesta procesul verbal nr.X/25.06.2009, deoarece incadrarea tarifara
vamala stabilita de organele de control vamal ulterior este gresita, si in
consecinta datoria vamala gi dobanzile aferente nu exista.

Societatea arata ca baza de calcul pentru dobanzi (majorari) este gresita,
deoarece in procesul verbal se considera ca TVA nu a fost achitata si
societatea a achitat TVA in raport de valoarea marfii.

Societatea sustine ca prin schimbarea incadrarii tarifare, la
contravaloarea marfii se adauga taxa antidumping 39,9% si se recalculeaza
TVA 19%, rezultdnd TVA mai mare cu X lei, aceasta neinsemnénd ca nu a
platit deloc TVA.

Societatea sustine ca majorarile de intarziere se datoreaza culpei
Birourilor Vamale .X. si .X., precum gsi Comisionarului in vama, competente sa
verifice si sa schimbe incadrarea tarifara vamala la data cand au avut loc
importurile, evitdndu-se astfel intarzieri la plata datoriei vamale.

Asadar, dobanda totala de X lei, rezultata din: X lei, aplicata la taxa
antidumping si X lei aplicata la TVA, trebuie recuperate la bugetul de stat de la
Birourile Vamale .X. si .X. si Comisionarul vamal S.C. .X. Prest S.R.L. .X,, care
au verificat si acceptat incadrarea marfii importate la grupa 69021000 - in
raport de care societatea a achitat datoria vamala.

Il. Prin procesul verbal de control nr.X/23.11.2009 care a stat la baza
emiterii deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./23.11.2009, organele
vamale au verificat importurile de caramizi refractare din R.P.Chineza
efectuate de catre societatea contestatoare in perioada 2007-2009, in sensul
stabilirii daca acestea erau caramizi refractare arse sau nearse, fapt ce
determina incadrarea lor la coduri tarifare diferite si aplicarea unor taxe
vamale diferite precum si a unor taxe vamale antidumping.
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Astfel, caramizile refractare nearse se incadreaza la pozitia tarifara 6815
ceea ce presupune obligatia de plata a unor taxe antidumping, nivelul acestora
fiind stabilit in functie de producatorul extern, in timp ce caramizile refractare
arse se incadreaza la pozitia tarifara 6902, pozitie tarifara pentru care nu se
percep taxe antidumping.

Organele de control vamal au constatat ca in perioada supusa verificarii
societatea a efectuat un numar de 3 operatiuni de punere in libera circulatie de
caramizi refractare de origine China, pentru care a depus la Directia judeteana
accize si operatiuni vamale .X.-biroul vamal .X. urmatoarele declaratii vamale de
import:

- DVI1 .X./19.04.2007;
- DVII X/30.01.2008;
- DVI'1 X/26.08.2008.

Prin declaratiile vamale DVI | .X./19.04.2007, DVI | X/30.01.2008 si DVI |
X/26.08.2008 societatea a importat caramizi refractare din China.

Originea marfurilor importate a fost declarata in baza certificatului de
origine nr.X/C07/0003 prin care se atesta originea chineza a acestora.

Valoarea, cantitatea si felul marfurilor au fost declarate in baza facturilor
externe nr.DRM-X-06-08 din 06.02.2007, nr.DRM-X-06-11 din 26.11.2007 si
nr.DRM-154-06-13 din 23.06.2008 emise de catre societatea comerciala .X. X
Ltd din X — Anglia.

Organul de control vamal a mai constatat ca din analiza documentelor
prezentate de societate, marfurile importate au fost caramizi refractare, coduri de
fabricatie PC-12 si PC-14, produse de catre societatea comerciala .X. .X.
Trading Co. Ltd. — X, .X.-China.

Din acest considerent a fost intocmit referatul nr.X/27.05.2009 prin care s-
a solicitat traducerea exacta a acestui document, traducere conform careia
marfurile importate sunt “caramizi nefasonate”, adica nu sunt prezentate in
forma finala.

Organul de control vamal precizeaza ca societatea i-a mai pus la dispozitie
un document primit de la furnizorul marfurilor, document care descrie in linii
generale procesul tehnologic de fabricatie al caramizilor refractare cod PC
(periclase carbonaceous) similare cu cele importate de catre societatea
contestatoare.

Din analiza documentului mentionat se retine faptul ca in procesul de
fabricatie “arderea” caramizilor refractare cod PC se efectueaza in plaja de
temperaturi de 400-500 grade Celsius.
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Conform notelor explicative la sistemul armonizat aferente capitolului 69 —
Produse ceramice — subcapitolul “consideratii generale”, punctul 4 “arderea”
rezulta ca:

“Nu sunt considerate ca “arse” in sensul Notei 1 de la acest Capitol,
produsele care au fost incalzite la temperaturi sub 800 grade Celsius pentru
solidificarea rasinilor continute, accelerarea reactiilor de hidratare sau eliminarea
apei sau a altor componente volatile. Aceste produse sunt excluse de la capitolul
69”

De asemenea, potrivit notelor explicative la sistemul armonizat aferente
capitolului 68.15 rezulta ca:

“Sunt clasificate aici, intre altele...caramizile si celelalte articole (in special
produsele cu magnezit sau cromomagnezit) simplu aglomerate cu un liant chimic
dar nearse. Aceste articole capéatd consistentd definitiva, printr-o ardere
ceramica, in cursul primei incalziri a cuptorului chiar in structura in care ele sunt
incorporate. Prezentate in stare arsa, aceste produse se clasifica la pozitiile
6902 sau 6903”.

Avand in vedere cele prezentate si tindnd cont de faptul ca procentul de
MgO din compozitia chimica este mai mare de 80%, organul de control vamal a
constatat ca societatea contestatoare a incadrat in mod eronat la pozitia tarifara
6902.1000 marfurile importate cu DVI | .X./19.04.2007, incadrarea corecta a
acestora fiind 6815.9910.20 si a marfurilor importate cu DVI | X/26.08.2008,
incadrarea corecta a acestora fiind 6815.9910.90, ca urmare a acestor
constatari in sarcina societatii au fost stabilite de plata urmatoarele obligatii
vamale:

X lei Taxe antidumping;

X lei Accesorii aferente taxelor antidumping;
X lei T.V.A;

X lei Accesorii aferente T.V.A.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:
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1).Referitor la suma de X lei reprezentand taxe antidumping si la
suma de X lei reprezentand accesorii aferente taxelor antidumping, cauza
supusa solutionarii este daca organele de control vamal aveau dreptul sa
stabileasca aceste debite printr-o alta decizie pentru regularizarea situatiei,
in conditiile in care aceste obligatii au mai fost stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr.X/25.06.2009, mentinuta prin decizia Directiei
generale de solutionare a contestatiilor nr.409/05.11.2009.

In fapt, prin decizia nr.409/05.11.2009, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a respins ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva
deciziei pentru regularizarea situatiei nr.X/25.06.2009 emisa in baza procesului
verbal de control nr.X/25.06.2009 incheiat de Directia regionala pentru accize i
operatiuni vamale .X. pentru suma de X lei reprezentand taxe antidumping si
suma de X lei reprezentand accesorii aferente, stabilite prin actul contestat.

Prin decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./23.11.2009 emisa in baza
procesului verbal de control nr.X/23.11.2009 incheiat de Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale .X. au fost stabilite in sarcina societatii
aceleasi obligatii fiscale.

in drept, art 180 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

“(2) Decizia sau dispozitia emiséa in solutionarea contestatiei este definitiva
in sistemul céailor administrative de atac.”

De asemenea, pct. 6.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, prevede:

"Decizia emisé in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac, in sensul ca asupra ei organul de solutionare competent
nu mai poate reveni, cu exceptia situatiilor privind indreptarea erorilor materiale,
potrivit legii."

Avand in vedere ca prin Decizia nr.409/05.11.2009, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a respins ca neintemeiata contestatia societatii pentru
pentru suma de X lei reprezentand taxe antidumping si suma de X lei
reprezentand accesorii aferente, solutia pronuntata este definitiva si asupra ei
organul de solutionare nu mai poate reveni, iar organele vamale nu aveau temei
legal pentru a stabili inca o data in sarcina societatii acest debit.
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De asemenea, se retine ca prin Decizia nr.409/05.11.2009, organul de
solutionare a dispus refacerea controlului cu privire la capitolul referitor la TVA si
accesorii aferente, urmand ca organele vamale sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare, asa cum prevede art. 186 alin 3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare in considerentele deciziei
de solutionare nefacandu-se referire la recalcularea debitului reprezentand
drepturi vamale.

Avand in vedere ca solutia pronuntata prin Decizia nr.409/05.11.2009
emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor cu privire la debitul
reprezentand taxe antidumping si accesorii aferente este definitiva, decizia
pentru regularizarea situatiei nr.X/25.06.2009 fiind mentinuta in privinta sumei de
X lei reprezentand taxe antidumping si X lei reprezentand accesorii aferente,
organele vamale in mod nelegal au stabilit in sarcina societatii, prin decizia
pentru regularizarea situatiei nr..X./23.11.2009 suma de X lei reprezentand taxe
antidumping si X lei reprezentand accesorii aferente, aceasta reprezentand in
fapt o dublare a unui debit anterior individualizat ca obligatie suplimentara in
sarcina societatii.

In aceste conditii, apare ca inutila analiza argumentelor de fond expuse in
contestatia societatii referitoare la aceste obligatii bugetare.

Drept urmare, se va anula capitolul din Decizia pentru regularizarea
situatiei nr..X./23.11.2009 capitolul referitor la suma de X lei reprezentand taxe
antidumping si suma de X lei reprezentand accesorii aferente.

2. Referitor la suma de X lei reprezentand TVA si X lei reprezentand
accesorii aferente, cauza supusa solutionarii este daca aferent taxelor
antidumping, societatea datoreaza diferentele de TVA in vama stabilite
suplimentar de organele de control vamal in conditiile in care taxele
antidumping se cuprind in baza de calcul a TVA.

In fapt, prin procesul verbal de control nr.X/25.06.2009 care a stat la baza
emiterii deciziei pentru regularizarea situatiei nr.X/25.06.2009 s-a constatat ca
societatea a incadrat eronat in tariful vamal de import al Romaniei, marfurile
denumite generic caramizi refractare.

in urma controlului din 25.06.2009, s-a constatat o altd incadrare pentru
marfurile importate in baza careia au fost stabilite in sarcina societatii taxe
vamale antidumping, despre care prin decizia Directiei generale de solutionare a
contestatiilor nr.409/05.11.2009 s-a retinut ca sunt legal datorate de societate.
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In drept, sunt aplicabile dispozitile art.139 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza modul de calcul al TVA in vama:

“Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama
a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga
orice taxe, impozite, comisioane gi alte taxe datorate in afara Romaniei, precum
Si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu exceptia taxei
pe valoarea adaugata care urmeaza a fi perceputa.

(2) Baza de impozitare cuprinde cheltuielile accesorii, precum
comisioanele gi cheltuielile de ambalare, transport gi asigurare, care intervin
pana la primul loc de destinatie a bunurilor in Roméania, in masura in care aceste
cheltuieli nu au fost cuprinse in baza de impozitare stabilitd conform alin. (1).
Primul loc de destinatie a bunurilor il reprezinta destinatia indicata in documentul
de transport sau in orice alt document insotitor al bunurilor, cédnd acestea intra in
Romania, sau, in absenta unor astfel de documente, primul loc de descéarcare a
bunurilor in Roménia.” Rezulta astfel, ca in baza de calcul a TVA se cuprind si
taxele vamale antidumping.

Prin decizia nr.409/05.11.2009, s-a retinut ca la momentul controlului
vamal, organele de control vamal nu au tinut seama de TVA achitata de
societate la momentul importurilor, motiv pentru care s-a desfiintat Decizia
pentru regularizarea situatiei nr.X/25.06.2009 pentru TVA in suma de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei, urmand ca organele vamale sa calculeze
TVA in functie de sumele platite de societate la momentul importului.

Analizdnd anexa Procesului verbal nr.X/23.11.2009, se constata ca
organele de control vamal in urma reanalizarii cauzei au scazut din diferenta de
TVA calculata pentru importurile supuse controlului, sumele achitate de societate
astfel:

- pentru Declaratia vamala de import nr..X./19.04.2007 a fost
calculata TVA datorata in suma de X lei si accesorii aferente in
suma de X lei. La calculul diferentei de TVA a fost avuta in vedere
taxa in suma de X lei platita in vama;

- pentru Declaratia vamala de import nr.X/30.01.2008 a fost calculata
TVA datorata in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei.
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La calculul diferentei de TVA a fost avuta in vedere taxa in suma de
X lei platita in vama.

in consecinta, obligatiile cu titlu de TVA Tn sum& de X lei si accesoriile
aferente in suma de X lei stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./23.11.2009 sunt legal datorate de societate, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii precum gi a art.216 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1.Anularea capitolelor din Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./23.11.2009 emisa in baza Procesului verbal de control nr.X/23.11.2009
incheiat de Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. — Serviciul
Antifrauda Fiscala si Vamala referitoare la suma totala de X lei reprezentand
taxe antidumping in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.A impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./23.11.2009 emisa in
baza Procesului verbal de control nr.X/23.11.2009 incheiat de Directia regionala
pentru accize si operatiuni vamale .X. — Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala
pentru suma totala de X lei reprezentand TVA in suma de X lei si accesorii
aferente in suma de X lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X. in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X
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