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[. Prin contestatia formulata societatea solieétaularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare dlata stabilite de inspectia
fiscald' nr. emisa in baza Raportului de inspectiedia incheiat in data de
17.02.2011 si inregistrat sub nr.

SC ... SA solicita exonerarea de la plata oblipatsuplimentare stabilite
in sarcina societatii in suma totala de 1.351.@bte reprezinta:

- taxa pe valoarea adaugata 327.176
- majorari de intarziere la TVA 394.842
- impozit pe profit 410.622

majorari de intarziere la impozit pe profit 12011

SC ... SA are ca obiect de activitatelSteluri si alte facilitati de cazare
similare’ iar activitatea de baza consta in principal iegtarea de servicii de
turism adica activitati de cazare si restaurantegim hotelier, alimentatie
publica, respectiv activitate de inchiriere de in®lratre diverse persoane
juridice si fizice precum si activitati aferenteeagilor de turism in calitate de
revanzator de pachete turistice.

Activitatea societatii se realizeaza in spatii proghoteluri dotate
conform standardelor necesare) cu personal promiu,materie prima si
materialele auxiliare achizitionate de pe piatariméa.

In perioada verificata, societatea a beneficiaséeicii de consultanta
juridica, mentenanta programelor informatice adlunate, servicii de
publicitate, lucrari de reparatii la hotelurile sst@atii, servicii de inchiriere
imobil sediu social, etc., servicii efectuate camfio contractelor sau
comenzilor incheiate cu partenerii interni.

Perioada supusa inspectiei fiscale a vizat inteivs¢ptembrie 2004 -
decembrie 2008 si a constat in verificarea moddhiicalcul, inregistrare in
contabilitate si virare la bugetul de stat a impdai pe profit si a TVA.

Societatea are deschise mai multe sucursale indacamentele primare
aflandu-se la fiecare sucursala, iar evidenta tilatsse tine pe categorii de
cheltuieli si venituri pana la nivel de balantafigeeare sucursala in parte.

Balantele de verificare intocmite la nivel de s@ala@ sunt transmise
electronic, verificate si centralizate intr-o baknconsolidata la nivel de
societate, cu ajutorul programului informatic, cpegmite vizualizarea in orice
moment a cheltuielilor si veniturilor inregistrate fiecare sucursala.

Avand in vedere faptul ca evidenta financiar - edaia a sucursalelor
se realizeaza lunar pana la nivel de balanta décase, echipa de inspectie
fiscala din cadrul D.G.F.P. ... -A.l.LF. a solicitatganelor fiscale teritoriale
verificarea tuturor sucursalelor din tara aflateana de competenta a acestora.



Urmare a celor prezentate mai sus, prin adresa mioata catre S.C.

SA siinregistrata la D.G.F.P. ... - A.lLF. sub

, echipa de inspectie fiscala

a suspendat efectuarea inspectiei fiscale, incemandata de 01.10.2009,

pana la verificarea tuturor sucursalelor din tara &.C.

S.A.

, de

catre Directiile Judetene ale Finantelor Publice ioaror administrare se afla

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Dirdoti Judetene ale
Finantelor Publice solicitate au efectuat verife@ractivitatii sucursalelor
judetene, constatarile fiind inscrise in procesetebale transmise Activitati
de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. ....

In urma finalizarii inspectiei fiscale la sucurdalsocietatii, autoritatile

fiscale din cadrul DGFP ...
Decizia de impunere nr.
fiscale suplimentare:

Din

au emis Raportul depatsie fiscala nr.
prin care albditaurmatoarele obligatii

Si

-

Denumire impozit, taxa, Perioada verificata / Baza Impozit,
contributie / Obligatii fiscale |Perioada pentru care impozabila taxa,
accesorii s-au calculat accesoriile : contributie
suplimenta| ~ stabilita
ra
suglimenj[_a
/ Obligatii
De la Pana la
Diferenta impozit pe profit 01.06.2004 31.12.2008, 2.566.388 | 410.622
Majorari de intarziere 26.10.2004 16.02.2011| 410.622 145.956
diferente impozit pe profit
Penalitatea de intarziere impozit 26.10.20016.02.2011|, 410.622 73.055
Diferenta TV A 01.06.2004 30.06.2009, 1.721.979 | 327.176
Majorari de intarziere diferente| 26.06.200% 16.02.2011 327.176 | 345.632
Penalitatea de intarziere TVA | 26.06.200% 16.02.2011 327.176 49.210
Total 5.763.963 | 1.351.651

CU PRIVIRE LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Cu privire la suma de 310.644 lei, reprezentand TVA aferenta
SR.L., considerata

facturilor emise de S.C.

SRL. s

S.C.

nedeductibila de catre organele de inspectie fiscala.

Prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat l&-.P. Timis-AlF sub nr.
, judetul .... si a

, intocmit la Sucursala societatii Amiral- Camalor



Procesul-verbal nr. | inregistrat la D.G.F.P.-AlF sub nr. , intocmit
la Sucursala societatii Onix-Safir... , se acatgocietatea a dedus in mod nelegal
TVA aferenta facturilor emise de catre S.C. £.S S.R.L. in perioada
2005-2007 in suma totala de 310.644 lei (310.43B l&e Sucursala
Amiral-Comandor si suma de 206 lei la Sucur€alx-Safir ...

Motivul invocat de catre organul de inspectie fisgain temeiul
caruia TVA aferenta facturilor emise de catre cataia furnizoare a fost
considerata nedeductibila, vizeaza faptul ca orgafscal din cadrul
D.G.F.P. ... - A.l.LF., care a efectuat controhulsucursalele Onix-Safir ... si
Amiral-Comandor ..., accesand site-ul Ministerukinantelor Publice, a
constatat faptul ca furnizoarea S.C. S.R.L.andepus declaratia de
impunere la Bugetul General Consolidat al Statwduibilanturi contabile,
incepand cu anul 2006, iar furnizorul S.C. S.Rw a depus nici un fel de
declaratii de impunere la Bugetul General Consolida Statului si nici
bilanturi contabile.

Organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.Ra inteles sa preia
integral constatarile organului fiscal din cadrulGF.P. ... - A.lLF, care a
considerat nedeductibila TVA aferenta facturilorldecei doi furnizori, fiind
invocate, ca si temei de drept, prevederile a%.dlh. (I) din Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potriviaiora:"Dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxeirecum si prevederile art. 134 alin. (2)
din Codul Fiscal potrivit carord’Exigibilitatea taxei reprezinta data la care
autoritatea fiscala devine indreptatita, in bazgile sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca placestei taxe poate fi
amanata."

S-a considerat ca daca autoritatea fiscala nu asaicTVA de la
persoanele juridice care erau obligate sa decia glateasca TVA, respectiv
S.C. S.R.L.siS.C. S.R.L,nici S.C. ASin calitate de beneficiar, nu
este indreptatita la deducerea TVA aferenta acéstturi.

In consecinta, organele de inspectie fiscala aubilstasuma de
310.644 lei ca TVA nedeductibila.

Societatea considera ca in mod netemeinic si nelegganul de
inspectie fiscala a considerat ca nedeductibilaasul® 310.644 lei, suma
aferenta facturilor emise de catre cei doi furnizer aduce urmatoarele
argumente:

1. Motivul de drept invocat de catre organele fiscarespectiv
prevederile art. 145 alin. (I) si art. 134 alin) (@n Codul Fiscal, nu permit
organului de inspectie fiscala de a considera Taf&renta facturilor de la cei
doi furnizori, ca nedeductibila din punct de vediseal. Astfel, articolul 145
alin. ) din Codul Fiscal instituie momentul in eafa nastere dreptul de
deducere a TVA si nu temeiul in baza caruia argtit@anulat acest din urma
drept de deducere.



Nici articolul 134 alin. (2) din Codul Fiscal nu @t constitui temei
legal al refuzului organului fiscal de a recunoadtluctibilitatea TVA,
aferenta facturilor de la cei doi furnizori din ment ce textul legal defineste
si stabileste data la care TVAevine exigibila si organul fiscal este
indreptatit a solicita plata de la persoanele @ibga plati TVA, care in cazul
de fata sunt cei doi furnizori.

Ca atare, prin excluderea celor doua texte legalecate de catre organul
de inspectie fiscala, texte legale care este evid@mu reglementeaza situatia
in care organele fiscale pot refuza acordarea di@ipde deducere al petentei,
decizia de impunere contestata nu cuprinde nicimivirde drept care sa
permita nerecunoasterea ca TVA deductibila a sulee310.644 lei, stabilita
suplimentar prin Raportul de inspectie fiscala seci2zia de impunere
contestate.

Organele de inspectie fiscala puteau refuza sddiedaeptul de
deducere doar daca constatau ca nu sunt indeptionéitiile art. 145 alin. 3)
Cod Fiscal, respectiv achizitia nu era destinatafalosul operatiunilor
taxabile, daca s-ar fi constatat ca ar fi achimaicbunurile nominalizate de art.
145 alin. 7) Cod Fiscal, sau daca nu putea prezefaéatura fiscala inspectiei
fiscale care sa justifice achizitia, in conditidg. 145 alin. 8) lit. a Cod Fiscal.

Societatea a prezentat facturi fiscale legal inttensare nu au fost
contestate sub aspect formal, achizitile cuprimséacturile respective fiind
destinate in folosul operatiunilor taxabile, aspeetontestat de catre organul
de inspectie fiscala.

In lipsa vadita a oricarui text de lege, care sanga organelor fiscale sa
stabileasca obligatii fiscale suplimentare in g#ci societatii prin
nerecunoasterea deductibilitatii TVA aferenta aitiiar de la cei doi furnizori
supranominalizati,s-au incalcat prevederile art. 43 alin. 2 lit. f din Codul
de procedura fiscala, care prevede ca actul administrativ-fiscal trebs@e
cuprinda temeiul de drept in baza caruia organstalie au refuzat societatii
dreptul de deducere al TVA, decizia de impuneretesiata necuprinzand un
asemenea temei de drept.

2. Organele fiscale nu puteau adopta solo@ideductibilitatii TVA,
aferenta achizitiilor de la S.C. S.R.L. si S.CS.R.L, raportat la starea de
fapt fiscala mentionata in cuprinsul Raportuluiidspectie fiscalaStarea de
fapt fiscala pe care s-a intemeiat solutia neddualliztti TVA a fost determinata
de faptul cg,autoritatea fiscala nu a incasat TVA de la persga juridice care
erau obligate sa declare si sa plateasca TVA, sp8.C. S.R.L.siS.C. ..
S.R.L.

Faptul ca aceasta stare de fapt fiscala a fostrdetanta in ceea ce
priveste solutia adoptata de organul de inspedmala rezulta din afirmatia
organului de inspectie fiscala, cuprinsaRaportul de inspectie fiscala contestat



prin care se aratasj, in consecinta nici S.C. S.A. nu este inciépt la
deducerea TVA aferenta acestor facturi. "

Societatea sustine ca daca autoritatea fiscala mcasat TVA de la
furnizori, nu se poate ajunge in nici un caz lauial nedeductibilitatii TVA,
din moment ce pentru plata taxelor nedeclarateeglatite raspund respectivii
furnizori, autoritatea fiscala avand dreptul/obtigade a le solicita acestora
plata impozitelor datorate potrivit art. 26 ali€bd Pr. Fiscala;,Platitor al
obligatiei fiscale este debitorul sau persoana camenumele debitorului,
conform legii, are obligatia de a plati sau de dine si de a plati, dupa caz,
Impozite, taxe, contributii, amenzi si alte sumedodate bugetului general
consolidat. "

Nu s-a facut aplicarea art. 26 alin. |) Cod Pr.cBla, prin raportarea la
care se impunea solutia ca organele fiscale sandeepte impotriva
furnizorilor pentru obligatiile fiscale ale acestaneachitate.

Organul de inspectie fiscala a incalcat prevedenite6 Cod Pr. Fiscala
potrivit caruia: Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, imitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanstarilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe coast@omplete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza. "

Totodata, organul de inspectie fiscala a incalcairevederile art. 105
alin. I) Cod Pr. Fiscalgotrivit caruia:,,Inspectia fiscala va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturijaridice care sunt relevante
pentru impunere.”

Petenta precizeaza ca in speta nu sunt aplicaibilpnevederile art. 155
alin. I) Cod Fiscal teza a 3-a, deoarece la datéralului, precum si in prezent,
cele doua societati se afla in stare de functioaeform extrasului actualizat de
pe site-ul O.N.R.C.

Prevederile art. 155 alin. I) Cod Fiscal arata c¢#&ersoanele
iImpozabile, care nu sunt inregistrate ca platitade taxa pe valoarea
adaugata, precum sicontribuabilii inactivi, ale caror certificate de
Inregistrare fiscala au fast suspendate prin ordih presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, nu au dreptulesaita facturi fiscale si
nici sa inscrie taxa pe valoarea adaugata pentnwrdrile de bunuri si/sau
prestarile de servicii efectuate catre alta persaaim orice documente emise.
In situatia in care contribuabiliinactivi mentionati emit facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate, beneficiarii nu auegtul sa isi exercite
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatsciise in documentele
respective."

Cum cei doi furnizori ai societatii, S.C. S.Rdi.S.C. S.R.L, nu au
fost declarati inactivi, dovada rezidand in faptal O.N.R.C. ii raporteaza ca
fiind in functiune, SC  SA are dreptul de dedecal TVA aferenta facturilor
emise de cele doua societati, chiar daca acesteaumina nu au depus



declaratii, nu au achitat impozite si taxe, deoardeductibilitatea depindea,
eventual, doar de declararea acestora ca inaesyect pe care petenta 1-a
verificat la data la care a efectuat achizitiledan acest punct de vedere
considera ca organele fiscale au incalcat previeda. 6 Cod Pr. Fiscala.

Organele de inspectie fiscala au refuzat in mogailesocietatii dreptul
de deducere al TVA aferenta achizitiilor de la faonii S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L, incalcand astfel prevederile art. 145 &ifit. a) din Cod Fiscal.

Potrivit textului de lege precitat, daca bunurile serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosyperatiunilor sale taxabile,
orice persoana impozabila inregistrata ca platider taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoaragatdadatorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmaesa ii fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestateuomeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila.

Avand in vedere ca bunurile si serviciile achizitte erau destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale fntei, aspect necontestat de
catre organele de inspectie fiscala, ca societ@d¢tiae facturi fiscale pentru
toate operatiunile efectuate si ca furnizorii nauedeclarati inactivi, solutia
care se impunea in speta era recunoasterea dregeutieducere, fiind intrunite
toate conditiile legale.

Cu privire la afirmatia organului de inspecte fiscpotrivit careia: ,
mentionam ca in facturile emise de S.C. S.RiL d judetul , la
denumirea produselor sau serviciilor sunt inscras@ansuri conform contracte
si lucrari de constructii conform contract, matdeade constructii. Din modul
de intocmire a facturilor anexate in procesul verrbacheiat de organele

fiscale teritoriale din... si inregistrat la D.6.P. ...-A.l.LF. sub nr. |, nu
rezulta faptul ca beneficiarul este sucursala Amir&omandor respectiv
sucursala Onix - Safir , la datele de identfie ale beneficiarului este

inscris denumirea S.C. SA pktenta sustine ca nu este relevanta acesta
afirmatie cu privire la eventualele obligatii alecgetatii, sau ce efecte ar avea
pe plan fiscal aceste constatari ale organeloaliesc

Beneficiarul produselor si serviciilor nu puteadécat S.C. S.A., singura
entitate care, potrivit Legii nr. 31/1990 are peddate juridica si deci este
persoana impozabila si nu sucursalele sau

Potrivit art. 43 alin. I) din Legea nr. 31/1990Sucursalele sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica ale statilor comerciale si se
Inregistreaza, inainte de inceperea activitatii ,lan registrul comertului din
judetul in care vor functiona"Ca atare, sucursalele societatii nu puteau, din
punct de vedere legal, figura ca si beneficiardeaateirilor fiscale emise de cei doi
furnizori ai societatii.

Din documentele prezentate de societate (devimatisde lucrari, contracte,
proiecte, memorii tehnice) reiese in mod evideptuiaca lucrarile de constructii



erau aferente celor doua sucursale. Tocmai acestanasotivul pentru care
organul fiscal din Constanta, care a efectuat otuitta sucursalele si
nu a negat acest aspect.

Pentru toate aceste motive considera ca in modneate si nelegal a
fost considerata ca nedeductibila suma de 310.e#4réprezentand TVA
aferenta facturilor emise de S.C. S.R.L.si.S.CS.R.L.

Cu privire la TVA in suma de 6.614 lel pentru care societatea a
prezentat facturi fiscalein copie sau facturi pe care figura codul fiscal al
SC ... SA.

- Cu privire la suma de 3.515 lel considerata a fi dedusa in plus fata
deTVA inscrisa pefacturi

In Raportul de inspectie fiscala se arata ca sateiata dedus TVA in
suma de 3.515 lei, aferenta facturilor emise deecat, ... SA si .... SA, in mod
eronatin plus fata de valoarea TVA inscrisa de furnizerfactura.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul d®gedura fiscalagrganul
de inspectie fiscala aveabligatia sa examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentrupdeerea declaratiilor si a
altor documente, pentraorectarea declaratiilor sau a documentelasyi de
cate ori este cazul".

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscalawunaplicat solutia
admisa de lege si nu au solicitat societatii cameet documentelor, ci s-au
limitat la a stabili sume suplimentare de TVA.

- Cu privire la suma de 833 lel reprezentand TVA cuprinsa in
facturi emise de furnizori pentru care societatea a prezentat ca S
document justificativ facturi fiscale in copie

Organele fiscale au considerat ca nu se poate dedMA pentru
facturile care nu au fost prezentate in originalmamentul controlului. Sunt
in discutie facturile fiscale emise in anul 2008nd februarie si martie,
respectiv anul 2008, luna iulie si octombrie.

Desi organele fiscale mentoneaza ca si temei dat dré. 145 alin. (8)
lit. a) si art. 146 alin. (l) lit. a) din Codul Féal coroborat cu pct. 51 alin. (1) si
pet. 46. alin. (1) din Normele Metodologice de eg@ie a Codului Fiscal, nu le
aplica corect raportat la starea de fapt fiscaisienta.

Astfel, prevederile cuprinse in Normele Metodolagide aplicare a
Codului Fiscal (pct. 46), cu privire la justificarereptului de deducere al
TVA, au fost modificate prin H.G nr. 1861 din 21cdenbrie 2006, intrata in
vigoare la data de 1 ianuarie 2007.

Inainte de aceasta modificare legislativa, respeatiterior datei de 1
lanuarie 2007, Codul Fiscal coroborat cu Normeletddelogice prevedeau



intr-adevar ca nu se poate deduce TVA decat dacpresgnta exemplarul
original al facturii fiscale. Ulterior datei de Xnuarie 2007, dreptul de
deducere al TVA se putea justifica cu orice docupmbeci si factura fiscala in
copie xerox, care continea elementele prevazugetld 55 alin. (5) din Codul
fiscal.

Pct. 46. alin. (1) din Normele Metodologice de ep@te a Codului Fiscal
invocat in cuprinsul Raportul de inspectie fiscalar neaplicat de organele
de inspectie fiscala, prevede in mod expres caatemeduce TVA chiar daca
se prezinta factura in copie xergxlustificarea deducerii taxei se face numai
pe baza exemplarului original al documentelor prave la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscalsau cu alte documente care sa contina cel putinarrhatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscabu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. In cazul piendersustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentulue gustificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unduplicat al facturii pe care
se va mentiona ca inlocuieste factura initiala. "

Ca atare, facturile mentionate la Raportul de iospefiscala, chiar
daca erau in copie xerox, avand in vedere ca imimmsyl lor erau inscrise
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din dio fiscal si erau ulterioare
datei de 01.01.2007, trebuiau sa fie considerate,rpportarea la prevederile
pct. 46 din Normele Metodologice de aplicare a CQoHiscal, ca fiind
documente justificative cu care se poate deduce.TVA

Cu privirela suma de 2.266 lei reprezentand TVA cuprinsain facturi
emise de furnizori pe care a fost inscris un cod fiscal eronat sau denumirea
eronata/incompleta a societatii

Societatea putea recurge la corectarea factuntongat in conformitate
cu art. 159 alin (1) din Codul fiscalcorectarea informatiilor inscrise in
facturi sau in alte documente care tin loc de faatse efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmigedteneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis bemafului, fie se emite un
nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o epairiformatiile din
documentul initial, numarul si data documentulurexdat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valercorecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile eate si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus e inscriu numarul si
data documentului corectat”.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul deopedura fiscala,
organul de inspectie fiscala aveabligatia sa examineze in mod obiectiv
starea de fapt, precum si sa indrume contribuabpentru depunerea



declaratiilor si a altor documente, pentru coreaar declaratiilor sau a
documentelor, ori de cate ori este cazul".

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscalawnwaplicat solutia
admisa de lege si nu au solicitat societatii cameet documentelor, ci s-au
limitat la a stabili sume suplimentare de TVA imciaa petentei.

Potrivit art. 13 Cod Pr. Fiscalg;Interpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa curte exprimata in lege."

Dupa cum rezulta din continutul prevederilor aralii. 3 Cod Pr. Fiscala,
raportat la art. 159 alin (1) din Codul fiscal, mta legiuitorului este in
sensul de a permite corectarea documentelor cairedeplinesc conditiile de
forma prevazute de art. 155 alin. 5 Cod FiscaVederea deducerii TVA.

In factura fiscala, de la pozitia 31 din Anexa Br.la Raportul de
inspectie fiscala, desi codul fiscal este eronhgpartinand S.C. SA ,in
mod corect sunt mentionate in factura fiscala derearsocietatii , sediul ei si
contul bancar, astfel incat nu se pune problembereeficiarul, in persoana
societatii, sa nu poata fi identificat.

La facturile fiscale emise de Enel erorile au apaatorita faptului ca
furnizorul de utilitati Enel nu a operat in bazadide fuziunea prin absortie de
catre S.C. SA ,in calitate de societate absdaha S.C. SA Timisoara, in
calitate de societate absorbita, fuziune aprobatsmiza Hotararii AGEA nr.
si retinuta de organele fiscale in Raportul dpatsie fiscala.

Chiar daca factura a fost emisa pe numele S.CA ,Sau continand
codul fiscal al acesteia, este evident ca, priontapea la dispozitiile Legii nr.
31/1990, avand in vedere ca toate obligatile S.SA au fost preluate de
catre S.C. SA , pe plan fiscal nu se punea @stacaz special problema unui
refuz al deductibilitati TVA din moment ce coduhls denumirea apartinea
persoanei juridice absorbite de societate.

Cu privire la suma de 1.811 lei, reprezentand TVA aferenta
facturii nr. emisadeSC. SR.L.

S-a considerat de catre organele de inspectiedig@pentru serviciile
inscrise in factura mentionatupra, societatea nu a prezentat documente in
vederea justificarii acestei operatiuni (contractnanda, raport, etc.).

Din cele prezentate de organele fiscale din cadr@.F.P.... A.LF. a
rezultat ca nu sunt indeplinite conditiile legalnfru justificarea necesitatii Si
realitatii acestor prestari de servicii, fiind iroate prevederile art. 145 alin. (3)
lit. a) din Codul Fiscal potrivit carora;,Daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosoperatiunilor sale taxabile,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitde taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca: a) taxa pe valoaadaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livratgau urmeaza sa ii fie



livrate, si pentru prestarile de servicii care i-&ost prestate ori urmeaza sa |
fie prestate de o alta persoana impozabila;"

In contra afirmatiilor organului fiscal, contractui. In baza caruia a
fost emisa factura fiscala exista si a fost pudispozitia organului de control,
astfel incat nu se justifica refuzul de deducerB\é.

Nu se poate retine ca servicii de natura transgioghid, prestate in
folosul societatii, care are obiect de activitatelOteluri si alte facilitati de
cazare similare"cod CAEN 5510, nu ar fi in folosul operatiunilaxabile.

SC SA a prezentat organului investit cu soluidicea prezentei
contestatii documente din care rezulta ca furnik&€. S.R.L. a prestat
efectiv in beneficiul Ligii Culturale pentru Unied Romanilor de
Pretutindeni serviciile facturate catre societs@gietatea obtinand, in urma
cazarii membrilor acestei asociatii, venituri impbie.

In concluzie, in mod netemeinic si nelegal, a fosfuzat dreptul de
deducere al societatii intrucat au fost indeplitdate conditiile prevazute de
art. 145 alin. (3) lit. @) din Codul Fiscal.

Cu privirelasumade 152 lei colectata de organelefiscale ca urmare
a faptului ca s-a considerat ca societatea n-a aplicat masurile de

simplificare
Conform Procesului-verbal incheiat la Sucursalaetati Traian ....Si
inregistrat la DGFP..... -AlF sub nr. , preluategral si fara rezerve de

organul de inspectie fiscala, societatea a efégtuanul 2008 achizitii de
material lemnos, de la furnizorul S.C S.R.L. ,stand in cherestea, pentru
care s-a considerat ca societatea nu a aplicatetémxaersa, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) si alin. (2) lit. dyjn Codul fiscal, potrivit
caruia:

"(I) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciibr prevazute la alin.
(2) au obligatia sa aplice masurile de simplificapeevazute de prezentul
articol. Canditia obligatorie pentru aplicarea mashor de simplificare este
ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie imgjistrati in scopuri de TVA,
conform art. 153.

2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau praséa carora se
aplica masurile de simplificare sunt: c¢) materiallémnos, conform
prevederilor din norme."

Organul de inspectie fiscala a colectat TVA in suteal52 lei, pe
care a considerat-o de plata.

Masurile de simplificare au fost aplicate, in cangustinerilor organelor
de inspectie fiscala, pe facturile fiscale fiindsensa de catre furnizor
mentiunea taxare inversa, nefiind cuprinsa TVA, ialata TVA
neefectuandu-se intre societate si furnizor, asttEt s-a retinut o stare de fapt
fiscala neconforma cu realitatea.



Solutia colectarii sumelor suplimentare, pentrusee®peratiuni, nu este
solutia admisa de lege, prin raportarea la displeziart. 160 alin. 3 Cod
Fiscal, de organele fiscale care fac abstractimvgPe facturile emise pentru
livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furniziorsunt obligati sa inscrie
mentiunea «taxare inversa», fara sa inscrie taxarexita. Pe facturile
primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie dxa aferenta, pe care o
evidentiaza atat ca taxa colectata, cat si ca taleductibila in decontul de
taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplifiearu se face plata
taxei intre furnizor si beneficiar."

Chiar daca ar fi constatat ca societatea a dasfasperatiuni pentru
care se impunea taxarea inversa, raportat la faptdlVA respectiva trebuia
evidentiata atat ca si TVA colectata cat si ca ¥ATdeductibila, nu ar fi
rezultat nicio obligate suplimentara in sarcinaieiatii.

Solutia doar a colectarii TVA si nu si a recunodastacesteia ca si
deductibila, pe care organele de control au impusdoeste solutia admisa de
lege, in contra dispozitiilor art. 6 Cod Pr. Figcabroborat cu art. 160 alin. 3
Cod Fiscal.

Cu privirela TVA in suma de 7.955 lei colectata de organele fiscale
ca urmare a faptului ca s-a considerat ca vanzarea terenului situat in ....
erapurtatoarede TVA

In Raportul de inspectie fiscala se arata ca pibtRvocesului-verbal
inregistrat la DGFP - AIF sub nr. , Inchelat Sucursala societati
Transilvania , in luna august 2007, societatearadut o parte din terenul
situat in in valoare de 41.869 lei, operatiuneasiderata de societate din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata tseptita fara drept de
deducere ".

S-au invocat ca si temei de drept prevederile B alin. (2) lit. f)
din Codul fiscal potrivit carora, s-a considerataddre organele de inspectie
fiscala, ca tranzactia avand ca obiect un terenstoabil facea obiectul
impunerii cu TVA.

Asa cum rezulta din actul de dezmembrare al téwemutentificat in
data de 25.07.2007, din contractul de vanzare-cuam@aincheiat si din
factura de vanzare (documente anexate la Procesoddv incheiat la
Sucursala societatii Transilvania ), terenul cdauza reprezintacurte
intravilan", pentru vanzarea caruia nu se aplica scutirea>@epa valoarea
adaugata.

S-a considerat ca pentru operatiunea de vanzarerului intravilan, in
suprafafa de 641 mp, societatea avea obligatiactzule taxei pe valoarea
adaugata in suma de 7.955 lei.

Petenta afirma ca solutia organului de controlb&zat pe analiza unor
documente care nu erau relevante pentru impumeosntra art. 105 alin.l Cod



Pr. Fiscala care precizeaza ca inspectia fiscalavea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice reasunt relevante pentru
impunere.

Societatea considera ca nu s-a produs proba faptaluerenul cu
pricina era construibil si ca astfel tranzactia ata scutita de TVA,
incalcandu-se art. 65 alin.2 Cod Pr. Fiscala potcaruia, Organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazgrdbe sau constatari
proprii. "

Singurul document relevant cu privire la regimuleteului in ceea ce
priveste posibilitatea de a edifica constructii,caee insa organele de inspectie
fiscala insa nu s-au preocupat a-1 solicita, canand ca daca terenul este in
intravilan si este o curte este si construibileesprezentat de autorizatia de
construire (care atesta ca se pot executa efeatigtaictii) si Certificatul de
urbanism care precizeaza regimul juridic al terenul

In acest sens, societatea depune in vederea eahri
contestatiei Certificatul de urbanism nr.  Redor datei de 23.08.2007
la care a avut loc tranzactia, in care, la pun@wu Regimul economic,
figureaza mentiuneaTeren cu interdictie de construire”.

Ca atare, un document oficial, emis de Municipiul atesta, in contra
sustinerilor organelor de inspectie fiscala, canalt in cauza nu era la data
tranzactiei construibil, astfel ca vanzarea efdetude societate nu era
purtatoare de TVA.

Aceasta pozitie este conforma cu definitia fischtaart. 141 alin. (2) lit.
f) pct.l Cod fiscal., unde se arata ‘tteren construibil" este orice teren
amenagjat sau neamenajat pe care se pot executa constructii, conform
legislatiel in vigoare.

Din cele de mai sus rezulta faptul ca singurul coent care atesta
faptul ca pe un teren se pot executa efectiv cocistreste autorizatia de
construire, emisa potrivit procedurii prevazute lelggea nr. 50/1991, la care
textul fiscal este evident ca face trimitere.

In raport de cele expuse, avand in vedere ca ia ceeriveste terenul
In speta nu exista la data controlului o autoreate construire emisa, iar
Certificatul de urbanism prevedea chiar o intendicte construire, se poate
trage concluzia clara si legala ca acest teren naucenstruibil si ca, in
consecinta, vanzarea acestuia era scutita de TVA.

Petenta sustine ca in mod nelegal si netemeiniost tolectata
suplimentar suma de 7.955 lei, operatiunea fiimdgrstrata in mod corect de
societate ca fiind scutita de TVA.

CU PRIVIRE LA IMPOZITUL PE PROFIT



Cu privire la suma de 256.203 lel considerata cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, aferenta imobilului
revendicat si depozitului situatein

In luna septembrie 2004, prin Nota contabila nf20109.2004,
societatea a inregistrat in contul 67Cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinarsuma de 256.203 lei, ce reprezinta Depozit en gross
si teren aferent situate in orasul , preluat@ protocolul de predare -
primire a patrimoniului de catre S.C. SA canare a fuziunii prin absortie
cuS.C. SA ..

Prin Decizia civila nr.  s-a dispus eva@a S.C.  S.A. din imobilul
compus din constructie, atelier si teren situatiatstrativ in  si s-a hotarat
ca proprietar tabular asupra imobilului si terenakerent inscris in CF nr. , cu
titlu de cumparare, persoana fizica sisoti

Din Decizia civila nr. rezulta ca acest imoailfost inregistrat in
contabilitate in grupa de Imobilizari corporale -ijloace fixe in baza
Protocolului de divizare a S.C. SA precurdisilista activelor detinute de
S.C. SA,inclusa in documentatia de privagzar

Prin Incheierea civila nr. , S.C. SA a e cerere de renuntare la
judecata in ceea ce priveste terenul din str. Tadnidr nr.13  in suprafata
de 950,92 mp si Depozit en gross.

Pentru imobilul mentionat mai sus evidentmtpatrimoniul societatii
comerciale privatizate, dar retrocedat proprietairde drept, societatea nu
a incasat despagubiri in conditiile legii, corespatioare valorii de piata a
imobilelor, conform prevederilor Legii nr. 247/19.2005 si HG nr.
250/07.03.2007.

Organele de inspectie fiscala au considerat claddtuinregistrata de
societate ca nedeductibila la calculul impozitupe profit aferent anului
2004, raportat la starea de fapt fiscala reprodaosRaportul de inspectie
fiscala, motivandu-se astfel:

- in perioada verificata societatea nu a inregistvanituri din
exploatare privind utilizarea mijloacelor fixe;

- societatea nu a recuperat pe calea amortizalbarea de intrare a
mijloacelor fixe scoase din functiune, prin urmaceasta valoare neamortizata
in suma de 256.203 lei se impunea sa fie acopdimtasumele rezultate in
urma valorificarii mijloacelor fixe sau din capitalle proprii ale
societatii;

- din documentele puse la dispozitie rezodiasocietatea nu a valorificat
mijloacele fixe, prin urmare diferenta ramasa neacita de venituri in suma
de 256.203 lei reprezinta cheltuiala exceptiona¢meductibila fiscal, asa cum



este prevazut la art. 17 din Legea nr. 15/1994imdiamortizarea capitalului
imobilizat, cu modificarile ulterioare;

- in Normele metodologice de aplicare a Lawii 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat aprobate prin H®. 909/1997, este
prevazuta Monografia privind reflectarea in conlitdie a amortizarii
mijloacelor fixe si scoaterea din functiune a agestiar la punctul 7ste
precizata inregistrarea pe cheltuieli a valorii medizate a mijloacelor fixe
scoase din functiune, incluse pe cheltuieli nedadiie fiscal si care sunt
acoperite din capitalurile proprii ale societatii.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de itspéiscala au
concluzionat ca suma de 256.203 lei este o chédtgime nu a fost efectuata
in scopul realizarii de venituri impozabile, findvocate prevederile art. 21
alin. (I) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile completarile ulterioare:
"Pentru determinarea profitului impozabil sunt caleyate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopelalizarii de venituri
impozabile (...) ".

SC SA considera ca in mod netemeinic si nelsgalefuzat societatii
deducerea sumei de 256.203 lei, aferent imobiledstituite proprietarilor ca
efect al unor hotarari judecatoresti si aduce urarale argumente:

- bunurile respective proveneau ca urmare a fuzjpmn absorbtie cu
S.C. SA |, din patrimoniul acestei persoan&ljce. Organele de inspectie
fiscala trebuiau sa nu se limiteze la analiza @&l®d scurte in care societatea
a detinut bunul, ci trebuiau sa verifice daca sraegistrat venituri si de
catre S.C. SA anterior fuziunii.

- petenta nu putea inregistra in contabilitate billewca mijloace fixe si
implicit a calcula amortizari, deoarece era evideat nu era indeplinita
conditia ca bunul sa fie utilizat pentru o perioadai mare de 1 an, conditie
prevazuta de art. 3 alin.2 lit. b din Legea nr.1994. Bunurile au intrat in
patrimoniul societatii prin protocolul de predapeimire la 31.08.2004, data la
care dreptul de proprietate al societatii era nggat Decizia Civila nr. a
Curtii de Apel | inca de la data de 13.01.2004. atare, o0 inregistrate a
acestor bunuri in sensul indicat de catre orgarellirspectie fiscala era
contrara prevederilor legale.

Societatea nu avea posibilitatea de a recuperaak@doneamortizata
din sumele rezultate in urma valorificarii bunutieoarece in speta bunul a
iesit din patrimoniul ca efect al unei hotarari ggdtoresti si nu ca efect al
unei vanzari din care sa rezulte sume de bani.

- afirmatia organele de inspectie fiscala ca petenteenuntat ,,din
punct de vedere juridic prin incheierea civila nr.S.C. SA Timisoara la
judecata in ceea ce priveste terenul aferent Depoaitelier, din str. in
suprafata de 950,92 mp si Depozit en gross, nuuséng din moment ce



Incheierea in cauza a fost pronuntata ca urmareamzactiei incheiate,
actiunea promovata avand un alt obiect - daunel@lesolicitate de - Si
nu dreptul de proprietate asupra terenului digilitji cum s-a retinut eronat de
catre organul de inspectie fiscala.

- aceasta cheltuiala este deductibila prin rapeatéa dispozitiile art. 21
alin. | Cod Fiscal coroborat cu alin. 2 lit. i didodul Fiscal care arata ca
»pentru determinarea profitului impozabil sunt eaerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopéalizarii de venituri
iImpozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare. Sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de vemitsi amortizarea, in limita
prevazuta la art. 24."

- art. 24 alin. 15 Cod Fiscal precizeaza g®entru mijloacele fixe
amortizabile, deducerile de amortizare se determfaea a lua in calcul
amortizarea contabila. Castigurile sau pierderilezultate din vanzarea ori din
scoaterea din functiune a acestor mijloace fixecakeuleaza pe baza valorii
fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscde intrare a mijloacelor
fixe, diminuata cu amortizarea fiscala. Pentru ouitele fixe cu valoarea
contabila evidentiata in sold la data de 31 decemt#003 amortizarea se
calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, chgata normala de
utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizplicate pana la aceasta
data."

Raportat la prevederile legale mentionate mai pesenta sustine ca
suma de 256.203 lei era deductibila la calcululaemului pe profit.

Cu privirelasuma de 1.841 lei consider ata cheltuiala nedeductibila
la calculul impozitului pe profit, aferenta cheltuielilor cu micul
dejun

S-a aratat prin Raportul de inspectie fiscala aa siregistrat depasiri de
cheltuieli cu micul dejun, in suma totala de 1.8dilinregistrate in contu58
"Alte cheltuieli de exploatare"care nu au fost acoperite de venituri.
Documentele care au stat la baza stabilirii difexlen sunt reprezentate de
rapoartele de gestiune intocmite la hotel si rafbarde gestiune intocmite
la restaurant.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscalaunfacut dovada
ca cheltuielile efectuate nu erau in vederea ohtide venituri impozabile,
deoarece, pentru a concluziona daca existau sagmiuri, analiza nu trebuia
sa se margineasca la rapoartele de gestiune irtotanhotel si rapoartele de
gestiune intocmite la restaurant, societatea putaradjistra si alte genuri de
venituri ca urmare a angajarii cheltuielilor cu alidejun (spre ex. venituri din
cazare).



Petenta a depus in vederea solutionarii contegtatliecumente
justificative (Rapoarte gestiune), care nu au fosite in calcul de catre
organul de inspectie fiscala.

Solutia pe care legea o prevedea in aceste carainegunoasterea
cheltuielilor ca deductibile, precum si recunoasteveniturilor ca venituri
impozabile, prin raportarea la dispozitiile art. dléh. | Cod Fiscal, ignorat de
organul de inspectie fiscala, potrivit cardRrofitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intreveniturile realizate din orice sursg!!!) si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintnr@n fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga chelile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul slte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor degicare. "

Cu privire la suma de 8.390 lei considerata cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, aferenta transport
salupa, pentru care afost inscris un cod eronat

In Raportul de inspectie fiscala se precizeaza.€Ca SSA - Centrala a
inregistrat contravaloarea cheltuielilor de transpmentru salupa din factura
seria nr. emisade S.C. S.R.L. mzue 8.390 lei, care are inscris un
cod fiscal eronat al beneficiarului.

Societatea considera neintemeiata decizia orgadelorspectie fiscala de
a stabili sume suplimentare pe motiv ca facturdela furnizori contin un cod
gresit. Datorita erorii de editare, societatea @uieeurge la corectarea acesteia,
pentru ca in conformitate cu art. 159 alin. (1) @odul fiscal:“corectarea
informatiilor inscrise in facturi sau in alte dociemte care tin loc de factura se
efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmasre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis Ihersului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprindagde® parte, informatiile
din documentul initial, numarul si data documentutwrectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiilesalorile corecte, fie se emite

un nou document continand informatiile si valeri corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cungéminus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat".

In conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul deopedura fiscala,
organul de inspectie fiscala aveabligatia sa examineze in mod obiectiv
starea de fapt, precum si sa indrume contribuabpentru depunerea
declaratiilor si a altor documente, pentru coreaar declaratiilor sau a
documentelor, ori de cate ori este cazul".



Cu toate acestea, organele de inspectie fiscalawunaplicat solutia
admisa de lege si nu au solicitat societatii cam®et documentelor, ci s-au
limitat la a refuza dreptul de deducere.

Potrivit art. 13 Cod Pr. FiscalglInterpretarea reglementarilor fiscale
trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cunte exprimata in lege. "

Dupa cum rezulta din continutul prevederilor ar@alin. 3 Cod Pr. Fisc,
raportat la art. 159 alin. (1) din Codul fiscal,in@ legiuitorului este in
sensul de a permite corectarea documentelor cairedeplinesc conditiile de
forma prevazute de art. 155 alin. 5 Cod Fiscaleiderea deducerii.

Cu privirela suma de 9.531 lei considerata cheltuiala nedeductibila
la calculul impozitului pe profit, aferenta cheltuielilor cu transport si ghid

Organele de inspectie fiscala au considerat carypesérviciile in
cauza, societatea nu a prezentat documente in eeedastificarii acestei
operatiuni (contract, comanda, raport, etc.).

Din cele prezentate de organele fiscale din cadt@.F.P - A.lLLF. a
rezultat ca nu sunt indeplinite conditiile legaknpru justificarea necesitatii si
realitatii acestor prestari de servicii, fiind iroaie prevederile art. 21 alin. |
Cod Fiscal.

S-a considerat de catre organele de inspectiedig@apentru serviciile
inscrise in factura mentionatupra, societatea nu a prezentat documente in
vederea justificarii acestei operatiuni (contractnanda, raport, etc.).

In contra afirmatiilor organului fiscal, contractnt.  in baza caruia a
fost emisa factura fiscala exista si a fost pudispozitia organului de control.

Nu se poate retine ca servicii de natura transgioghid, prestate in
folosul societatii, care are obiect de activitateloteluri si alte facilitati de
cazare similare",cod CAEN 5510, astfel incat nu se justifica refure
deducere a cheltuielilor cu transport si ghid.

Societatea a prezentat organului investit cu soh#rea prezentei
contestatii documente din care rezulta ca furnik&€. S.R.L. a prestat
efectiv in beneficiul Ligii Culturale pentru Unieda Romanilor de
Pretutindeni serviciile facturate catre societat@gietatea obtinand, in urma
cazarii membrilor acestei asociatii, venituri impbie.

In concluzie, in mod netemeinic si nelegal, a fosfuzat dreptul de
deducere al societatii intrucat au fost indeplindate conditiile prevazute de
art. 21 alin. | Cod Fiscal.

Au fost incalcate prevederile art. 6 Cod Pr. Fiacaleoarece organul
fiscal nu a apreciat, in limitele atributiilor siompetentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si nici nu a @db solutia admisa de lege,
solutia fiind intemeiata pe constatari incompletesu@a imprejurarilor
edificatoare in cauza.



Cu privire la suma de 1.902.106 lei considerata cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, aferenta reparatiilor la
hotelul societatii

In Raportul de inspectie fiscala s-a consemnabcatatea a inregistrat
eronat cheltuieli cu constructii si reparatii la in contul 611, cheltuieli ce
trebuiau recuperate prin amortizare, incalcandprsgederile art. 24 alin. (1)
Codul fiscal, unde sunt prevazute urmatoar€l€heltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblarciinstalarii sau imbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza dimgude vedere fiscal prin
deducerea amortizatij coroborat cu art. 24, alin. (3), lit. d) din Lesg nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care preve8unt de asemenea considerate
mijloace fixe amortizabile: investitiile efectudte mijloacele fixe existente,
sub forma cheltuielilor ulterioare realizate in gmd imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la dberea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijloculfix. "

Se precizeaza“‘conform balantei de verificare consolidate into¢ande S.
C. rezulta ca a inregistrat reparatfectuate la cladire hotel la data de
01.09.2004 in suma totala de 1.902.106 lei, evidéatin contabilitate in
contul 471"Cheltuieli inregistrate in avans".

Conform Deciziei interne nr. , S-a hotarat cdoaeea totala a
investitiei sa fie inregistrata esalonat pe cheltun perioada noiembrie 2004
- octombrie 2005, suma totala de 1.902.106 leadfinregistrata esalonat pe
cheltuieli in contul 611 Cheltuieli cu reparatil astfel: suma de 57.939 lei in
luna noiembrie 2004 si suma de 1.844.167 lei id 2605 (suma de 921.000
in lunile aprilie - iunie 2005 si suma de 923.16¥/ih lunile iulie -septembrie
2005).

Din acest punct de vedere, organul fiscal a caltfieronat starea de
fapt fiscala, in contra dispozitiilor art. 6 Cod. @fiscala potrivit caruia
,,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilde fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari completupi tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza"

Organului de inspectie fiscala ii revenea obligad@a a proba daca
cheltuielile angajate de societate sunt reparatiimmodernizari, proba care nu
se putea face prin analiza unor inregistrari catgab

Organul de inspectie fiscala a incalcat astfel,roin, prevederile art. 65
alin. 2 Cod Pr. Fiscala potrivit caruig®rganul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constartaypirii."

Singurul mod prin care organul fiscal putea probstiserile la care a
ajuns in Raportul de inspectie fiscala, in vedemeativarii Deciziei de
impunere, a indeplinirii conditiei impuse de arb &lin. 2 Cod Pr. Fiscala,



era ca in timpul inspectiei fiscale sa administreaeonditiile art. 49 alin. 1)
lit. b Cod Pr. Fiscala, o expertiza tehnica in ¢aurgdii in temeiul careia sa isi
motiveze solutia.

In aceste conditii s-ar fi tras concluzia ca acesigtuieli sunt reparatii
si nu modernizari.

Cu privire la sumele considerate cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, aferente amortizarii mijloacelor fixe -
salupa cu jet si bac autopropulsat

Petenta sustine ca si in cazul salupei si bacohganele de inspectie
fiscala trebuiau sa aprecieze starea de fapt éiseglortat la posibilitatea de a
obtine venituri impozabile ca urmare a utilizardestora, posibilitate care
era vadita din moment ce acestea erau inregisteate sucursala a
societatii din ..., unde desfasura activitati deaca care implicau si folosirea
celor doua mijloace fixe.

In fapt, Codul fiscal recunoaste cheltuiala cu amarea mijloacelor
fixe ca si cheltuiala deductibila. Potrivit art.2bd Fiscal:

»() Pentru determinarea profitului impozabil suntonsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaite scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementatenpcte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul reatii de venituri si: (......)
)Jamortizarea,in limita prevazuta la art. 24;"

Potrivit art. 24 Cod Fiscal cheltuielile aferentecheitionarii,
producerii, construirii, asamblarii, instalariiusembunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din purd# vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor acestui articol.

Alin. (2) al art. 24 Cod Fiscal defineste mijlocfik amortizabil ca
fiind ,,orice imobilizarecorporala care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarel@ bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limitalslita prin hotarare
a Guvernului;

C) are o durata normala de utilizare mai mare deaim"

Prin raportarea la aceste prevederi legale, cala danuri indeplinesc
conditiile pentru a fi considerate mijloace fixegsodrece prevederile Codului
fiscal, invocate si prin Raportul de inspectie dils¢ vorbesc de cheltuiel
efectuate in scopul realizarii de venituri impozadisi nu de cheltuieli care
genereaza efectiv asemenea venituri, astfel irmm@aétmtea avea obligatia de a
calcula amortizarea, potrivit Legii nr. 15/1994etthielile cu amortizarea fiind
deductibile la calculul impozitului pe profit.



Cu privire la sumele considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, aferente achizitiilor delaS.C. SR.L.s S.C. SR.L.

Cheltuielile nerecunoscute de organele de inspefiseala sunt
urmatoarele:

- suma de 1.080 lei si 9.019 lei - furnizor SC LSR
- suma de 265.831 lei si suma de 2.893 lei amaeizdurnizor SC SRL;
- suma de 167.882 lei si suma de 35.041 lei anavdiz furnizor SC SRL,;
- suma de 38.656- amortizare - furnizor SC SRL.

Cu privire la achizitiile de la furnizorul SC SRimotivul invocat ca
Si temei pentru care s-a refuzat dreptul de de@ueste urmatorul :

"Organul de inspectie fiscala a constatat ca acaastcietate nu a depus
declaratiile privind impozitele si taxele datordeebugetul general consolidat
al statului, ca urmare nu are dreptul la deduceokeltuielilor mentionate."

Petenta sustine ca decizia de impunere contest&apsrtul de inspectie
fiscala, nu cuprind niciun motiv de drept care sanmita nerecunoasterea ca
deductibila a sumelor aferente achizitilor de.ld.S S.R.L.

SC SA aincalcat prevederile art. 43 alin. 2fldin Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza ca actul administrativ-fiscal tielga cuprinda temeiul
de drept in baza caruia organele de inspectielfisuarefuzat societatii dreptul
de deducere al TVA, decizia de impunere contestataiprinzand un asemenea
temei de drept.

Raportat la faptul ca in speta dreptul de deducergputea fi legat de
depunerea unor declaratii de catre furnizori saaclatarea de catre acestia a
propriilor obligatii fiscale, organul de inspecfiscala a incalcat si prevederile
art. 105 alin. | Cod Pr. Fiscala potrivit caruignspectia fiscala va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturil@ridice care sunt relevante
pentru impunere.”

Organele de inspectie fiscala au incalcat dreptldéducere al
petentei, prevazut de 21 alin.l Cod Fiscal, pdtrigaruia: "pentru
determinarea profitului impozabil sunt consideratesltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de vemi impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. "

Organele de inspectie fiscala au considerat farsd&a vreun temei
legal, ca respectivele cheltuieli nu sunt dedulgiba calculul impozitului pe
profit.

Societatea precizeaza ca a prezentat controluhte tdocumentele
justificative, acest aspect neputand fi contestat.

Cu privire la achizitiile efectuate de la furnizb®C  SRL, organele
fiscale precizeazd'Din cele prezentate rezulta ca prestatorul nu dera
executarea lucrarilor prin includerea acestora imza impozabila care se
declara organului fiscal, asa cum prevede art. &lin. (1), lit. m), din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarilei scompletarile



ulterioare, respectiv pct. 48 din Normele Metodabegde aplicare a Leqii
nr. 571/2003 aprobate prin HG nr. 44/2004".

Societatea considera ca invocarea textului legepectiv pct. 48 din
Normele Metodologice a urmarit ca Decizia de impanga aiba un oarecare
temei legal, din moment ce este evident ca teXegjale invocate nu aveau
nicio legatura cu starea de fapt fiscala si cuahilecontrolului.

In consecinta, este evident ca organele fiscaleuiae@ sa recunoasca
societatii dreptul de deducere a cheltuielilor afge achizitiilor de la S.C.
S.R.L.si S.C. S.R.L., precum si a amortizarifoegistrate de societate in
contabilitate ca urmare a angajarii acestor chltui

Cu privire la sumele consider ate cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, in suma de 41.765 lei aferente serviciilor prestate
deS.C. SR.L.

In Raportul de inspectie fiscala se precizeazancaimestrul | 2008,
societatea a inregistrat cheltuieli cu serviciirdanagement, administrare si
servicii intretinere echipamente in suma de 41l.ig5fara TVA, din factura
seria nr. emisade S.C. S.R.L.Din . Din cactul nr. rezulta ca suma de
41.765 lei este aferenta serviciilor prestate peaga perioada contractata mai
2008 - mai 2009, fiind influentate veniturile ex#rdui financiar al anului
2008 cu cheltuielile aferente anului 2009.

S-au invocat in drept prevederile art. 21 alin.dih) Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioaréPentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibilemai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile ".

Petenta considera ca aceste cheltuieli indepliceaditiile art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 pentru a fi considem@ductibile fiscal, fiind
evident ca cheltuielile cu administrarea, servicesii intretinerea unor
echipamente telefonice (conform art. [l Contract nr) sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Cu privire la sumele considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, aferente facturilor gresit intocmite sau prezentate in
copie

Organul de inspectie fiscala a refuzat dreptul e@udere cu privire la
urmatoarele sume:

3.537 lei - cod fiscal eronat beneficiarmiaor Enel -

3.368 lei - facturi prezentate in copie - furnizéan Gaz si ........

Cu privire la aceste cheltuieli considera ca in ngpdsit organele de
inspectie fiscala le-au retinut ca fiind nededuleib

Prin refuzul de a recunoaste aceste cheltuielira deductibile organul de
de inspectie fiscala a incalcat prevederile arialitl (1) din Legea nr. 571/2003,



cu modificarile si completarile ulterioaré!Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibilemai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile ".

CUPRIVIRE LA OBLIGATIILE FISCALE ACCESORII

Petenta sustine ca in mod netemeinic si nelegébstustabilite obligatii
principale suplimentare in sarcina societatii imauidu-se astfel si anularea
actelor administrativ fiscale cu privire la stat®@h urmatoarelor obligatii fiscale
accesorii ce constau in majorari de intarziereeater diferentelor de taxa pe
valoarea adaugata in suma de 345.632 lei, penati@atintarziere aferente
diferentelor de taxa pe valoarea adaugata in sund9d210 lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma t15.956 lei si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in sud&73.055 lei.

Societatea invoca prevederile de art. 47 alin.d{®)Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia gesfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, @ctelor
administrative prin care s-au stabilit creante #&#e principale atrage
desfiintarea totala sau partiala a actelor adminggive prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii aferente creantelor fisgaincipale anulate.”

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat data 17.02.2011 si
inregistrat sub nr.  care a stat la baza emitBeciziel de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilkite inspectia fiscala" nr.
organele de inspectie fiscala au constatat urneMoar

Cu privire la modul de determinate &VA deductibla

Suplimentar fata de cele inregistrate de societatperioada iunie
2004 - iunie 2009, in urma inspectiei fiscale aiate la Centrala societatii si
a Sucursalei din Timisoara precum si a Proceset@t&le incheiate de catre
organele de inspectie fiscala din teritoriu in urnexificarii sucursalelor
societati, s-au constatat urmatoarele aspecte:

1. Conform Procesului - Verbal nr. inregisteaDGFP  -AlF sub nr.
intocmit la Sucursala societatii , judetulsi a Procesului-Verbal nr.
inregistrat la DGFP -AlF sub nr.intocmit la Sucursala societati
judetul ... a fost constatata urmatoarea defiaient
Societatea a dedus TVA in perioada 2005 - 2007umastotala de
310.644 ei(310.438 lela Sucursala Amiral-Comandor si suma de 206 le

la Sucursala ) din facturile emise de cat@® S SRL, cu sediul in
localitatea , jud. , identificat prin CUI RO, nr. inmatriculare ORC  si
SC SRL cu sediul actual in localitatea , strjudetul identificata prin

CUI RO , nr.inmatriculare ORC



In facturile emise de SC SRL din | judetul, la denumirea
produselor sau serviciilor sunt inscrise avansgonform contracte Si
lucrari de constructii conform contract, materid&e constructii. Din modul de
intocmire a facturilor anexate in procesul verbadheiat de organele fiscale
teritoriale din a inregistat la nr. D.G.F.P. A.I:F. sub nr. , nu rezulta faptul
ca beneficiarul este sucursala Amiral - Comandprespectiv sucursala

, la datele de identificare ale beneficiarulueasscrisa denumirea SC SA

. De mentionat ca documentele originale justii@ privind realitatea si
oportunitatea operatiunilor efectuate au fost veate de organele fiscale
teritoriale din  care detin competenta pentmificarea si incadrarea legala a
acestora.

Astfel, organul fiscal din cadrul D.G.F.P. - /&| accesand
site-ul Ministerului Finantelor Publice, a constiataptul ca cele doua
societati furnizoare mentionate mai sus, SC 8Rla depus declaratii de
impunere la Bugetul General Consolidat al Statwuibilanturi contabile
incepand cu anul 2006 iar SC  SRL nu a depusumdel de declaratii de
impunere la Bugetul General Consolidat al Statsilbilanturi contabile.

Conform constatarilor organului fiscal din cadrul@®F.P. -A.lLF, in
conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) degea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ultzare :

"(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exiigabil taxei".

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (2) degea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarillterioare'(2) Exigibilitatea
taxei reprezinta data la care autoritatea fiscakwvohe indreptatita, in baza legi,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la aldaaxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata."

Din cele mentionate mai sus, rezulta ca autoritétzala nu a incasat
TVA de la persoanele juridice care erau obligatalselare si sa plateasca
TVA, respectiv SC SRL si SC SRL siin conséginici SC  SA nu este
indreptatita la deducerea TVA aferenta acestoufact

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca TW¥Auma de 310.644 lei
este nedeductibila.

2. Conform Procesului-Verbal incheiat la Sucursaacietatii
Central Suceava inregistrat la DGFP - AIF sub nrsi a verificarii
documentelor evidentiate in contabilitate la Celatreocietatii din |, s-a
constatat faptul ca societatea a dedus TVA in stada de 6.614 €833 lei
la Suc. Central si 5.781 & Centrala societatii din ), in mod eronat, in
plus fata de valoarea TVA inscrisa de furnizor petéira (  , SA si
Vodafone SA), de pe documente emise de furnizarirpecare nu a prezentat
exemplarul in original (facturi in copie xerox emide Eon , si  SA),



documente care au fost emise de catre furnizonymele sau pe codul fiscal
al unei alte persoane juridice (facturi emise delEnsi SC ).

In urma deducerii eronate a TVA au fost incalcatevederile Titlului
VI, Cap. X, art. 145 alin. (8) lit. a) din Legea Bi71/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, corodbrcu pct. 51 alin. (1) din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metogml® de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru me&da iunie 2004 -
decembrie 2006 si a prevederilor art. 146, alin.(k) a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si mpletarile ulterioare,
coroborat cu pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2@@&htru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 praviCodul fiscal pentru
perioada ianuarie 2007 - iunie 2009, potrivit caror

- art. 145 alin. (8) lit. a)'Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca uriaaie conditii: a) pentru
taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor caeu fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeasa ii fie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda inforfieprevazute la art. 155 alin.

8)";

- pct. 51 alin. (1)'Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugs¢aface
numai pe baza exemplarului original al documentglmevazute la art. 145 alin.
(8) din Codul fiscal. In cazuexceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere
a exemplarului original al documentului de justiie, deducerea poate fi
justificata cu documentul constituit potrivit legii

- Art. 146 (1) lit. a) , Pentru exercitarea dreptulde deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca uraraie conditii; a) pentru
taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor cas fost ori urmeaza safie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaga li fie prestate in beneficiul sau,
sa detina o factura care sa cuprinda informatiileyazute la art. 155 alin. (5)";

- pct. 46, (1) « Justificarea deducerii taxei se face nurmpa baza
exemplarului original al documentelor prevazuteatd 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sa contina cehpoformatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptiacturilor simplificate
prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragesau distrugerii
exemplarului  original al documentuiui desfificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emitereanui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala."

In consecinta, organele de inspectie fiscala abilgtdVVA in suma de
6.614 lei ca nedeductibila.

3) Conform Procesului-Verbal inregistrat la DGFP IFAub nr.
incheiat la Sucursala societatii Transilvania , reiese ca in luna decembrie
2004 societatea a dedus TVA in suma de 1.811 Ipedactura nr. emisa de



SC SRL (RO ), reprezentand prestari sertugistice transport si ghid.
Pentru aceste servicii inscrise in factura ment@maai sus, societatea nu a
prezentat documente in vederea justificarii acesiperatiuni (contract,
comanda, raport, etc). Din cele prezentate de efgafiscale din cadrul
D.G.F.P. - A.lLF. rezulta ca nu sunt indepéndonditiile legale pentru
justificarea necesitatii si realitatii acestor pagsde servicii in conformitate
cu prevederile Titlului VI, Capitolul X art.145 ali (3) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile singpletarile ulterioare.

Potrivit Titlului VI, Capitolul X art. 145 alin. (Blit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile sinspletarile ulterioare
"(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sudestinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoamapozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptal deduca: a) taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentendrilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate si pentru gtaile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate ddta persoana impozabila;"

In consecinta, organele de inspectie fiscala aoilgta VA in suma de
1.811 lei ca nedeductibila.

Cprivire la TVA colectata
Cu privire laactivitatea de servicii cazare in cadrul sectorului
hotelier si alimentatipublica
Suplimentar fata de cele inregistrate de socieitatperioada iunie
2004 - iunie 2009, in urma inspectiei fiscale efat# si a Proceselor-Verbale
incheiate de catre organele de inspectie fiscalaetitoriu in urma verificarii
sucursalelor societati, s-au constatat urmatoasglecte:

1) Conform Procesului-Verbal incheiat la Sucurssdaietatii
inregistrat la DGFP  -AlF sub nr. , sociedadeefectuat in anul 2008 achizitii
de material lemnos de la furnizorul SC  SRLconstand in cherestea pentru
care societatea nu a aplicat taxare inversa iroaoithte cu prevederile art. 160
alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare caruia:

"(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/servicitr prevazute la alin. (2)
au obligatia sa aplice masurile de simplificare yazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor demplificare este ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistratt scopuri de TVA, conform
art. 153.

2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prasta carora se aplica
masurile de simplificare sunt: ¢) materialul lempoenform prevederilor din
norme."



TVA colectata suplimentar de catre organele deeictsp fiscala aferenta
neaplicarii masurilor de simplificare de catre state este in suma totala de 152
lei.

2) Conform Procesului-Verbal inregistrat la DGFPAIF sub nr. incheiat
la Sucursala societatii |, reiese ca in luna sugQ07, societatea a vandut o
parte din terenul situat in in valoare de 89.8i, operatiunea considerata
de societate din punct de vedere al taxei pe vadoadaugata drepscutita
fara drept de deducete

Potrivit prevederilor art. 141 alin. (2) lit. f) WiLegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completaillterioareUrmatoarele
operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxaivraréa de catre orice
persoana a unei constructii a unei parti a acestia terenului pe care este
construita, precum si a oricarui alt teren. Prinogyptie, scutirea nu se aplica
pentru livrarea ... unui teren construibil, dacate®fectuata de o persoana
iImpozabila care si-a exercitat ori ar fi avut dreptde deducere total sau
partial a taxei pentru achizitia, transformarea saanstruirea unui astfel
de imobil. In sensul prezentului articol, se defin@rmatoarele:

1. Teren construibil reprezinta orice teren amenaau neamenajat,
pe care se pot executa constructii, conform legeslan vigoare;"

Asa cum rezulta din actul de dezmembrare al tergradtentificat
in data de 25.07.2007, contractul de vanzare-cuan@ancheiat si factura de
vanzare (documente anexate la Procesul-Verbal areitanterior), terenul in
cauza reprezintactrte intravilar' pentru care, in conformitate cu prevederile
legate sus-mentionate, nu se aplica scutirea @eprxaloarea adaugata.

Pentru operatiunea de vanzare a terenului intrawlssuprafata de 641
mp, societatea verificata avea obligatia colectdakei pe valoarea
adaugata in suma de955 lei.

Ca urmare a diferentei de TVA stabilita in sumal@tde 327.176 lei
(319.069 lei TVA nedeductibila si 8.107 lei TVA ectata suplimentar) au fost
calculate majorari de intarziere in suma totala3d®.632 lei si penalitati de
intarziere in suma de 49.210 lei.

Pentru diferentele de TVA in suma totala de 327.146lei, in
conformitate cu prevederile HG nr. 67/2004, HG 84/2005, art. 119
alin. (1) din OG nr. 92/2003 - cu modificarile sarapletarile ulterioare -
privind Codul de Procedura Fiscala - societateardaza majorari/dobanzi
de intarziere, care se calculeaza conform prevedenit. 120 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ si OUG nr. 39/21.04.20¢0mbdificare a OG nr.
92/2003, republicata, art.119 alin. (1) si ¥40 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ.

Cprivire la impozitul pe profit




Cu privire la impozitul pe pitgpe anul 2004
Cu ocazia controlului fiscal organele despactie fiscala au
constatat urmatoareie cheltuieii nedeductibile:

a) Din controlul efectuat la SC SA rezultanatoarele aspecte:

In luna septembrie 2004, prin Nota contabila M20XJ9.2004 societatea a
inregistrat in contul 671'Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente
extraordinare "suma de 256.203 lei, ce reprezinta Depozit en gsossren
aferent situate in orasul , preluate prin Prolwicde predare - primire a
patrimoniului de catre SC SA  ca urmare auodiprin absorbtie cu SC

SA .
Incepand cu data de 01.09.1995 in urma divizarii SCSA a luat

fiinta SC SA care cuprinde Complexul (Hotel, Restaurant si Agentia
de turism) Depozitul en gross si Atelierul mecasitaate in orasul

Prin Contractul de vanzare - cumparare de actiuni nSC SA din
a cumparat un numar de 46.348 actiuni in sumaaatal 1.158.700 mii lei,
reprezentand 43,593% din valoarea capitalului $ati83C SA

Din contractul mentionat mai sus (unde este predepe scurt
Istoricul societatii) si din documentele anexatediasarul de privatizare
rezulta ca proprietati ale societatii comercialentsyrovenite prin
nationalizare si sunt posibil revendicabile si apuffierenul (aferent Depozit
+ Atelier) din str. Nr. in suprafata de 9D mp la valoarea contabila de
37.589 mii lei si Depozit en gross, Atelier, suptaf construita 617,08 mp,
valoare contabila 1 15.484 mii lei, mentionate 1.

In baza Legii nr. 15/1990 privind reorganizareatatiior economice de
stat si a HG nr. 834/1991, in temeiul HGR nr. 4895/27. 1994 de organizare
si functionare a Ministerului Turismului s-a emigr@ficatul de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor Sena  din care rezulta ca SC
SA din adetinut in proprietate suprafata denale 950,92 mp.

Cu toate acestea prin Decizia civila nr.  sspds evacuarea SC
SA din imobilul compus din constructie, atelietesien situat administrativ in

Si s-a hotarit ca proprietar tabular asupra imdbil si terenului aferent
inscris in CF nr. , cu titlu de cumparare, persoizica  si sotia.

Din Decizia civila nr. rezulta ca acest imlabfost inregistrat in
contabilitate in grupa de Imobilizari corporale -jloace fixe in baza
Protocolului de divizare a SC SA  precundisilista activelor detinute
de SC SA, inclusa in documentatia de priaé&z

Din situatia privind reevaluarea imobilizarilor gmrale intocmita
de SC SA rezulta ca valoarea de intrare abilntui compus din
Atelier mecanic, s-a reevaluat conform HG nr.4082@& data de 31.12.2002,
fiind inregistrata o diferenta rezultata din reensak in suma de 222.075 lei si 0
valoare de inventar totala inregistrata in contt#té in suma de 233.623 lei.



Prin Hotararea AGA nr. s-a aprobat executavzauhii prin absorbtie de
catre SC SA in calitate de societate absddba SC  SA cu sediul in
aceasta fiind finalizata in data de 02.09.2004.

Prin Protocolul de predare - primirgpatrimoniului, SC  SA preia prin

absorbtie activul si pasivul SC SA confobalantei de verificare
intocmita la 02.09.2004, unde este inscris 'Tafenent ateliermecanic
950,92 mp";

Din Situatia intrarilor de mijloace fixe anexata [&otocolul de
predare - primire rezulta ca la 31.08.2004 "Atelienecanic" a fost inregistrat
la valoarea de inventar de 233.623 lei iar teresfglrent la Valoarea de
inventar de 22.579 lei, total 256.203 lei.

Din balanta de verificare intocmita pentru lunateepbrie 2004 rezulta
ca societatea nu a inregistrat imobilul de mai susterenul aferent in
patrimoniul societatii la contul de Imobilizari gmrale - Mijloace fixe,
valoarea ramasa a acestui imobil fiind inregistmatluna septembrie 2004 in
contul 671 Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente
extraordinaré in suma de 256.203 lei, respectiv la valoare <ENa
neamortizata aferenta cladirii in suma de 181.7/6si valoare de inventar
aferenta terenului, in suma de 74.467 lei.

Pentru imobilul mentionat mai sus evidentiat inrpabniul societatii
comerciale privatizate, dar retrocedat proprietarde drept, societatea nu a
Incasat despagubiri in conditiile legii, corespupaae valorii de piata a
imobilelor, conform prevederilor Legii nr. 247/19.2005 si HG nr.
250/07.03.2007.

Ca urmare a celor de mai sus societatea a inragisir balanta de
verificare a lunii septembrie 2004 valoarea congala mijloacelor fixe
respectiv depozit en gross si terenul aferent mastotala de 256.203 lei in
contul 671 Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimerggtraordinaré,
fiind luata in calcul de societate ca si cheltuigleductibila la calculul
profitului impozabil si impozitului pe profit pentrtrimestrul 111 2004.

Din analiza documentelor puse la dispozitie, orggade inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

- in perioada verificata societatea nu a inregistvanituri din

exploatare privind utilizarea mijloacelor fixe;
- societatea nu a recuperat pe calea amortizafdbavea de intrare a
mijloacelor fixe scoase din functiune, prin urmalceasta valoare
neamortizata in suma de 256.203 lei se impuneaesacbperita din sumele
rezultate in urma valorificarii mijloacelor fixe galin capitalurile proprii ale
societatii;

- din documentele puse la dispozitie rezulta ca satga nu a valorificat
mijioacele fixe, prin urmare diferenta ramasa neacta de venituri in suma
de 256.203 lei reprezinta cheltuiala exceptionakgdeductibila fiscal, asa



cum este mentionat la art. 17 din Legea nr. 15/198¥ind amortizarea
capitalului imobilizat, cu modificariie ulterioareunde sunt prevazute
urmatoarele:'ln cazul nerecuperarii integrale, pe calea amaatiz, a valorii

de intrare a mijloacelor fixe scoase din functiursgentii economici
asigura acoperirea valoriineamortizate din sumele rezultate in urma
valorificarii acestora. Diferenta ramasa neacoparitse include in
cheltuieli exceptionale nedeductibile fiscal, pperioada de maximum 5 ani,
sau diminueaza capitalurile proprii, cu respectaiapozitiilor legale";

Avand in vedere cele de mai sus se concluzioneauzatoarele:

- suma de 256.203 lei este o cheltuiala oare fost efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile, asa cum estevpmeit la art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003, cu rnodificarile Si qoetarile
ulterioare"Pentru determinarea profitului impozabil sunbrsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaite scopul realizarii de
venituri impozabile (...)";

- valoarea fiscala aferenta mijloacelor fixe ogse din
gestiune/functiune in luna septembrie 2004 in sud® 256.203 lei,
inregistrata de societate in contul 6™heltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare'gste nedeductibila la determinarea profitului
impozabil si impozitului pe profit aferent trimestni 111 2004.

Au fost incalcate prevederile Legii nr. 571/2003t. 24, alin. (15)
privind Codul fiscal si Normelor Metodologice deli@pre a Codului fiscal
aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile uttare, punctul 91 unde
sunt prevazute urmatoarele:

"In sensul prevederilor art. 24 din Codul fiscal,hddtuielile
inregistrate in contabilitate cu amortizarea mijloalor fixe amortizabile
din punct de vedere fiscal, precum si la scoatati@agestiune a acestora,
sunt nedeductibile la determinarea profitului impbi. Valoarea fiscala a
mijloacelor fixe amortizabile scoase din functiudatorita vanzarii sau
casarii si care depaseste veniturile rezultate daborificarea acestora, este
nedeductibila la determinarea profitului impozabhil

- din documentele puse la dispozitie (fise de comliace) rezulta ca
SC SAdin ainregistrat depasiri de cheltusglimicul dejun in suma de
1.841 lei inregistrate in contul 658\lte cheltuieli de exploatare'tare nu au
fost acoperite de venituri.

Documentele care stau la baza stabilirii diferemtelsunt
rapoartele de gestiune intocmite la hotel si ragtade gestiune intocmite la
restaurant.

Au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (1) diegea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare'Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibilemai cheltuielile efactuate in
scopul realizarii de venituri impozabile (...)".



Prin urmare suma de 1.841 lei este nedeductibgdealj cu aceasta
suma se va recalcula profitul impozabil si impokzipe profit aferent
trimestrului I11 2004.

- SC SA - Centrala a inregistrat contravaloackaltuielilor de
transport pentru salupa din factura seria nremisa de SC SRL in
suma de 8.390 lei, care are inscris un cod fiscalad al beneficiarului.

Au fost incalcate prevederile art. 155 alin. (5)ecarevede: Factura
cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informati...) €) denumire/nume,
adresa si codul de inregistrare prevazut la art31%le cumparatorului de
bunuri si servicii (...) "

Aceste fapte contravin Titlului Il, Capitolul Il,rta 21 alin. 4, lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu nficdrile si completarile
ulterioare.

Potrivit actului normativ mentionat mai sus (4) Urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile (...) f) cheltuielile inregistrate contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legprin care sa se facalovada

efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, pa caz, potrivit normelor;"

- Ca urmare a controlului efectuat la SC SA -@sala , fata
de cheltuielile evidentiate de sucursalain prProcesul verbal nr.
inregistrat la DGFP sub nr. , organele deactie fiscaia au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala dé&3L lei, ce reprezinta
servicii turistice (transport+ghid) efectuate inripada 06.10.2004 -
12.10.2004 fara a se prezenta in timpul controlalte documente pentru a
justifica necesitatea efectuarii acestor servicii.

Organul de inspectie fiscaia a incadrat cheltueeliedeductibile
fiscal la art. 21, alin. (1), si alin. (4) lit. filin Legea nr. 571/2003,
coroborat cu pct. 12 si pct. 48 din HG nr. 44/2084vind aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

- Ca urmare a controlului efectuat$& SA - Sucursala |, fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, prin Prodesarbal nr.
inregistrat la DGFP sub nr. , organele de iospefiscala au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala @822 lei, ce reprezinta:

- suma de 4.903 lei, cheltuieli cu amatea mijloacelor fixe -
salupa cu jet si bac autopropulsat, neutilizatsdopul obtinerii de venituri
impozabile la trim. 1l 2004 (1.133 lei) si trim.IM2004 (3.770 lei),
incalcandu-se prevederile art. 24, alin. (11) Jit.din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile soropletarile ulterioare
coroborat cu punctul 72 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal;

- suma de 57.939 lei, cheltuieli cu constiusi reparatii la
inregistrate eronat in contui 611, ce trebuiau psrate prin amortizare,
incalcandu-se prevederile art. 24, alin. (1) dirgéa nr. 571/2003 privind



Codul fiscal unde sunt prevazute urmatoarel€heltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblatiiinstalarii sau imbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza dimgiude vedere fiscal prin
deducerea amortizarii".coroborat cu art. 24, alin. (3), lit. d) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:"Sunt de asemenea
considerate mijloace fixe amortizabile: invest#iiefectuate la mijloacele
fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioareealizate in scopul
imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si careconduc la obtinerea de
beneficii economice viitoare, prin majorarea valamijlocului fix.".

Conform balantei de verificare consolidate intoamite SC SA
rezulta ca Sucursala a inregistrat reparagctefate la cladire hotel la data de
01.09.2004 in suma totala de 1.902.106 lei evidémtin contabilitate in
contul 471"Cheltuieli inregistrate in avans".

Conform Deciziei interne nr. 210 b/01.11.2004, g$ratarat ca
valoarea totala a investitiei sa fie inregistrasalenat pe cheltuieli in
perioada noiembrie 2004 - octombrie 2005, sumdaata 1.902.106 lei, fiind
inregistrata esalonat pe cheltuieli in contul 6Xhe&ltuieli cu reparatil
astfel: suma de 57.939 lei in luna noiembrie 2004usna de 1.844.167 lei
in anul 2005 (suma de 921.000 in lunile aprilieunie 2005 si suma de
923.167 lei in lunile iulie - septembrie 2005).

- Ca urmare a incadrarii de catre organul de inspefiscala a
cheltuielilor de constructii si reparatii efectudde in categoria imobilizari
corporate -mijloace fixe, in timpul controlului s-procedat la calculul
amortizarii fiscale deductibile in suma de 8.529&2luna incepand cu luna
noiembrie 2004, in baza art. 24, alin. (1) din Lege. 571/2003 privind
Codul fiscal unde sunt prevazute urmatoarel€Heltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblarciinstalarii sau imbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza dimgude vedere fiscal prin
deducerea amortizarii".

Ca urmare. a celor prezentate mai sus s-a prodadaecalcularea
profitului impozabil pentru anul 2004 cu influentaeltuielilor nedeductibile
fiscal in suma totala de 338.807 lei din care sazst amortizarea fiscala
deductibila in suma de 17.059 lei rezultand difeagorofit impozabil in suma
de 321.748 lei la care s-a calculat impozit pe ipmiplimentar de plata in
suma de 80.437 lei (321.748*25%).

Cu privire la impozitul pe profit pe ar2005:

Ca urmare a controlului efectuat la SC SA -uUssa@la fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, prin Prodesarbal nr.
inregistrat la DGFP  sub nr. , organele de iogpefiscala au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal pentru trim. | - 12005 in suma totala de
1.859.426 lei, ce reprezinta:



- suma de 15.259 lei, cheltuieli cu anzartea mijloacelor fixe -
salupa cu jet si bac autopropulsat, neutilizatsaapul obtinerii de venituri
impozabile, incalcandu-se prevederile art.24, .4lid) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificaril® completarile ulterioare
coroborat cu punctul 72 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal,

- suma de 1.844.167 lei, cheltuieli cu comstii si reparatii la
inregistrate eronat in contul 611, ce trebuiau pssate prin amortizare,
incalcandu-se prevederile art. 24, alin. (1) dirgé& nr. 571/2003 privind
Codul fiscal unde sunt prevazute urmatoarel€heltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblariiinstalarii sau imbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza dimgude vedere fiscal prin
deducerea amortizarii".coroborat cu art.24alin. (3), lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care preveti8unt de asemenea considerate
mijloace fixe amortizabile: investitiile efectudéemijloacele fixe existente, sub
forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopuhbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de leficii economice viitoare,
prin majorarea valorii mijlocului fix."

Din evidenta contabila a societatii rezulta ca $sala a inregistrat
reparatii efectuate la cladire hotel la data de&DD2005 in suma totala de
1.844.167 lei, evidentiate in contabilitate in adt71"Cheltuieli inregistrate
in avans".

Conform Deciziei interne nr. , S-a hotarat cdoaaea totala a
investitiei sa fie inregistrata esalonat pe cheltun cursul anului 2005, suma
de 1.844.167 lei, a fost inregistrata pe cheltuielcontul 611 Cheltuieli
cu reparatil' astfel: suma de 921.000 in lunile aprilie - iUR@05 si suma de
923.167 lei in lunile iulie - septembrie 2005.

Ca urmare a controlului efectuat la SC SA - 3sala din
Statiunea , fata de cheltuielile evidentiatesdeursala, prin Procesul
verbal nr. inregistrat la DGFP sub norganele de inspectie fiscala
au constatat cheltuieli nedeductibila fiscal peritim.Il si trim. Il 2005
in suma de 1.080 lei, ce reprezinta cheltuieli raddibile cu
materiale consumabile achizitionate de la SC .SBiganul de inspectie
fiscala a constatat ca aceasta societate nu a ddedsratiile privind
Impozitele si taxele datorate la bugetul generakobdat al statului, ca urmare
nu are dreptul la deducerea cheltuielilor mentienat

Ca urmare a controlului efectuat la SC A -SSucursala fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, prin Protesubal nr.  inregistrat la
DGFP  sub nr. , organele de inspectie fiscalacanstatat cheltuieli
nedeductibila fiscal aferente trim. | si trim. 10@5 in suma de 9.019 lei, ce
reprezinta cheltuieli cu materiale consumabile dedgbile aferente
modernizarii efectuata de SC SRL. Organul depecse fiscala a



constatat ca aceasta societate nu a depus dedtapatvind impozitele si

taxele datorate la bugetul general consolidat atwti, ca urmare nu
are dreptul la deducerea cheltuielilor cu amoréaaaferenta acestor
modernizari.

Ca urmare a incadrarii de catre organul depewctie fiscala a
cheltuielilor de constructii si reparatii efectuala in categoria
imobilizari corporale - mijloace fixe, in timpul otrolului s-a procedat la
calculul amortizarii fiscale deductibile in suma &529,62 lei /luna
incepand cu luna noiembrie 2004, in baza art. 24, &1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal unde sunt prevazutmatoarele: !
Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, onstruirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amarabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii".

Ca urmare a celor prezentate mai sus eeegat la recalcularea
profitului impozabil pentru anui 2005 cu influentheltuielilor nedeductibile
fiscal in suma totala de 1.869.525 lei din care scazut pierderea fiscala
calculata pentru anul 2005 in suma de 970 lei sirémarea fiscala
deductibila in suma de 102.356 lei (8.529,62*12ut@and diferenta de profit
impozabil in suma de 1.766,199 lei la care revim@azit pe profit calculat
suplimentar in suma de 282.592 lei (1.766.199*16%).

Cu privire la impozitul pe profit pewr2006

Ca urmare a controlului efectuat la SC -Sucursala , fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, npProcesul verbal nr.
inregistrat la DGFP  sub nr. , organele de inspefiscala au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal pentru trim. | - 2006 in suma totala de
15.259 lei, ce reprezinta cheltuieli cu amortizam@gdoacelor fixe - salupa
cu jet si bac autopropulsat, neutilizate in scoplitinerii de venituri
iImpozabile, fiind incalcate prevederile art .24lina(11) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificerisi completarile
ulterioare coroborat cu punctul 70 din HG nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Ca urmare a controlului efectuat la S6A - Sucursala , fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, prin Protegsubal nr. inregistrat fa
DGFP sub nr. , organele de inspectie fiscalacanstatat cheltuieili

nedeductibile fiscal aferente anului 2006 in suotalé de 268.724 lei, dupa
cum urmeaza:

- in suma de 265.831 lei, ce reprezinta cheltucu reparatii
nedeductibile fiscal, inregistrate la Hotel nfmm facturilor emise de catre
SC SRLdin localitatea , jud.



- in suma de 2.893 lei, ce reprezinta cheltuielacwrtizarea nedeductibila
fiscal aferenta modernizarii inregistrate la Hotelin baza facturilor emise de
SC SRL din localitatea , jud.

Organul de inspectie fiscala a constatadasasta societate nu a depus
declaratiile privind impozitele si taxele datoré&dugetul general consolidat al
statului.

De mentionat ca in facturile emise de SC SRL dijudetul Ila
denumirea produselor sau serviciilor sunt inscreseansuri conform
contracte si lucrari de constructii conform contranateriale de constructii.
Din modul de intocmire a facturiior anexate in msal verbal incheiat de
organele fiscale teritoriale din  si inregidatr. D.G.F.P. -A.lLF. sub nr. ,
nu rezulta faptul ca beneficiarul este sucursalaespectiv sucursala , la
datele de identificare ale beneficiarului este iizscdenumirea SC SA . De
precizat faptul ca documentele originale justiffatprivind realitatea si
oportunitatea operatiunilor efectuate au fost veate de organele fiscale
teritoriale din  care detin competenta pentrifio@rea si incadrarea legala
a acestora.

Din cele prezentate rezulta ca prestatowcertifica executarea
lucrarilor prin includerea acestora in baza impdazaltare se declara
organului fiscal, asa cum prevede art. 21, alin, (. m), din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile sinapletarile ulterioare,
respectiv pct. 48 din Normele Metodologice de avkca Legii nr. 571/2003
aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile smpbetarile ulterioare care
prevad urmatoarele:

- "art. 21, alin. (1) lit. m): cheltuielile cu sewcile de management,
consultanta, asistenta sau alpeestari de servicii, pentru care contribuabilii

nu pot justifica necesitatea prestarii acestorascopul desfasurarii activitatii
proprii Si pentru care nu sunt incheiate contracte;

- Norme metodologice48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta aéie prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa dxecutate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la pedeti, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate,precum si tarif@lercepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilale aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desfasurare a contractului g durata realizarii
obiectului contractual; prestarea efectiva a senldc se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptiapoarte de lucru; studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale egpunzatoare;

- contribuabilul trebuie sadovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate"




Ca urmare a incadrarii de catre organul de inspefiscala a
cheltuielilor de constructii si reparatii efectudte Hotel In categoria
imobilizari corporale - mijloace fixe, in timpul otrolului s-a procedat la
calculul amortizarii fiscale deductible in suma&1629,62 lei /luna incepand
cu luna noiembrie 2004, in baza art. 24, alin. i) Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal unde sunt prevazute urmatoatelCheltuielile
aferente achizitionarii, producerii, construirii, samblarii, instalarii sau
iImbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se rqoereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii.

Ca urmare a celor prezentate mai sus 3ee@at la recalcularea
profitului impozabil pentru anul 2006 cu influentheltuielilor nedeductibile
fiscal in suma totala de 283.983 lei din care sazgt amortizarea fiscala
deductibila in suma de 102.356 lei(8.529,62*12utend diferenta de profit
impozabil in suma de 181.627 lei la care revineamippe profit calculat
suplimentar in suma de 29.061 (#B1.627*16%).

Cu privire la impozitul pe priofie anul 2007

Ca urmare a controlului efectuat la SC A -SSucursala fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, prin Prodesarbal nr.
inregistrat la DGFP  sub nr. |, organele d@easie fiscaia au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal aferente anului Z0th suma totala de
15.259 lei, ce reprezinta cheltuieli cu amortizamapoacelor fixe - salupa cu
jet si bac autopropulsat, neutilizate in scopuliradsti de venituri impozabile,
fiind incalcate prevederile art. 24, alin. (11). &) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@iulterioare coroborat cu
punctul 702 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor dietlogice de
aplicare a Codului fiscal.

Ca urmare a controlului efectuat la SC  SA -Uss@la din  fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, prin Procesubal nr. inregistrat la
DGFP sub nr. , organele de inspectie fiscalacanstatat cheltuieli
nedeductibile fiscal aferente anului 2007 in suptala de 202.923 lei, dupa
cum urmeaza:

- in suma de 167.882 lei, ce reprezinta cheliucu reparatii
nedeductibile fiscal, inregistrate la Hotel  foym facturilor emise de catre
SC SRLdin localitatea , jud.

- in suma de 35.041 lei, ce reprezinta chelit cu amortizarea
nedeductibila fiscal aferenta modernizarii inregist la Hotel in baza
facturilor emise de SC SRL din localitatejad.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca acesasiatate nu a depus
declaratiile privind impozitele si taxele datorédebugetul general consolidat
al statului.



De mentionat ca in facturile emise de SC SRL dj judetul Ia
denumirea produselor sau serviciilor sunt inscreseansuri conform
contracte si lucrari de constructii conform contyanateriale de constructii.
Din modul de intocmire a facturilor anexate in meal verbal incheiat de
organele fiscale teritoriale din si inregisa D.G.F.P. -A.lLF. sub nr.
nu rezulta faptul ca beneficiarul este sucursalaespectiv sucursala , la
datele de identificare ale beneficiarului este irsscdenumirea SC SA
De precizat faptul ca documentele originale jusdifive privind realitatea si
oportunitatea operatiunilor efectuate au fost wesite de organele fiscale
teritoriale din Constanta care detin competenta trperverificarea si
incadrarea legala a acestora.

Din cele prezentate rezulta ca prestatawlicertifica executarea
lucrarilor prin includerea acestora in baza impdaaltare se declara
organului fiscal, asa cum prevede art. 21, alin, (. m), din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile sinapletariie ulterioare,
respectiv pct. 48 din Normele Metodologice de avkca Legii nr. 571/2003
aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile smpbetariie ulterioare care
prevad urmatoarele:

- "art. 21, alin. (1) lit. m): cheltuielile cu sewcile de management,
consultanta, asistenta sau alpeestari de servicii, pentru care contribuabilii

nu pot justifica necesitatea prestarii acestorascopul desfasurarii activitatii
proprii Si pentru care nu sunt incheiate contracte;

- Norme metodologice48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta aéig prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa dixecutate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la pedeti, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate,precum si tarif@lercepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilale aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desfasurare a contractului @ durata realizarii
obiectului contractual; prestarea efectiva a senldc se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptiapoarte de lucru; studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale egpunzatoare;

- contribuabilul trebuie sadovedeasca necesitatea efectuarii cheltuieiilor
prin specificul activitatilor desfasurate"

Ca urmare a incadrarii de catre organul wgpectie fiscala a
cheltuielilor de constructii si reparatii efectudee Hotel in categoria
imobilizari corporate - mijloace fixe, in timpul ntrolului s-a procedat la
calculul amortizarii fiscale deductibile in suma 8&29,62 lei /luna incepand
cu luna noiembrie 2004, in baza art. 24, alin. diy Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal unde sunt prevazute urmataateCheltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblatiiinstalarii sau imbunatatirii




mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza dimgiude vedere fiscal prin
deducerea amortizarii".

Ca urmare a celor prezentate mai sus ee@at la recalcularea
profitului impozabil pentru anul 2007 cu influentheltuielilor nedeductibile
fiscal in suma totala de 218.182 lei din care sazst amortizarea fiscala
deductibila in suma de 102.356 lei(8.529,62*12)ulend diferenta de profit
impozabil in suma de 115.826 lei la care revineadmippe profit calculat
suplimentar in suma de 18.532 (#1.5.826*16%).

Cu privire la impozitul pe profit peaul 2008

Din controlui efectuat la SC SA din au rezultat cheltuieii
nedeductibile fiscal in suma totala de 227.685depa cum urmeaza:

- in trimestrul | 2008, societatea a inregstcheltuieli cu servicii de
management, administrare si servicii intretinerdig@mente in suma de
41.765 lei, fara TVA, din factura seria nr. misa de SC SRL din Din
contractul nr.1292 /01. 03. 2007 rezulta ca sumdX&65 lei este aferenta
serviciilor prestate pe intreaga perioada conttactaai 2008 - mai 2009,
fiind influentate veniturile exercitiului financiad anului 2008 cu cheltuielile
aferente anului 2009.

Ca urmare a celor de mai sus cheltuietile serviciile de
telecomunicatii aferente perioadei ianuarie - Nn202in suma de 17.401 lei
(41.765:12=3.480*5=17.401) sunt nedeductibile fisca

Au fost incalcate prevederile art. 21 a(ib) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioar#’entru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieii deductibile numai dheltle efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile (...)".

- societatea  SA a inregistrat contravaloarea factiemise de SC
SA in suma de 3.537 lei, avand inscris un cod fisoanat al beneficiarului.

Au fost incalcate prevederile art. 155 a(f5) care prevede:Factura
cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informati...) €) denumire/nume,
adresa si codul de inregistrare prevazut la art31%le cumparatorului de
bunuri si servicii (...) "

Aceste fapte contravin Titlului I, Capltd I, art. 21 alin.4, lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu nimairile si completarile
ulterioare.

Potrivit actului normativ mentionat mai sus, (4) Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile (...) f) cheltuielilnregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, patriegii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestie, dupa caz, potrivit
normelor;"

- din balanta de verificare intocmita pentru anul 20@zulta ca
societatea SA a inregistrat in contul 6821 "Cheltuieli de



exploatare privind amortizarea imobilizarilor - neductibila" suma de

206.747 lei, ce reprezinta cheltuieli cu amortiaao®ntabila nedeductibila
aferenta reevaluarilor si cladirilor in conservare. Din verificarea
modului de calcul a profitului impozabil si impozitii pe profit pentru anul

2008 prezentat in Registrul de evidenta fiscalaeslarat prin Declaratia
privind impozitul pe profit - 101, (depusa la orgariiscal sub nr. ), s-a
constatat ca societatea nu a luat in calcul sunZ208€&747 lei ca si cheltuiala cu
amortizarea contabila nedeductibila.

Au fost incalcate prevederile art. 24 alin. (15) degea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@iulterioare, unde sunt
prevazute urmatoareléPentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare saletermina fara a lua in calcul amortizarea contabil

Ca urmare a controlului efectuat la SC SA - Ssamlar  din fata de
cheituielile evidentiate de sucursala, prin Protesubal nr. inregistrat la
DGFP sub nr. |, organele de inspectie fiscalacanstatat cheltuieli
nedeductibile fiscal aferente anului 2008 in surea38.656 lei, ce reprezinta
cheltuieli cu amortizarea nedeductibila fiscal afda modernizarii
inregistrata la hotel , in baza facturilor emieeSC SRL din localitatea
jud.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca acsasiatate nu a depus
declaratiile privind impozitele si taxele datorédebugetul general consolidat
al statului, ca urmare nu are dreptul la deducehedtuielilor aferente acestor
modernizari.

De mentionat ca in facturile emise de SC L Sl , judetul la
denumirea produselor sau serviciilor sunt inscreseansuri conform
contracte si lucrari de constructii conform contranateriale de constructii.
Din modul de intocrnire a facturilor anexate in gesul verbal incheiat de
organele fiscale teritoriale din  siinregisea.G.F.P. -A.lLF.subnr. ,nu
rezulta faptul ca beneficiarul este sucursalaespectiv sucursala |, la datele
de identificare ale beneficiarului este inscrisaairea SC SA . De
precizat faptul ca documentele originale justifivat privind realitatea si
oportunitatea operatiunilor efectuate au fost veasie de organele fiscale
teritoriale din  care detin competenta pentrufi@rea si incadrarea legala a
acestora.

Din cele prezentate rezulta ca prestatowulcertifica executarea
lucrarilor prin includerea acestora in baza impdaaltare se declara
organului fiscal, asa cum prevede art. 21, alin, (. m), din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile sangpletarile ulterioare,
respectiv pct. 48 din Normele Metodologice de apkca Legii nr. 571/2003
aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile smgpdetarile ulterioare care
prevad urmatoarele:



- "art. 21, alin. (1) lit. m): cheltuielile cwervicile de management,
consultanta, asistenta sau alpeestari de servicii, pentru care contribuabilii
nu pot justifica necesitatea prestarii acestorasaopul desfasurarii activitatii
proprii Si pentru care nu sunt incheiate contracte;
- Norme metodologice48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta aéig prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa dixecutate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la pedeti, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate,precum si tarif@lercepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilale aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desfasurare a contractual g@udurata realizarii
obiectului contractual; prestarea efectiva a seildc se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptiapoarte de lucru; studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale egpunzatoare;

- contribuabilul trebuie sadovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate"

Ca urmare a controlului efectuat la SC -SPucursala , fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, priRrocesul verbal nr.
inregistrat la DGFP sub nr. |, organele de ectip fiscala au constatat

cheltuieli nedeductibile fiscal aferente anului 808 suma totala de 15.259
lei, ce reprezinta cheltuieli cu amortizarea migebor fixe - salupa cu jet
si bac autopropulsat, neutilizate in scopul obtinde venituri impozabile,
fiind incalcate prevederile art.24, alin.(11)t.d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si congthrile ulterioare coroborat
cu punctul 7602 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Ca urmare a controlului efectuat la S€A - Sucursala fata de
cheltuielile evidentiate de sucursala, priRrocesul verbal nr.
inregistrat la DGFP  sub nr. , organele deeacse fiscala au constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal aferente anului 0@ suma de 3.368 lei, ce
reprezinta cheltuieli inregistrate de pe documentgerocopie (facturi emise
de SC SRL si SC SA), care nu indeplinegitatea de documente
justificative.

Au fost incalcate prevederile Titluli Capitolul II, art. 21 alin. 4, lit.

f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cwadficarile si completarile

ulterioare, care prevede:(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibilef).)

cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facdovada efectuarii operatiunii

sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit noroel

Organul de inspectie fiscala a constatad@@asta societate nu a depus
declaratiile privind impozitele si taxele dator&ebugetul general consolidat al



statului, ca urmare nu are dreptul la deduceredtuibidor aferente acestor
modernizari.

Ca urmare a incadrarii de catre organuhdpectie fiscala a cheltuielilor
de constructii si reparatii efectuate la Hotel in categoria imobilizari corporale
-mijloace fixe, in timpul controlului s-a procedat calculul amortizarii fiscale
deductibile in suma de 8.529,62 lei/luna incepanduna noiembrie 2004, in
baza art. 24, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 ipdvCodul fiscal unde sunt
prevazute urmatoarele:"Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunataiiimijioacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deceacamortizarii”.

Organele de inspectie fiscala au prockdegcalcularea pierderii fiscale
pentru anul 2008 cu influenta cheltuielilor neddthite fiscal in suma totala
de 284,968 lei si a amortizarii fiscale deductibita suma de 102.356 lei
(8.529,62*12) rezultand pierdere fiscala recaleulet suma de 11.257.583 lei
(11.440.195+102.356-284.968).

Pentru diferentele de impozit pe profit immsutotala de 410.622 lei, in
conformitate cu prevederile HG nr. 67/2004, HG#84/2005, art. 119 alin. (1)
din OG nr. 92/2003 - cu modificarile si completarillterioare - privind Codul
de Procedura Fiscala, societatea datoreaza m&jolzainzi de intarziere, care se
calculeaza conform prevederilor art. 120 alin.gi1(2) din acelasi act normativ
si OUG nr. 39/21.04.2010 de modificarea OG nr. @2& republicata, art. 119
alin. (1) si 120'1. alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de iesie fiscala,
sustinerile petentei, documentele existente la rdbseauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocdte catre contestatoare si de
catre organele de inspectie fiscala, precum sragfenr. , referitor la
aspectele contestate de societate, biroul investgolutionarea contestatiei a
stabilit ca este competent sa se pronunte asupedetar de cerere.

Cu privire la aspectele constatate de catre organee de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P. - Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de
I nspectiefiscala

Referitor la taxa pe valoar ea adaugata

A) Din verificarea documentelor evidentiate in cantitate la
Centrala societatii din a SC SA s-a constfaatiul ca societatea a dedus
eronat TVA in suma totala de 3.515 lei, in plusafde valoarea TVA inscrisa
de furnizor pe factura (, SAsi SA.

Ca urnare a declararii sumei de TVA mai mare deeat inscrisa in
documente au fost incalcate prevederile Titlului @ap. X, art. 145 alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cadtficarile si completarile



ulterioare, coroborat cu pct. 51 alin. (1) din Hr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 5403 privind Codul
fiscal, pentru perioada iunie 2004 - decembrie 28D0@ prevederilor art.
146, alin.(l), lit.a) din Legea nr. 571/2003 prigilCodul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 4é61.a(l) din din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice picare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal pentru perioada iam®007 - iunie 2009,
potrivit carora:

- art. 145 alin. (8) lit.ajJPentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urarate conditii: a) pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-émst ori urmeaza sd ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza le fie prestate ifeneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda inforiteprevazute la art. 155 alin.
8"

- pct. 51 alin. (1)'Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata
face numai pe baza exemplarului original al docutaelw prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptade de pierdere, sustragere
sau distrugere a exemplarului original al documduntude justificare,
deducerea poate fi justificata cu documentul retanspotrivit legii. "

- Art. 146 (1) lit. a) ,, Pentru exercitarea dreptulde deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urarale conditii: a) pentru
taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor casau fost ori urmeazd sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd ii fie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda inforffeaprevazute la art. 155 alin.
5)"

- pct. 46. (1) «Justificarea deducerii taxei se face num@ baza
exemplarului original al documentelor prevazuteatd 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sa contina cehpaformatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptiafarilor simplificate prevazute
la pct. 78. In cazul pierderii, sustrageriitsadistrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, benefiadr va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicatl dacturii pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala."

B) Din verificarea documentelor evidentiate in coritte la Centrala
societatiidin  a SC SA s-a constatat faphiLdacietatea a dedus eronat TVA in
suma totala d@.266 lei de pe documente emise de catre furnizori pe nusaeie
pe codul fiscal al unei alte persoane juridicet(faemise de Enel siSC SA.

In urma deducerii eronate a TVA au fost incalcatvgderile Titlului VI,
Cap. X, art. 145 alin. (8) lit. a) din Legea nr.182003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, corobocat pct. 51 alin. (1) din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice pkcase a Legii nr.



571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada ai2004 - decembrie 2006
si a prevederilor art. 146, alin.(l), lit.a) din dea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioamgroborat cu pet. 46 alin. (1) din
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Eieitagice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal pentru pera ianuarie 2007 - iunie 2009,
potrivit carora:

-art. 145 alin. (8) lit.ayPentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urarale conditii: a) pentru
taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor caau fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza ii fie prestate in beneficiul
sau, sa detina o factura care sa cuprinda inforffeprevazute la art. 155 alin.
8"

-pct. 51 alin. (1)'Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugséaface
numai pe baza exemplarului original al documentg@i@vazute la art. 145 alin.
(8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de rdere, sustragere sau
distrugere a exemplarului original al documentutle justificare, deducerea
poate fi justificata cu documentul reconstituitnpot legii. "

- Art. 146 (1) lit. a) ,, Pentru exercitarea drapui de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urm@uaie conditii: a) pentru
taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor caau fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urraea sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cupaimformatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) ";

- Pct. 46.(1) «Justificarea deducerii taxei se face nunpai baza
exemplarului original al documentelor prevazutedd. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contahputin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscaly exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. In cazul piendersustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentulue gustificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea urduplicat al facturii pe care
se va mentiona ca inlocuieste factura initiala. " .

Referitor laimpozitul pe profit

A) Din controlul efectuat la SC SA rezulta icaluna septembrie
2004, prin Nota contabila nr. 1/20.09.2004 socaetat inregistrat in contul 671
"Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimenextraordinare" suma de
256.203 lei, ce reprezinta Depozit en gross si teren aferenatsitin orasul
preluate prin Protocolul de predare - primire aipainiului de catre SC SA
ca urmare a fuziunii prin absorbtie cu SC SArin Eontractul de vanzare
-cumparare de actiuninr. SC SA din a cuntparaaumar de 46.348 actiuni in
suma totala de 1.158.700 mii lei, reprezentand983/6din valoarea capitalului
social al SC SA



Din contractul mentionat mai sus si din documendglexate la dosarul de
privatizare, rezulta ca aceste proprietati aleetatii comerciale sunt provenite
prin nationalizare si sunt posibil revendicabilaisume: Terenul (aferent Depozit

+ Atelier) din str. Nr. in suprafata de IBOMp la valoarea contabila de 37.589
mii lei si Depozit en gross, Atelier, suprafata stomta 617,08 mp, valoare
contabila 115.484 mii lei, inscrise in CF nr. . In baza Legii nr. 15/1990

privind reorganizarea unitatilor economice de sitat HG nr. 834/1991, in temeiul
HGR nr. 455/29.07.1994 de organizare si functioadvénisterului Turismului s-a
emis Certificatul de atestare a dreptului de pedpte asupra terenurilor Seria
nr. din care rezulta ca SC SA din a detimgiroprietate suprafata de teren de
950,92 mp.

Cu toate acestea prin Decizia civila nr. s-puksevacuarea SC  SA
din imobilul compus din constructie, atelier sigersituat administrativ in  si
s-a hotarit ca proprietar tabular asupra imobilgiuierenului afereninscris in
CF nr. , cutitlu de cumparare, persoana fizicai sotia.

Din Decizia civila nr. rezulta ca acest imohilfost inregistrat in
contabilitate in grupa de Imobilizari corporale -ijloace fixe in baza
Protocolului de divizare a SC SA precum sildita activelor detinute de SC
SA, inclusa in documentatia de privatizare.

Din situatia privind reevaluarea imobilizarilor porale intocmita de SC
SA rezulta ca valoarea de intrare a imobilului complin Atelier mecanic, s-a
reevaluat conform HG nr. 403/2000 la data de 32002, fiind inregistrata o
diferenta rezultata din reevaluare in suma de ZZ&2l€ si o valoare de inventar
totala inregistrata in contabilitate in suma de.g33 lei.

Prin Hotararea AGA nr.303/ 20.08.2004 s-a aprokatugarea fuziunii prin
absorbtie de catre SC SA , in calitate de sameabsorbanta a SC SA cu
sediul in , aceasta fiind finalizata in data de&d02004.

Prin Protocolul de predare - primire a patrimoniuBC SA  preia prin
absorbtie activul si pasivul SC SA  confornahtei de verificare intocmita la
02.09.2004, unde este inscrieten aferent atelier mecanic ... 950,92 nub;
Situatia intrarilor de mijloace fixe anexata latpawlul de predare - primire rezulta
ca la 31.08.2004 "Atelierul mecanic" a fost inrégisla valoarea de inventar de
233.623 lei iar terenul aferent la valoarea denitatede 22.579 lei, total 256.203
lei.

Din balanta de verificare intocmita pentru lunateeyprie 2004 rezulta ca
societatea nu a inregistrat imobilul de mai sugignul aferent in patrimoniul
societatii la contul de Imobilizari corporale - Magce fixe, valoarea ramasa a
acestui imobil fiind inregistrata in luna septeraliD04 in contul 671Cheltuieli
privind calamitatile si alte evenimente extraord@ain suma de 256.203 lei,
respectiv la valoare ramasa neamortizata aferéadaicin suma de 181.736 lei si
valoare de inventar aferenta terenului, in suma4dé67 lei.



Din punct de vedere juridic prin Incheierea civiia SC SA a depus o
cerere de renuntare la judecata in ceea ce privesenul (aferent Depozit +
Atelier) din str. Nr. in suprafata de 950r8@ si Depozit en gross.

Pentru imobilul mentionat mai sus evidentiat inripadniul societatii
comerciale privatizate, dar retrocedat proprietarile drept, societatea nu a
iIncasat despagubiri in conditiile legii corespupas¢ valorii de piata a
imobilelor, conform prevederilor Legii nr. 247/19.0005 si HG nr.
250/07.03.2007.

Ca urmare a celor de mai sus societatea a ineggistoalanta de verificare a
lunii septembrie 2004 valoarea contabila a mijlt@céxe respectiv depozit en
gross si terenul aferent in suma totala de 2561208 contul 671 Cheltuieli
privind calamitatile si alte evenimente extraordiga fiind luata in calcul de
societate ca si cheltuiala deductibila la calcphaffitului impozabil si impozitului
pe profit pentru trimestrul Il 2004.

Din analiza documentelor puse la dispozitie, aeja de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

- in perioada verificata societatea nu a inregistranituri din exploatare
privind utilizarea mijloacelor fixe;
- societatea nu a recuperat pe calea amortizdaarea de intrare a mijloacelor
fixe scoase din functiune, prin urmare aceastaavalmeamortizata in suma de
256.203 lei se impunea sa fie acoperita din suneziglitate in urma valorificarii
mijloacelor fixe sau din capitalurile proprii alecgetatii;
- din documentele puse la dispozitie, rezulta caietatea nu a valorificat
mijloacele fixe, prin urmare diferenta ramasa ngacda de venituri in suma
de 256.203 lei reprezinta cheltuiala exceptionatdeductibila fiscal, asa
cum este prevazut la art. 17 din Legea nr. 15/1p€dind amortizarea
capitalului imobilizat, cu modificarile ulterioareunde sunt prevazute
urmatoarele: Ih cazul nerecuperarii integrale, pe calea amortizaa valorii
de intrare a mijloacelor fixe scoase din functiulagentii economici asigura
acoperirea valorii neamortizate din sumele rezwdtah urma valorificarii
acestora. Diferenta ramasa neacoperita se includecheltuieli exceptionale
nedeductibile fiscal, pe o perioada de maximumibsan diminueaza capitalurile
proprii, cu respectarea dispozitiilor legéle

- in Normele metodologice de aplicare egiL nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat aprobate prin H@. 909/1997 este
prevazuta Monografia privind reflectarea in conlitdie a amortizarii
mijloacelor fixe si scoaterea din functiune a agestla punctul 7 este precizata
inregistrarea pe cheltuieli a valorii neamortizate mijloacelor fixe scoase din
functiune inclusa pe cheltuieli nedeductibile filssa care sunt acoperite din
capitalurile proprii ale societatii.

Avand in vedere cele de mai sus orgastal care solutioneaza prezenta

contestatie concluzioneaza urmatoarele:



- suma de 256.203 lei este o cheltuiala car a fost efectuata in scopul
realizarii de venituri impozabile, asa cum estevpeit la art. 21 alin.(l) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completauiéerioare:Pentru
determinarea profitului impozabil sunt catesiate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizaei eenituri impozabile (...) ";

- valoarea fiscala aferenta mijloacelaefscoase din gestiune/functiune
in luna septembrie 2004 in suma de 256.203 leegistrata de societate in
contul 671"Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimengxtraordinare ",
este nedeductibila la determinarea profitului ingimizsi impozitului pe profit
aferent trimestrului 11l din anul 2004.

Au fost incalcate prevederile Legii niZ132003, art.24, alin. (15)
privind Codul fiscal si Normelor Metodologice dpliaare a Codului fiscal
aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificanilkerioare, punctul 91 unde sunt
prevazute urmatoarele:

"In sensul prevederilor art. 24 din Codul fiscahattuielile inregistrate
in contabilitate cu amortizarea mijloacelor fixe artizabile din punct de
vedere fiscal, precum si la scoaterea din gestaiaeestora, sunt nedeductibile
la determinarea profitului impozabil. Valoarea fda a mijloacelor fixe
amortizabile scoase din functiune datorita vanzasau casarii si care
depaseste veniturile rezultate din valorificareastora, este nedeductibila la
determinarea profitului impozabil ".

In mod legal organele de inspectie fiscala au bta&ai valoarea fiscala
aferenta mijloacelor fixe scoase din gestiune/fumet in luna septembrie 2004
in suma de 256.203 lei este nedeductibila fiscahleulul profitului impozabil si
al impozitului pe profit.

B) Din documentele puse la dispozitie (fise det @ralitice) rezulta ca
SC SAdin a inregistrat depasiri de cheliwde micul dejun in suma de
1.841 lei inregistrate in contub58 "Alte cheltuieli de exploatare tare nu au
fost acoperite de venituri.

Documentele justificative care stau la baza evidantcategoriilor de
venituri obtinute de hoteluri sunt rapoartele dstigee intocmite la hotel si
rapoartele de gestiune intocmite la restaurant.

Din documentele anexate contestatiei (rapoarte eftiume si rapoarte
moduri de plata) rezulta ca veniturile impozabilatioute de societate sunt
structurate pe categorii de venituri (ex. cazageyisii suplimentare, spalatorie,
taxa hoteliera, mic dejun, restaurant).

In situatia cand acele cheltuieli cu micul dejupatesc veniturile cu micul
dejun rezulta o cheltuiala mai mare care nu poatenipensata cu venituri de alta
categorie (ex. venituri din cazare), in aceastaasig ar rezulta un minus in
gestiunea restaurantului in ceea ce priveste atelemlescarcate din gestiune
care nu pot fi acoperite cu cazare.



In mod legal organele de inspectie fiscala au ktada nedeductibile
fiscal cheltuielile cu micul dejun in suma de 1.84l la calculul profitului
impozabil si al impozitului pe profit.

C) SC  SA - Centrala a inregtstantravaloarea cheltuielilor de transport
pentru salupa din factura seria nr. emis&@e SRL Timisoara in suma de
8.390 lei, care are inscris un cod fiscal eronat al benetitiar

Au fost incalcate prevederile art. 155 alin.(5)ecarevede:

“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informati(...) e)
denumire/nume, adresa si codul de inregistrare arew la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri si servicii (...)

Aceste fapte contravin Titlului Il, Capitolul llr&a 21 alin.4, lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modifitea si completarile
ulterioare. Potrivit actului normativ mentionat amor: ,, (4) Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile(...) f) cheltuielilaregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potdiegii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestie, dupa caz, potrivit
normelor;"

D) In trimestrul 1 2008, societatea a inregistrauma totala a
cheltuielilor cu servicii de management, adstnare si servicii intretinere
echipamente in suma de 41.765fimia TVA, din factura seria nr. emisa de SC

SRL din desi din contractul nr.  rezultastema de 41.765 lei este aferenta
serviciilor prestate pe intreaga perioada conttactmai 2008 - mai 2009,
astfel au fost influentate veniturile exercitiulimanciar al anului 2008 cu
cheltuielile aferente anului 2009.

Societatea contesta eronat intreaga suma de 4lei/€are este aferenta
perioadei mai 2008 -mai 2009 si care a fost factura baza contractului
mentionat mai sus.

In fapt, organele de inspecie fiscala au stabdithedeductibila suma
de17.401 lei care este aferenta perioadei ianuarie 2009 - 69 2lar care au
influentat veniturile exercitiului financiar al al 2008 deoarece asa cum
S-a prezentat mai sus societatea petenta nu anasaloeeltuielile pe intreaga
perioada de derulare a contractului.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contesfatecizeaza ca
cheltuielile cu serviciile de telecomunicatii afete perioadei ianuarie - mai
2009 in suma de 17.401 lei reprezinta cheltuieetrictibile fiscal pentru
anul 2008 iar prin modul de lucru descris antersocietatea a incalcat
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 57120@u modiflcarile si
completarile ulterioare: Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltdeeliefectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile (...)";



E) Societatea contestatoare a inregistrat coritvakea facturilor emise
de SC SA in suma d&537 lei, avand inscris un cod fiscal eronat al
beneficiarului.

Petenta a incalcat prevederile art. 155 alin. (B)Leegea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completaillterioare:

"Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarelérimatii: (...) e)
denumire/nume, adresa si codul de inregistrare gaigvlia art. 153, ale
cumparatorului de bunuri si servicii (...) ", & art. 21 alin.4, lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarilecompletarile ulterioare:

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibilg(f).cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document figstiiv, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii satuairii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor;"

In mod legal organele de inspectie fis@alastabilit ca suma de 3.537 lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la chicyrofitului impozabil si al
impozitului pe profit.

F) SC SA a inregistrat in contul814.02 "Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor - neductibila" suma de
206.747 lei, ce reprezinta cheltuieli cu amortizarea contabigaeductibila
aferenta reevaluarilor si cladirilor in conservare. Din verificarea
modului de calcul a profitului impozabil si impozitii pe profit pentru anul
2008 prezentat in Registrul de evidenta fiscalaesilarat prin Declaratia
privind impozitul pe profit - 101, (depusa la orgafiscal sub nr. ), s-a
constatat ca societatea nu a luat in calcul sunZ0@e&747 lei ca si cheltuiala cu
amortizarea contabila nedeductibila.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contespaécizeaza ca au
fost incalcate prevederile art. 24 alin. (15) diagkea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ul@gire, unde sunt prevazute
urmatoarele!'Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile dmortizare
sedetermina fara a lua in calcul amortizarea contabit

In mod legal organele de inspectie fiscala au btada cheltuielile cu
amortizarea aferenta reevaluarilor si cladirilor gonservare in suma de
206.747 lei sunt nedeductibila fiscal la calculubfpului impozabil si al
impozitului pe profit.

Cu privirelaobligatiilefiscale accesorii

Petenta nu a contestat modul de calcul al majarasil al penalitatilor
de intarziere in suma totala dél3.853 lei aferente sumelor stabilite
suplimentar, aceasta invocand faptul ca solicitaraaularii actelor
administrative fiscale prin care au fost stabili@bligatii principale



suplimentare, atrage anularea actelor administréisecale cu privire la
stabilirea obligatiilorfiscale accesorii.

Cu privirela agpectele constatate de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP -AlF

Referitor la factura nr. emisa de SC SRL - inmatriculata la
ORC sub nr. , avand codul degmseare fiscala RO
conform careia SC SA Sucursala a inregistrat cheltuieli in contul

628" Alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti suma de 95.313.613 lei -
rol (9.531,36 ron ) si TVA deductibila in suma d&109.587 lei - rol 1.810,96
lei - ron, in sustinerea contestatiei societat®oca urmatoarele motive:

- nu a prezentat contractul in baza caruia a foss& factura fiscala
si a fost pus la dispozitia oraanului de control;

- serviciile erau de natura : transport si ghidisfost prestate in folosul

operatiunilor taxabile;

- a prezentat organului investit cu solutionareatestatiei documente

din care rezulta ca SC SRL a prestattiv servicii in beneficiul
Ligii Culturale pentru unitatea romanilor de pratdeni si SC SA
Sucursala a obtinut in urma cazarii acestei asbeenituri impozabile.

Organul fiscal care solutioneaza prezeatdagstatie mentioneaza ca desi a
existat contractul in baza caruia a fost emisaufacfiscala, societatea nu a
facut, in timpul controlului si prin contestatiapiesa dovada efectuarii acestor
servicii deoarece din analiza documentelor dejpifls¢e la dosarul contestatiei
reiese ca servicile au fost prestate cu ocaziag@sului Spiritualitatii
Romanesti in lunile noiembrie 2004 si decembried2@0 in contractul anexat
este stipulat ca serviciul se va presta in lunarobtie 2004, deci serviciile
turistice la care face referire se refera la adt@opla decat cea din contract.

Referitor la documentele aduse in completare dupiZarea controlului
anexate la contestatie facem precizarea ca a@€sa SRL catre SC SA
Sucursala prin care se solicita asigaraerviciilor de cazare pentru un
numar de 125 de persoane cu specificatia ca ghidistic si transportul sunt
asigurate de SC SRL contra unui comisiongitexa 20% nu are numar de
inregistrare la nici una din societati si este t@ak@01.10.2004.

Prin urmare SC SA Sucursala itata de beneficiar nu a
indeplinit toate conditiile pentru a deduce chelile cu prestarile de servicii Si
implicit a TVA aferenta asa cum se prevede la4®tdin HG nr. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului Fiscal.

In concluzie, in mod legal organul de inspectiedia a stabilit in sarcina
petentei impozitul pe profit aferent cheltuielilmedeductibile in suma de 9.531,36
lei in trim.IV 2004 si TVA care nu se admite la deducere in suma de 1681
luna decembrie 2004



Cu privirela agpectele constatate de catre organele de inspectie fiscala

din cadrul DGFP - AlF

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sa@a&acietatii cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de 1.920.462 lm@re se compune din:
1.844.167 lei - cheltuieli cu constructiile si repaile efectuate la mijloc
fix cladire hotel si 76.295 lei - cheltuieli cu antizarea aferente
perioadei de neutilizare a mijloacelor fixe.

In sustinerea contestatiei societatea invoca waneke motive:

1)- cu privire la cheltuiala nedeductibila aferemégparatiilor la hotelul
subscrisei 'ii revenea organului de inspectie fiscala obligatiaadgeroba daca
cheltuielile angajate de subscrisa sunt reparadii $snodernizari, proba care nu
se putea face prin analizanor in registrari contabile"s "consideram ca
singurul mod prin care organul fiscal putea prohassnerile la care a ajuns(..)
era ca in timpul inspectiei fiscale sa administreaeconditiile art. 49 alin.1 lit. b
C()Idt'P'r" Fisc., o expertiza tehnica in construgatitemeiul careia s&i motiveze
solutia™;

2) - cu privire la cheltuiala nedeductibila cu atizarea mijloacelor fixe -
salupa cu jet si bac autopropulgadsibilitatea de a obtine venituri impozabile ca
urmare a utilizarii acestora, posibilitate care evadita din moment ce acestea
erau inregistrate la o sucursala a subscrisei din  , unde subscrisa desfasura
activitati de cazare"si" cele doua bunuri indeplinesc conditile pentru a fi
considerate mijloace fixe, deoarece prevederile ladiscal, invocate si prin
Raportul de inspectie fiscala, vorbesc de cheltafdctuate in scopul realizarii
de venituri impozabile si nu de cheltuieli care gr@aza efectiv venituri, astfel
TSC/TQ Szpscrisa avea chiar obligatia de a calculadatizarea, potrivit Legii nr.

Referitor la cheltuielile nedeductibile constatatglimentar in suma de
1.844.167 lel organul fiscal care solutioneaza prezenta comiesteentioneaza ca
aceste cheltuieli au fost ocazionate de constleicdii reparatiile efectuate la
mijlocul fix cladire hotelValoarea de inventar la data de 01.01.2005 a naljloc
fix cladire hotel este de 5.094.906 lei iar valeai@ala a reparatiilor este in suma
de 1.902.106 lei care au fost inregistrate in dd@ttd «cheltuieli cu reparatiile» in
baza deciziei nr. 210 b/01.11.2004 emisade S& S

Societatii ii sunt aplicabile prevederité 24, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completariulterioare,"Cheltuielile
aferente achizitionarii, producerii, construirii, samblarii, instalarii sau
Imbunatatirii miiloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit preveder prezentului articol”
coroborat cu cele ale art. 24, alin. (3), lit. dy ddegea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile uitare: 'Sunt, de asemenea,
considerate mijloace fixe amortizabile: investtiiefectuate la mijloacele fixe
existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realie in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la aberea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix".




De mentionat ca valoarea totala a cheltuieliloreparatiile este in suma de
1.902.106 lei, conform contractelor, facturiloryvdelor si situatiilor de lucrari,
pe baza carora s-a facut inregistrarea in evidemiabila incepand cu data de
01.09.2004, iar suma la care se face referiretendes 1.844.167 lei si reprezinta
cheltuiala inregistrata doar in perioada 01.01.28082.2005, intrucaanul 2004
nu afacutobiectulverificari fiscale.

Organul de inspectie fiscala a respectat obligétiea lua in calcul toate
documentele si inscrisurile prezentate de conthibusonform prevederilor art. 64
din O.G. nr. 92/2003, republicata privind Codul pi®cedura fiscala''Forta
probanta a documentelor justificative si evidentetontabile - Documentele
justificative sievidentele contabile ale contribuabilului cons&uprobe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care texs alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate in considerare la stabilireazli de impunere.",

In conditile in care ar fi existat expertiza tehnica in constructii"
referitoare la incadrarea din punct de vedere [figsaeltuielilor cu reparatiile,
organul fiscal ar fi luat in calcul acest documerm@arui prezentare este in sarcina
contribuabilului, conform prevederilor art. 65,al{d) din O.G.nr. 92/2003,
republicata privind Codul de procedure fiscala, respectiv "Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal."

Prin Decizia interna nr. , insusi contribuabilul recunoaste ca totalul
acestor cheltuieli reprezinta o investitie, deci speta a fost incadrata corect din
punct de vedere fiscal: « Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile:. investitiile efectuate la miiloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si
care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix" conform art. 24, alin. (3), lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La intocmirea actelor admindtrativ fiscale contestate au fost
respectate prevederile art. 65 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, republicata privind
Codul de procedure fiscala: "Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii", intrucat organul de
inspectie fiscala a considerat ca documenteldigaive si evidentele contabile
au fost suficiente pentru stabilirea bazei impdeamefiind necesara efectarea unei
expertize.

Referitor la cheltuielile nedeductibile constatatglimentar in suma de

76.295 lei ce reprezinta cheltuieli cu amortizarea aferente perioadei de
neutilizare a mijloacelor fixe salupa cu jetsi bac autopropulsat

In perioada 2005-2009, agentul economic nu a isteqi venituri din
functionarea mijloacelor fixe descrise mai suscaiatare ii sunt aplicabile
prevederile art. 24, alin. (11) lit. a) din Legea5v1/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioaréamortizarea fiscala se calculeaza dupa
cum urmeaza: incepand cu luna urmatoare celei re aaijlocul fix amortizabil se
pune in functiunetoroborat cu pct. 7@ din HG nr. 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 cuifrearile si completarile
ulterioare: “Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizbb nu sunt
utilizate cel putin pe o perioada de o luna, reaapea valorii fiscale ramase




neamortizate se efectueaza pe durata normala dlzatdi ramasa, incepand cu
luna urmatoare repunerii in functiune a acestorainprecalcularea cotei de
amortizare fiscala'cheltuialan suma d&/6.295 lel este nedeductibila fiscal.

In concluzie,in mod legal organul de inspectie fiscala a stainilsarcina
petenteicheltuieli nedeductibile fiscal in suma de 1.920.462 lel.

Cu privirela agpectee constatate de catre organele de inspectie fiscala

la Sucursala societatii , judetul

Organele de inspectie fiscala au constatat ca rroaga 2005 - 2007
societatea a dedus TVA in suma totala de 310.644(320.438 leila
Sucursala si suma de 206 lei la Sucursala ) din facturile emise de
catre SC SRL, cu sediul in localitateany., , jud. ..., identificat prin CUI
RO , Nr. inmatriculare ORC si SC SRL cu sediul actual in
localitatea str. , judetul identificggan CUI RO . inmatriculare
ORC

In facturile emise de SC SRL din , judetulla denumirea
produselor sau serviciilor sunt inscrise avansuwnform contracte si
lucrari de constructii conform contract, materid&e constructii. Din modul de
intocmire a facturilor anexate in procesul verbradhieiat de organele fiscale
teritoriale din si inregistat la D.G.F.P-A.l.LF. sub nr. |, nu a rezultat
faptul ca beneficiarul este sucursala ,@esp sucursala , lar la datele
de identificare ale beneficiarului este inscrisautairea SC SA

Organul fiscal din cadrul D.G.F.P. - A.l.&¢cesand site-ul
Ministerului Finantelor Publice, a constatat faptal cele doua societati
furnizoare mentionate mai sus, SC SRL ndepus declaratii de
impunere la Bugetul Genera Consolidat al Statulubiganturi contabile
incepand cu anul 2006 iar SC SRL nu a degeisun fel de declaratii de
impunere la Bugetul General Consolidat al Statsilbilanturi contabile.

Conform constatarilor organului fiscal din cadrulOF.P. -A.lLF,
in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (i) degea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ultzare :

"(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exiigabil taxei".

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (2) degea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarillterioare'(2) Exigibilitatea
taxei reprezinta data la care autoritatea fiscakwvohe indreptatita, in baza leqi,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la alaaxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata."

Din cele mentionate mai sus, rezulta ca autoritégzala nu a incasat
TVA de la persoanele juridice care erau obligatalselare si sa plateasca
TVA, respectiv SC SRL si SC SRlinsconsecinta nici SC
SA nu este indreptatita la deducerea TVA aferecéstar facturi.



In consecinta, organele de inspectie fiscala in neadjal au stabilit
suma de 310.644 lei ca TVA nedeductibila.

Cu privirela aspectele constatate de catre organele de inspectie fiscala

din cadrul DGFP -

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sa&r@ocietatii TVAin suma
de 833 lei si cheltuieli nedeductibile fiscal innsa de 3.368 lei deduse
din facturi in copie xerox sau transmise prin fax.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestatata ca
organele de de inspectie fiscala au avut in vedacadrarea legala
respectiv pct. 46, alin. (1) din HG nr. 44/2004, completarile
ulterioare.

Acelasi articol de lege prevede da cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului ed justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatoruliemiterea unui duplicat
pe care se va mentiona ca inlocuieste factura ahati. De precizat ca
documentul in copie xerox nu este duplicat, in agatcauza al facturii.

Prin urmare, facturile prezentate in copie xerox imndeplinesc
conditia de document justificativ atat pentru tgx@a valoarea adaugata
cat si pentru cheltuieli.

In consecinta, in mod legal organele de inspdd@ala au stabilit in
sarcina societatii TVAin suma de 833 lei si ch&dti nedeductibile fiscal in
suma de 3.368 lei.

Cu privirela aspectele constatate de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP - A.l.F.

In perioada verificata petenta a vandut o partet@ienul situat in
in valoare de 41.869 lei, operatiunea consideratsatietate din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata dispitita fara drept de deducére

Societatea a pus la dispozitia organelor de ingpdistala urmatoarele
documente aferente acestei operatiuni: actul afitehtde dezmembrare al
terenului, contractul de vanzare cumparare inclefattura fiscala.

Art. 141 alin. 2) lit. f din Legea nr. 571/2003 yand Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile data efectuarii operatiunii,
precizeaza:

"Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, sculidaxa ... livrarea
de catre orice persoana a unei constructii a unartipa acesteia si a
terenului pe care este construita, precum si aamcalt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea ... unui tereonstruibil, daca este
efectuata de o persoana impozabila care si-a etadroiri ar fi avut dreptul
de deducere total sau partial a taxei pentru adimzitransformarea sau
construirea unui astfel de imobil. In sensul pretméun articol, se definesc



urmatoarele: 1. Teren construibil reprezinta orite&ren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii,focon legislatiei in
vigoare;"

In sustinerea contestatiei societatea a depus kamd contestatiei
Certificatul de urbanism nr. in cale,punctul 2 - Regimul
economic, figureaza mentiungderen cu interdictie de construire”.

Art. 32 “Cerinte urbanisticé alin. (2) din Ordinul nr. 839 din 12
octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor metodoége aplicare a Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii luckaride constructii prevede
urmatoarele:

“(2) In cazul in care scopul declarat de solicitargtee autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, iar specifituobiectivului (functiune,
accesibilitate, relatii de vecinatate etc.) nu gseadreaza in prevederile
documentatiilor de urbanism si/sau de amenajarerédriului aprobate, ori
daca particularitatile amplasamentului (suprafataaonstruibila ca urmare a
unor interdictii sau servituti, a unor zone de mctie a dotarilor de
infrastructura, rezerve de teren pentru investde interes public etc.) nu
permit realizarea investitiei, certificatul de unbam se elibereaza cu
mentionarea expresa a incompatibilitatiior rezuéat precum si a
imposibilitatii emiterii unei autorizatii de constrire pentru obiectivul
propus”

Organu fiscal care solutioneaza prezenta contestatita ca din cele
prezentate mai sus reiese faptul ca terenul inacauzste construibil, astfel ca
speta in cauza nu se incadreaza in exceptia prevdeuart. 141 alin. 2) lit. f
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mficdrile si completarile
ulterioare:

Prin urmare, in mod eronat organele de inspecsieafa au stabilit in
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata im$lan.955 lel si accesoriile
In suma totala dé.422 lei ce constau in majorari de intarziere in suma de
7.229 lei si penalitati de intarziere in suma @493 lei, motiv pentru care
urmeaza a se admite contestatia pentru acestdagatere.

Cu privirela aspectele constatate de catre organele de inspectie fiscala

din cadrul DGFP - AlF
Organul de inspectie fiscala a stabilit ca socestaed efectuat in anul
2008 achizitii de material lemnos- cherestea deifaizorul S.C. S.R.L.

, constand in cherestea si nu a aplicat taxaresave
In sustinerea cauzei petenta afirma ca intrucafapturile fiscale a
fost inscrisa de catre furnizor mentiunea taxawelnsa, valoarea nu a cuprins
TVA iar TVA nu s-a platit de catre furnizor, nu avebligatia colectarii TVA.
Organul fiscal care solutioneaza prezenta contestarecizeaza
casocietatii ii sunt aplicabil@revederile art. 160 alin. (1) si alin. (2) lit. c¢)
din Codul fiscal, potrivitcaruia:



"(I) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciibr prevazute la alin.
(2) au obligatia sa aplice masurile de simplificapeevazute de prezentul
articol. Canditia obligatorie pentru aplicarea mashor de simplificare este
ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie igistrati in scopuri de TVA,
conform art. 153.

2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau praséa carora se
aplica masurile de simplificare sunt: c¢) materialidémnos, conform
prevederilor din norme"

In concluzie, in mod legal organul de inspectiecdis a stabilit in
sarcina societatii TVA colectata in suma de 152 lei

Referitor la obligatiile fiscale accesorii

In contestatia formulata petenta nu a contestatuindd calcul al
majorarilor si al penalitatilor de intarziere innsa totala de613.853 lel
aferente sumelor stabilite suplimentar, aceastacand faptul ca solicitarea
anularii actelor administrative fiscale prin cara #ost stabilite obligatii
principale suplimentare, atrage anularea actelonmdtrativ fiscale cu privire
la stabilirea obligatiilofiscale accesorii.

In conformitate cu prevederile HG nr. 67/2004, H&G784/2005,
art. 119 alin. (1) din OG nr. 92/2003 - cu modifita si completarile
ulterioare - privind Codul de Procedura Fiscalan-mod legal societatea
datoreaza majorari/dobanzi de intarziere, care sa&uleaza conform
prevederilor art. 120 alin. (1) si (2) din acelast normativ si OUG nr.
39/21.04.2010 de modificare a OG nr. 92/2003, regata, art.119 alin. (1)
si 120%1. alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Pentru diferenta de TVA stabilita in suma totala3@&.176 lei (319.069
lei TVA nedeductibila si 8.107 lei TVA colectatapdimentar) in mod legal au
fost calculate majorari de intarziere in suma @ 345.632 lei si penalitati
de intarziere in suma de 49.210 lei.

Pentru diferentele de impozit pe profit in sumaltotle 410.622 lei, in mod
legal societatea datoreaza majorari de intarziersuma de 145.956 lei si
penalitati de intarziere in suma de 73.055 lei.

Pentru considerentele aratate in contindédiziei si in temeiul actelor
normative legale enumerate in prezenta decizieomborate cu art. 216 din
O.G. nr. 92/24.12.2003 rep. titlul IX, privind s@hnarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscade,

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei (pesitma totala de
1.335.274 lei ce reprezinta:

- taxa pe valoarea adaugata 319.221 lei
- majorari de intarziere la TVA 386.420 lei



- iImpozit pe profit 410.622 lei
- majorari de intarziere la impozit pe profit 2011 lei

2) admiterea contestatiei pentru suma de 16.37klezprezinta:

- taxa pe valoarea adaugata 7.955 lei
- majorari de intarziere la TVA 8.422 lei

3) Prezenta decizie se comunica la:
-SC SA
- D.G.F.P. ... - Activitatede inspectie fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct .7.5 din Ordinul ANAF nr. 2137/201

Decizia este definitiva in sistemul caidmministrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la instantgutkecata competenta in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

p. DIRECTOR EQUTIV



