MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. 109
din data de 17.12.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea .....,
judetul Suceava, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../07.11.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava prin adresa nr. ...../07.11.2008 inregistratd la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../07.11.2008, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... , comuna ..... ,
judetul Suceava.

S.C. .. S.R.L. din localitatea ..... contestd Decizia de impunere nr.
..... /30.09.2008, emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, privind suma de
..... lei, reprezentand:

- .....le1 taxa pe valoarea addugata;
..... lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei impozit pe profit;
..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta au fost Intrunite conditiile prevazute in art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

L. S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... contesta masurile stabilite prin Decizia
de impunere nr. ...../30.09.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... /30.09.2008, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, prin care s-
au stabilit obligatii fiscale in suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
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adaugata in suma de .....lei, impozit pe profit in suma de .....lei si obligatii fiscale
accesorii in suma de .....lei.

Petenta precizeaza ca, organele de control nu au admis la deducere contravaloarea
facturilor care reprezintd marfi vanduta prin magazinul propriu si contravaloarea
facturilor reprezentand PAL, blat de usa vinilin, burete, panza pentru punctul de lucru
din localitatea Sfant Ilie, comuna ....., pentru care exista autorizatia de constructie nr.
.....126.03.2007.

Societatea sustine ca s-a aprovizionat anticipat cu diverse materiale pe care le-a
gasit mai ieftine, contravaloarea acestora fiind inregistratd in contul 214 si nu pe
costuri, dovada fiind soldul debitor al contului mentionat.

Petenta contesta TV A neacceptata la deducere aferenta unui radiator achizitionat
pentru punctul de lucru din ..... Suceava si TVA neacceptatd la deducere aferenta
convorbirilor telefonice si achizitiondrii unui telefon, avind in vedere ca societatea
detine trei puncte de lucru si existd doi asociati, pentru fiecare fiind necesar cate un
telefon.

Referitor la factura nr. ..... emisa de S.C. ..... S.A., reprezentand contravaloare
energie electricd, petenta sustine ca aceasta a fost inregistratd in evidenta S.C. .....
S.R.L., motiv pentru care considerd ca TVA aferenta acestei facturi este deductibila.

Contestatoarea sustine ca, cheltuielile care au fost Tnregistrate in contul 601,
reprezintd cheltuieli cu reparatiile la sediul societdtii si la punctele de lucru, respectiv
inlocuirea unui geam dublu spart, repararea unui zid coscovit, o sigurantd automata
schimbata etc.

Petenta sustine ca din raportul de inspectie fiscala rezultd cd de administrarea
societatii si de contabilitate raspund persoane care nu au tangenta cu societatea, acestea
fiind motive suficiente pentru anularea raportului de inspectie fiscala.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..../30.09.2008, Activitatea de Inspectie

Fiscala Suceava a stabilit ca S.C. ..... S.R.L. ..... datoreaza bugetului de stat taxa pe
valoarea adiaugata in suma de .....lei, impozit pe profit in suma de .....lei si obligatii
fiscale accesorii aferente in suma totala de .....lei.

In urma verificarilor efectuate la S.C. ..... SR.L. ..... , organele de control au

constatat urmdtoarele:
REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

Organele de control au constatat cd, incepand cu data de 01.01.2005 de cand a
devenit platitoare de impozit pe profit si pana la data de 30.11.2006, societatea a
inregistrat facturi fiscale (anexa 4 la raportul de inspectie fiscald), reprezentand bunuri
care nu au legdtura cu obiectul de activitate al firmei.

Situatia facturilor n cauza se prezinta astfel:

Nr. | Furnizor Nr. factura | data Valoare | TVA | Explicatia
crt.




1 S.C.....SR.L. 17.11.2003 | ..... c/v gresie, faiantd

2 S.C...... S.A. F.d. Tamplarie PVC

3 S.C.....SRL. f.d. Plasa sudata, otel,
beton

4 S.C......S.R.L. 15.04.2004 | ..... caramida

5 S.C......SR.L. 21.05.2004 | ..... Folie parchet

6 S.C.....S.R.L. 21.05.2004 | ..... Placa rigips

7 S.C.....S.R.L. 27.10.2004 | ..... 50 saci ciment

8 S.C.....S.R.L. 05.10.2004 | ..... 50 saci ciment

9 S.C. ... 27.11.2004 | ..... telefon

10 |S.C....... Telefon persoana fiz.

11 S.C....... Telefon pers. fiz.

12 [ S.C..... 28.11.2004 | .....

13 | S.C.......... S.A. fd Pers fiz.

14 |S.C....... Fact. pers fiz.

15 |[S.C.....S.A 11.08.2005 | ..... Timplarie PVC

16 |S.C.....S.A 25.07.2005 | ..... Timplérie PVC

17 [S.C......SR.L. 15.11.2005 | ..... Ciment 100 saci

18 [S.C....... SRL. 22.12.2005 | ..... 16 buc.

19 [S.C.....SR.L. 23.12.2005 | ..... Blat bucitérie

20 | S.C.....SR.L. 24.12.2005 | ..... Placa fibra poliester

21 S.C......S.R.L. 21.12.2005 | ..... Picioare masa 32 buc

22 | S.C.......SR.L. 21.12.2005 | ..... stilpi

23 | S.C.....SR.L. 21.12.2005 | ..... burete

24 S.C.....SRL. 16.12.2005 Ciment 5 saci, adeziv
15 saci

25 |S.C.....SRL. 22.11.2005 | ..... Blat 20 buc

26 S.C..... 07.12.2005 Radiator otel 4 buc.

27 S.C.....S.R.L 07.12.2005 | ..... Telefon persoana
fizica

28 S.C..... S.R.L. FD Geam tras 20 mp

29 |S.C.....SRL. 12.04.2006 | ..... Geam tras

30 |S.C.....SR.L. 17.05.2006 | ..... Email alb, diluant

Pentru perioada verificatd a rezultat o diferentd de profit in suma de .....Iei si un
impozit pe profit aferent in suma de .....1ei.

Organele de control au considerat cd au fost incalcate prevederile art. 19 alin. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit Tn suma de .....lei, s-au stabilit
obligatii fiscale accesorii In suma de .....lei, in baza prevederilor art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Organele de control au constatat ca in perioada 30.11.2003 — 31.12.2006,
societatea a inregistrat in evidenta contabila facturi fiscale (anexa 4 la raportul de
inspectie fiscald), reprezentand contravaloare bunuri ce nu au legdturd cu obiectul de




activitate al firmei, situatia facturilor fiind prezentata la sectiunea privind impozitul pe
profit.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 145 alin. 3
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

In urma controlului, s-a stabilit o taxa pe valoarea adiugati suplimentara in suma

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de .....lei,
s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in suma de .....lei, in baza prevederilor art. 120 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificatd, s-au retinut urmaitoarele:

Referitor la sustinerea contestatoarei ca raportul de inspectie fiscala ar
trebui anulat deoarece organele de control au mentionat ci de administrarea
societatii si de contabilitate raspund persoane care nu au tangenta cu societatea, in
spetd sunt aplicabile prevederile art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

ART. 46

,»Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si_ prenumele ori_denumirea contribuabilului, a obiectului_actului_administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta
la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere
sau din oficiu.”

Conform textului de lege citat mai sus, actul administrativ fiscal poate fi anulat in
conditiile in care nu contine unul din elementele referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
imputernicite a organului fiscal.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus rezultd cd, sustinerea petentei ca
raportul de inspectie fiscala ar trebui anulat deoarece organele de control au
mentionat ca de administrarea societatii si de contabilitate raspund persoane care nu
au tangentd cu societatea, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, cauza supusa
solutionarii este daca organul de solutionare se poate pronunta cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor in suma de .....lei, reprezentand telefoane, convorbiri
telefonice si diverse materiale de constructii in conditiile in care petenta sustine ca



aceste bunuri sunt aferente activitatii, iar organele de control au considerat ca
acestea nu contribuie la realizarea de venituri impozabile, fara a preciza care sunt
motivele care conduc la aceasta concluzie.

in fapt, incepand cu data de 01.01.2005 de cind a devenit platitoare de impozit
pe profit si pana la data de 30.11.2006, societatea a inregistrat facturi fiscale (anexa 4 la
raportul de inspectie fiscald), reprezentand bunuri care nu au legatura cu obiectul de
activitate al firmei.

Organele de control au considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 19 alin. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, motiv pentru care au stabilit
un profit impozabil suplimentar in suma de .....Iei si un impozit pe profit suplimentar in
suma de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile urmitoarele prevederi legale:

= art. 21 alin. 1 si 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

ART. 21

,,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

e) cheltuielile fiacute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decdt cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”

= pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

,»INorme metodologice:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, la calculul profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv cheltuielile Tnregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Conform acestor prevederi legale, nu sunt deductibile cheltuielile facute in
favoarea actionarilor sau asociatilor dacad acestea nu sunt generate de plati pentru bunuri
livrate sau servicii prestate contribuabilului.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ..... SR.L. a
inregistrat cheltuieli Tn suma de .....Iei, reprezentand contravaloare telefoane, convorbiri
telefonice, precum si diverse materiale de constructie, respectiv ciment, cardmida,
gresie, faianta, etc.

Prin contestatia formulatd, petenta sustine ca societatea are autorizatia de
constructie pentru punctul de lucru din Sfantu Ilie, pe care o anexeaza la dosarul cauzei
si ca o parte din materiale au fost achizitionate anticipat, motivul fiind preturile mai
mici. De asemenea, petenta sustine ca o parte din materialele achizitionate au fost
folosite pentru efectuarea de reparatii la punctele de lucru si la sediul societatii, fiind
inregistrate in contul 601, reprezentand cheltuieli curente.

Organele de control au considerat ca aceste cheltuieli nu se justificd, nefiind
destinate utilizarii in scopul realizarii de venituri impozabile, insa nu rezulta cu claritate
motivele pentru care au considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil si nu argumenteazd cum anume s-a ajuns la concluzia ca aceste
cheltuieli au fost facute in interesul personal al asociatilor si nu 1n folosul firmei.

La art. 65 alin. 2 si art. 109 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, se precizeaza:

ART. 65

»wdarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”’

ART. 109

»Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatirile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei si faptul cd organele de
control nu prezintd motivele pentru care au considerat ca cheltuielile cu telefoanele si
materialele de constructii sunt nedeductibile la stabilirea profitului impozabil, rezulta
ca, organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor in suma de .....lei, reprezentind contravaloare telefoane s§i materiale de
constructie, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr.
..... /30.09.2008 privind impozitul pe profit in suma de .....lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin altd echipa sd procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la recalcularea debitelor, strict pentru aceeasi perioada,
si sd emita un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se stipuleaza:



»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus desfiintarea
actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesard reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o alti echipa de inspectie fiscala
decdt cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

2. Referitor la suma de ....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionairii este daca organul de solutionare se poate pronunta cu
privire la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
telefoane si materiale de constructie in conditiile In care petenta sustine ca aceste
bunuri sunt aferente activitatii, iar organele de control au considerat ca acestea nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societitii, fira a
preciza care sunt motivele care conduc la aceasta concluzie.

In fapt, in perioada verificata, societatea a Tnregistrat Tn evidenta contabild
facturi fiscale reprezentand contravaloare telefoane si diverse materiale de constructie,
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei. Organele de control au
considerat ca bunurile Tn cauza nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii si ca
au fost incdlcate prevederile art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, republicatd, motiv pentru care au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 145
,,Dreptul de deducere

[...]



(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;”

Conform acestui text de lege, orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor livrate sau care urmeaza sa 1i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd cd, in perioada
30.11.2003 - 31.12.2006, S.C. ..... S.R.L. a Tnregistrat si dedus TVA 1n suma de .....Iei,
aferentd achizitiilor de telefoane §i materiale de constructii.

Prin contestatia formulatd petenta sustine ca, achizitionarea telefoanelor a fost
necesara pentru a tine legdtura in permanenta intre salariatii firmei, avand in vedere ca
societatea are doi asociati si detine 3 puncte de lucru, iar materialele de constructie au
fost facute strict Tn scopul desfasurdrii activitatii, fiind utilizate pentru efectuarea de
reparatii la punctele de lucru si la sediul societdtii. Petenta precizeazda ca detine
autorizatie de constructie, dar ca materialele au fost achizitionate anticipat, la un pret
mai mic.

Organele de control au considerat ca achizitionarea telefoanelor si a materialelor
de constructie Tn suma totala de ..... lei, pentru care s-a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de .....lei, nu se justifica, nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, insa din raportul de inspectie fiscald nu rezulta cu claritate motivele pentru
care organele de control au ajuns la concluzia ca aceste achizitii nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

La art. 65 alin. 2 si art. 109 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, se precizeaza:

ART. 65

»wdarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatiri proprii.”

ART. 109

»Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”



Avand in vedere prevederile legale incidente spetei si faptul cd organele de
control nu prezintd motivele pentru care au considerat ca achizitiile de telefoane si
materiale de constructie nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugatd in suma de .....lei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia
de impunere nr. ...../30.09.2008 privind taxa pe valoarea addugata in suma de .....lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30
de zile de la comunicarea prezentei decizii, la recalcularea debitelor, strict pentru
aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la bazd prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, citate la punctul 1 din prezenta decizie.

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus desfiintarea
actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 si prevederile pct.
12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, de
asemenea citate la punctul 1 din prezenta decizie.

3. Referitor la suma de ....lei, reprezentand ....lei majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata si ..... lei majoriari de intarziere aferente
impozitului pe profit, cauza supusa solutionirii este daca organul de solutionare se
poate pronunta cu privire la aceastid suma in conditiile in care pentru debitele care
au generat aceste majorari, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...../.............

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ...../ .............. , ce face obiectul contestatiel,
organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere Tn suma totala de .....lei,
din care ..... lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd si ..... lei
majorari de 1intarziere aferente impozitului pe profit, calculate pentru perioada
24.04.2004 — 31.07.2008.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

» art. 108, 109 si 114 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

ART. 108

,»»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentdi de cdtre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazd dupd acest termen dobdnzi si penalitati de intarziere. [...]”

ART. 109

,»(1) Dobdnzile se calculeazd pentru fiecare zi, incepind cu ziua imediat
urmdtoare termenului de scadenta si pand la data stingerii sumei datorate inclusiy.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobdnzi dupd cum
urmeaza:



a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreazd incepand cu ziua imediat urmdtoare scadentei impozitului sau
taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, panda la data stingerii acesteia inclusiv;/...]”

ART. 114

»(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de
intdrziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de lunda de
intdrziere, incepand cu data de intdi a lunii urmatoare scadentei acestora pana la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intdrziere nu inlaturd obligatia de
plata a dobénzilor. ”

Prin republicare la data de 24.06.2004, art. 108, 109 si 114 din O.G. nr. 92/2003,
devin art. 114, 115 si 120, avand acelasi continut.

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea §i completarea Ordonantei

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intra in vigoare de la
data de 15.07.2005, astfel:

<<(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de
intdrziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de lund de
intdrziere, incepand cu data de intdi a lunii urmatoare scadentei acestora pana la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intdrziere nu inlaturd obligatia de
plata a dobdnzilor.>>

Incepand cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea nr.
210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede:

ART. 3
Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de proceduri fiscali
se modifica si va avea urmadatorul cuprins:
"ART. 115
Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd
cu ziua imediat urmdtoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.
[...]
(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intdrziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Majorarile si penalitdtile de Intarziere in suma de .....lei, aferente taxei pe valoarea
addugata si impozitului pe profit, reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de .....lei, reprezentand .....lei impozit pe profit si
..... lei taxa pe valoarea adaugata, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...../30.09.2008
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privind, conform principiului de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile
aferente debitului in suma de ....lei.

4. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand penalitati aferente taxei pe
valoarea adiaugata, cauza supusa solutionirii este daca Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei in conditiile In care petenta contesti o suma care nu a fost individualizata
prin actul atacat.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ...../30.09.2008, emisd de Activitatea de
Inspectie Fiscald Suceava, au fost stabilite obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma totald de ....lei, dar petenta contesta
suma de .....lei, rezultdnd o diferenta de ..... lei, suma care nu se regaseste in continutul
deciziei atacate.

in drept, art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, prevede:

ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si

stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise_de organul fiscal in titlul de creantid sau in actul administrativ_fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd o contestatie trebuie sa cuprinda pe
langa celelalte elemente si obiectul acesteia.

La alin. 2 este precizat faptul ca obiectul contestatiei 1l constituie sumele inscrise
de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, si nicidecum
alte sume.

Alin. 1 al art. 217 '"Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale' din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala, republicata, prevede:
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"Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fira a se proceda la analiza pe fond a
cauzei."

La pct. 9.3 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, referitor la aplicarea art. 182 -
Solutionarea contestatiei din Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

»9. Instructiuni pentru aplicarea art. 182 - Solutionarea contestatiei

[...]19.3. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura pot fi
urmaitoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa calitatii
procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea altor sume si
masuri decit cele care au fiacut obiectul actului atacat”.

Rezultd din acest text de lege ca o exceptie de procedurd o constituie si
contestarea altor sume decat cele care au facut obiectul actului atacat.

Pct. 12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, face referire la aplicarea art. 185 —
Solutii asupra contestatiei din Codul de procedura fiscala, republicata:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd si modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ_fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luAndu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,
se constata ca cererea ramane lipsita de obiect;

d) inadmisibild, in situatia contestirii deciziilor de impunere emise in
temeiul deciziei referitoare la baza de impunere, avand in vedere prevederile art.
174 alin. (6) din Codul de proceduri fiscala, republicat[...]”.

Astfel, contestatia a fost depusa impotriva Deciziei de impunere nr.
..... /30.09.2008, prin care s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale accesorii
aferente taxei pe valoarea addugata in suma de .....lei, dar petentul contestd suma de
..... lei, rezultand o diferenta de ..... lei, care nu a fost stabilita prin actul atacat.

Intrucat contestarea altei sume decdt cea mentionatd in actul atacat constituie o
exceptie de procedura n conformitate cu prevederile pct. 9.3 din Ordinul Nr. 519 din 27
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septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata,
persoana fizica a decazut din dreptul de a-i fi solutionata contestatia pe fond, urménd a
fi respinsa ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele prezentate 1in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21 alin. (1) si (4) si art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 65 alin. (2), 109
alin. (1), 114, 115, 120, 206, 216 si 217 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G.
nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 9.3, 12.1 si 12.7 din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...../30.09.2008, emisa de Activitatea de

Inspectie Fiscala Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentind:

- .....Jei taxa pe valoarea adaugata;

- .....lel majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .....lel impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- respingerea contestatiei privind suma de ..... lei, reprezentind majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ca fiind fara obiect.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de 6 luni
de la comunicare, conform procedurii legale.

1. MATERIE : Impozit pe profit - deductibilitatea fiscald a cheltuielilor aferente
unor achizitii care nu sunt facute in scopul desfasurarii propriei activitati

- art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
- pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
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2. MATERIE: TVA - dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd
unor operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a societatii - art. 145 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

3. MATERIE : accesorii - aferente taxelor, impozitelor si contributiilor
- art. 114, 115 s1 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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