
SENTIN�A CIVIL� NR. …./CA/2005

Pe rol se afl� solu�ionarea ac�iunii în contencios administrativ formulat�
de reclamanta  X împotriva pârâtelor D.G.F.P. Alba �i Direc�ia Regional�
Vamal� Cluj - Biroul Vamal Alba Iulia.

La apelul nominal f�cut în cauz� se prezint� în instan�� avocatul pentru
reclamant, lips� fiind pârâtele.

Procedura este îndeplinit�.
S-a f�cut referatul cauzei, dup� care:
Constatând c� nu mai sunt alte cereri de formulat iar în cauz� nemaifiind

necesar� administrarea altor probe, instan�a declar� închis� faza probatorie �i
acord� cuvântul în fond.

Avocatul reclamantei solicit� admiterea ac�iunii a�a cum a fost formulat�
�i motivat�, s� se dispun� anularea Deciziei nr. …./31.03.2005, a actului
constatator nr. …/11.02.2005 �i a procesului verbal nr. …./11.02.2005, pe motiv
c� în cauz� nu au fost înc�lcate dispozi�iile art. 16 din Protocolul nr. 4 al
Acordului România - Uniunea European� a�a cum au concluzionat pârâtele.

Reprezentanta parchetului solicit� admiterea ac�iunii a�a cum a fost
formulat�, motivele invocate de pârâte privind nevalabilitatea certificatului
EUR 1 fiind de form� nu de fond.

T R I B U N A L U L
Asupra ac�iunii în contencios administrativ de fa��:

Prin ac�iunea înregistrat� pe rolul Tribunalului Alba sub dosar nr.
……/2005 reclamanta, prin mandatar a chemat în judecat� pe pârâtele
D.G.F.P. Alba, D.R.V. Cluj �i Biroul Vamal Alba Iulia solicitând anularea
deciziei nr. …/2005 emis� de pârâta de ordinul 1, a actului constatator



�i a procesului verbal întocmite de Biroul Vamal Alba �i, pe cale de consecin��,
exonerarea sa de plata sumei de ……lei.

în motivarea ac�iunii se arat� c� la data de 4.04.2003 reclamanta a
cump�rat autoturismul Mercedes de la numita T.C, care a f�cut demersurile
necesare în vederea ob�inerii certificatului de origine EUR. Actul respectiv a
fost folosit la autoritatea vamal� român� pentru a beneficia de regim
preferen�ial de plat� a unei taxe de 6% din valoarea autoturismului în privin�a
taxei vamale.

Ulterior, la data de 16.02.2005 reclamanta a primit o comunicare de la
Biroul Vamal Alba lulia prin care era în�tiin�at� c� are de plat� suma de
…….lei întrucât autoturismul Mercedes cump�rat nu beneficiaz� de regim
tarifar preferen�ial, autoritatea vamal� german� învederând c� nu a primit nici un
r�spuns la solicitarea scris� de a se confirma o semn�tur� din c�su�a 12 a
certificatului.

Reclamanta precizeaz� c� potrivit art. 16 �i 17 din Protocolul 4 al
Acordului România - U.E. coroborate cu art. 107 din H.G. nr. 1114/2001 �i art.
61 din Legea nr. 141/1997 condi�ia necesar� �i suficient� pentru a beneficia de
regimul preferen�ial de import este aceea ca autoturismul supus vânz�rii s� fie
fabricat într-o �ar� a Uniunii Europene, iar în cauz� acest aspect nu a fost
contestat nici de c�tre pârâte �i nici de autoritatea vamal� german�.

în drept: art. 12 din O.U.G. 13/2001, Legea nr. 29/1990.
In proba�iune s-au depus la dosar actul constatator, adresa emis� de

Vama Central� Ulm, certificat Eur 1, decizia  D.G.F.P. Alba, proces verbal
,copia pa�aportului numitei T.C.

Ac�iunea a fost legal timbrat� (fila 37).
Pârâtele au formulat întâmpinare prin care au solicitat respingerea

ac�iunii ca neîntemeiat� întrucât procedura legal� care s� constate valabilitatea
certificatului de origine este dat� în competen�a exclusiv� a autorit��ii vamale.
Dovada de origine prezentat� la v�muirea bunului nu creeaz� de drept
acordarea de preferin�e tarifare, dreptul fiind stabilit definitiv la confirmarea
valabilit��ii din cadrul controlului a posteriori.

Analizând actele �i lucr�rile dosarului, instan�a a re�inut urm�toarele:
Prin decizia emis� de D.G.F.P. Alba a fost respins� contesta�ia formulat�

de reclamant� pentru suma de ….lei, dintre …lei reprezint� taxe vamale,
comision vamal, accize si…..lei - penalit��i de întârziere �i dobânzi, stabilit�
prin actul constatator  si procesul verbal întocmite de organele abilitate din
cadrul Biroului Vamal Alba lulia. S-a re�inut c� au fost înc�lcate disp. art. 16
pct. l lit. a din Protocolul nr. 4 al Acordului România - U.E., fapt relevat de
r�spunsul primit de la Autoritatea Vamal� german� prin care se eviden�ia c�
autoturismul



acoperit de certificatul Eur 1 nu beneficiaz� a regim tarifar preferen�ial.
Potrivit dispozi�iilor Acordului România - U.E. �i a Legii nr.

141/1997 se constat� c� singura condi�ie pentru a beneficia de regimul
preferen�ial de import este aceea ca autoturismul importat s� fie fabricat
într-o �ar� membr� a U.E., dovada în acest sens fiind certificatul EUR 1.
eliberat de autoritatea vamal� german�.

Viciul de form� invocat de vama german�, respectiv neconfirmarea
ulterioar� a semn�turii din c�su�a 12, nu este de natur� s� înl�ture
eficacitatea juridic� a atest�rii privind �ara de origine a autoturismului �i
drept urmare, s� produc� consecin�e modificatoare a regimului preferen�ial
acordat ini�ial.

Regimul preferen�ial neîntemeiat stipulat de art. 107 din H.G.
nr. 1114/2001 se refer� la fondul actului de origine �i nu la neregulari ta�i
de form� care nu pot infirma realitatea c� autoturismul importat a fost
fabricat într-o �ar� membr� a U.E.

Fa�� de considerentele expuse, ac�iunea reclamantei se dovede�te a fi
întemeiat� �i ca atare, va fi admis�, cu consecin�a anul�rii actelor contestate
�i a exoner�rii reclamantei de plata sumei de ……lei.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecat� de c�tre reclamant�.

Pentru aceste motive,
ÎN NUMELE LEGII
H O T�R��T E :

Admite ac�iunea în contencios administrativ formulat� de
reclamanta, în contradictoriu cu pârâtele D.G.F.P. Alba, Direc�ia
Regional� Vamal� Cluj, �i în consecin��:

Dispune anularea deciziei emis� de pârâta D.G.F.P., a actului
constatator �i procesului verbal  întocmite de Biroul Vamal Alba-Iulia.

Exonereaz� reclamanta de plata sumei de …..lei.


