SENTINTA CIVILA NR. ..../CA/2005

Pe rol se afla solutionarea actiunii Tn contencios administrativ formulata
de reclamanta X Tmpotriva paratelor D.G.F.P. Alba si Directia Regionala
Vamala Cluj - Biroul Vamal Alba Iulia.

La apelul nominal facut in cauza se prezintd in instanta avocatul pentru
reclamant, lipsa fiind paratele.

Procedura este Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Constatand cd nu mai sunt alte cereri de formulat iar in cauza nemaifiind
necesard administrarea altor probe, instanta declard inchisd faza probatorie si
acorda cuvantul in fond.

Avocatul reclamantei solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulata
si motivatd, sd se dispuna anularea Deciziei nr. ..../31.03.2005, a actului
constatator nr. .../11.02.2005 si a procesului verbal nr. ..../11.02.2005, pe motiv
cd in cauza nu au fost Tncalcate dispozitiile art. 16 din Protocolul nr. 4 al
Acordului Roménia - Uniunea Europeana asa cum au concluzionat paratele.

Reprezentanta parchetului solicita admiterea actiunii asa cum a fost
formulatd, motivele invocate de parate privind nevalabilitatea certificatului
EUR 1 fiind de forma nu de fond.

TRIBUNALUL
Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Alba sub dosar nr.
...... /2005 reclamanta, prin mandatar a chemat Tn judecata pe paratele
D.G.F.P. Alba, D.R.V. Cluj si Biroul Vamal Alba Iulia solicitind anularea
deciziei nr. .../2005 emisd de parata de ordinul 1, a actului constatator



si a procesului verbal intocmite de Biroul Vamal Alba si, pe cale de consecinta,
exonerarea sa de plata sumei de ...... lei.

in motivarea actiunii se aratd ca la data de 4.04.2003 reclamanta a
cumpdrat autoturismul Mercedes de la numita T.C, care a facut demersurile
necesare n vederea obtinerii certificatului de origine EUR. Actul respectiv a
fost folosit la autoritatea vamala romanda pentru a beneficia de regim
preferential de plata a unei taxe de 6% din valoarea autoturismului Tn privinta
taxei vamale.

Ulterior, la data de 16.02.2005 reclamanta a primit o comunicare de la
Biroul Vamal Alba lulia prin care era instiintata cd are de platd suma de
....... lei Intrucit autoturismul Mercedes cumpdrat nu beneficiazd de regim
tarifar preferential, autoritatea vamald germand invederand cd nu a primit nici un
raspuns la solicitarea scrisd de a se confirma o semndturd din casuta 12 a
certificatului.

Reclamanta precizeaza cd potrivit art. 16 si 17 din Protocolul 4 al
Acordului Romania - U.E. coroborate cu art. 107 din H.G. nr. 1114/2001 si art.
61 din Legea nr. 141/1997 conditia necesara si suficientd pentru a beneficia de
regimul preferential de import este aceea ca autoturismul supus vanzarii sa fie
fabricat intr-o tard a Uniunii Europene, iar in cauza acest aspect nu a fost
contestat nici de cdtre parate si nici de autoritatea vamald germana.

in drept: art. 12 din O.U.G. 13/2001, Legea nr. 29/1990.

In probatiune s-au depus la dosar actul constatator, adresa emisda de
Vama Centrald Ulm, certificat Eur 1, decizia D.G.F.P. Alba, proces verbal
,copia pasaportului numitei T.C.

Actiunea a fost legal timbrata (fila 37).

Paratele au formulat intdmpinare prin care au solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata intrucat procedura legald care sa constate valabilitatea
certificatului de origine este data in competenta exclusiva a autoritatii vamale.
Dovada de origine prezentata la vdmuirea bunului nu creeazd de drept
acordarea de preferinte tarifare, dreptul fiind stabilit definitiv la confirmarea
valabilitatii din cadrul controlului a posteriori.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Prin decizia emisa de D.G.F.P. Alba a fost respinsa contestatia formulata
de reclamanta pentru suma de ....lei, dintre ...lei reprezinta taxe vamale,
comision vamal, accize si.....lei - penalitati de intarziere si dobanzi, stabilita
prin actul constatator si procesul verbal intocmite de organele abilitate din
cadrul Biroului Vamal Alba lulia. S-a retinut ca au fost incdlcate disp. art. 16
pct. 1 lit. a din Protocolul nr. 4 al Acordului Roméania - U.E., fapt relevat de
raspunsul primit de la Autoritatea Vamald germana prin care se evidentia cd
autoturismul



acoperit de certificatul Eur 1 nu beneficiaza a regim tarifar preferential.

Potrivit dispozitiilor Acordului Roménia - U.E. si a Legii nr.
141/1997 se constatd ca singura conditie pentru a beneficia de regimul
preferential de import este aceea ca autoturismul importat sa fie fabricat
intr-o tara membra a U.E., dovada in acest sens fiind certificatul EUR 1.
eliberat de autoritatea vamala germana.

Viciul de forma invocat de vama germana, respectiv neconfirmarea
ulterioara a semnaturii din casuta 12, nu este de naturd sa inldture
eficacitatea juridica a atestdrii privind tara de origine a autoturismului si
drept urmare, sa produca consecinte modificatoare a regimului preferential
acordat initial.

Regimul preferential neintemeiat stipulat de art. 107 din H.G.
nr. 1114/2001 se refera la fondul actului de origine si nu la neregulari tati
de forma care nu pot infirma realitatea ca autoturismul importat a fost
fabricat intr-o tara membra a U.E.

Fata de considerentele expuse, actiunea reclamantei se dovedeste a fi
intemeiata si ca atare, va fi admisd, cu consecinta anuldrii actelor contestate
si a exonerdrii reclamantei de plata sumei de ...... lei.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata de cétre reclamanta.

Pentru aceste motive,
IN NUMEIjE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamanta, 1n contradictoriu cu paratele D.G.F.P. Alba, Directia
Regionala Vamala Cluj, si in consecinta:

Dispune anularea deciziei emisd de parata D.G.F.P., a actului
constatator si procesului verbal Tntocmite de Biroul Vamal Alba-Iulia.

Exonereaza reclamanta de plata sumei de .....lei.



