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DECIZIA NR. 2277

din data de 2020
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

societatea X SRL
înregistrată la D.G.R.F.P Z sub nr. x/2019.

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Z a fost sesizată de către A.J.F.P.
Z - Activitatea de Inspecţie Fiscală, prin adresa nr. x/2019, înregistrată la D.G.R.F.P. Z sub
nr.  x/2019  cu  privire  la  necesitatea  reluării  procedurii  administrative  de  soluţionare  a
contestaţiei depusă de societatea X SRL, CUI --, cu domiciliul fiscal situat în Mun. --, str.
--, nr.--, jud. Z, prin Cabinet de ---, cu sediul profesional în Mun. --, str. --, nr.--, bl.--, sc.--,
ap.--.

Întrucât în cauză a fost declanşată procedura de cercetare penală,  prin Decizia

nr.x/2011  emisă  de  fosta  D.G.F.P.  Z,  s-a  dispus  suspendarea  soluţionării

contestaţiei pentru suma totală de x lei stabilită prin Decizia de impunere nr. X/2011,

până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latură penală.

Prin adresa înregistrată la A.J.F.P. Z – A.I.F. sub nr.x/2019, A.J.F.P. Z - Serviciul
juridic  comunică  copia  Sentinţei  penala  nr.x/2019  pronunţată  de Tribunalul  Z  şi  copia
Deciziei penale nr.x/2019 pronunţată de Curtea de Apel Z în dosarul x/2015.

Potrivit pct. 10.2 din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale
de Administrare Fiscală nr.3741/2015:

"10.2 Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei până la rezolvarea
cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua procedura administrativă,

în condiţiile art.276 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea

definitivă  şi  executorie  a  motivului  care  a  determinat  suspendarea,  la  cererea
contestatarului  sau a organului  fiscal.  Aceasta trebuie dovedită  de către organele

fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate.  Soluţia dată

de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoţită de rezoluţia motivată,

atunci când suspendarea a fost pronunţată până la rezolvarea cauzei penale. Dacă
solicitarea de reluare a procedurii de soluţionare aparţine împuternicitului contestatorului,
altul  decât  cel  care  a  formulat  contestaţia,  acesta  trebuie  să  facă  dovada  calităţii  de
împuternicit, conform legii”.

Având în vedere situaţia mai sus redată, în baza prevederilor legale anterior citate,
se  reia  procedura  administrativă  de  soluţionare  a  contestaţiei  formulată  de
societatea  X  SRL  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.  X/2011,  emisă  pe  baza

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

1/10



www.anaf.rowww.anaf.rowww.anaf.ro

Raportului de inspecţie fiscală nr.X/2011, prin care au fost stabilite obligaţii fiscale
suplimentare de plată în sumă de x lei, reprezentând TVA şi accesorii în sumă de x
lei şi impozit dividende persoane fizice în sumă de x lei şi accesorii în sumă de x lei.

Contestaţia este depusă în termenul legal prevăzut de art. 207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul  de procedură fiscală,  republicată,  în  raport  de data  emiterii  Deciziei  de
impunere nr. x, respectiv 2011 şi data înregistrării contestaţie la organul emitent în
data de 2011, conform documentelor aflate la dosarul cauzei.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269 şi art.
272 alin. (1) şi alin. (2) lit.a) coloborat cu art.277, alin. 3 -.4 din Legea nr.207/2015 privind
Codul  de  procedură  fiscală,  în  vigoare  la  data  reluării  procedurii  de  soluţionare  a
contestaţiei, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Z prin structura specializată,
este legal investită să soluţioneze cauza.

I. Prin  adresa  înregistrată  la  organul  fiscal  sub  nr.  x/2011,  societatea  X  SRL,
formulează contestaţie împotriva Deciziei de impunere X/2011 emisă în baza Raportului
de inspecţie fiscală nr. X/2011, prin care apreciază că s-au stabilit nelegal şi netemeinic
obligaţii fiscale suplimentare şi pe cale de consecinţă solicită anularea actelor respective şi
exonerarea societăţii de obligaţia de a achita obligaţiile fiscale stabilite suplimentar, faţă de
criticile expuse şi motivele invocate în contestaţie.

Prin contestaţie, petenta prezintă următoarele motive:
Bazele impozabile stabilite prin Decizia de impunere şi actele de control, la suma de

x lei pentru calculul TVA de plată suplimentar şi respectiv, x lei pentru calculul impozitului
pe dividende stabilit suplimentar de plată, sunt rezultatul cercetărilor efectuate de Poliţia
Municipiului M - Biroul de Investigarea a Fraudelor.

Potrivit acestor cercetări, s-a reţinut că sumele încasate de la cumpărătorii persoane
fizice sunt mai mari cu x lei, decât cele înscrise în facturile emise în cazul a şapte livrări de
autoturisme şi autovehicole second-hand.

Probele  invocate  de  organele  de  inspecţie  ficale,  sunt  declaraţiile  date/luate
cumpărătorilor persoane fizice care au efectuat achiziţii de autoturisme şi autovehicole în
perioada 2010 - 2010.

Petenta arată că din analiza actelor de control întocmite, a rezultat atât erori  de
calcul  a veniturilor suplimentare stabilite  în sarcina societăţii,  cât şi  lipsa documentelor
justificative care să ateste realitatea şi exactitatea celor declarate de către cumpărătorii
persoane fizice. În concluzie, în sarcina societăţii au fost stabilite nelegal obligaţii de plată
suplimentare cu încălcarea atât a dispoziţiilor Codului fiscal - Legea nr.571/2003, Cod de
procedură  fiscală  -  OG  nr.92/2003,  Norme  metodologice  -  HG  nr.44/2004,  cât  şi  a
dispoziţiilor Codului civil şi a Codului de procedură penală..

Referiotor  la  calcularea TVA suplimentar  de plată  petenta  arată  că organele  de
inspecţie fiscală au ignorat  dispoziţiile Normelor reglementate de HG nr.44/2004, privind
aplicare art.140 din Codul fiscal, referitoare la procedeul sutei mărite, respectiv că nu sa
luat în vedere că veniturile încasate şi neînregistrate în sumă de x lei, reprezintă un preţ
final, adică include și TVA-ul şi în mod nelegal aplică cota de TVA la acest venit ipotetic, în
loc să-l deducă conform normelor, rezultând pe această cale o taxă pe valoare adaugată
supraevaluată de la x lei la x lei, adică o taxă în plus de plată de x lei la care se adaugă
dobânzile/majorările şi penalităţile aferente.
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Cu privire la calcularea impozitului pe dividende, petenta susţine că organele de
inspecţie fiscală au procedat nelegal la majorarea venitului ipotetic încasat de x lei cu titlu
de bază impozabilă la suma de 108.809 lei fără a da explicaţii  din ce provine această
majorare şi pe cale de consecinţă la stabilirea unui impozit pe dividend de x lei, faţă de x
lei legal stabilit (x lei x 16% = x lei).

Referitor la diminuare pierderii fiscale cu suma de x lei, petenta precizează că suma
respectivă a fost stabilită de organele de inspecţie fiscală pe baza unor declaraţii  date de
persoanele fizice cumpărători ai autoturismelor second hand, care nu întrunesc calitatea
de document justificativ întrucât societatea a emis facturi fiscale pe numele cumpărătorilor,
la data achiziţiei nu s-au înregistrat plângeri privind necorelaţiile existente între preţul plătit
şi cel înscris în facturile de achiziţie, declaraţiile acestora sunt inconsecvente şi nu conţin
date certe, cumpărătorii nu au probat deţinerea şi plata sumelor pretinse prin declaraţii,
majoritatea declaranţilor se limitează în a face un portret robot persoanei careia i-au făcut
plata.

Avand în vedere motivele expuse, societatea solicită anularea Deciziei de impunere
nr. 2011 şi a Raportului de inspecţie fiscală nr.2011.

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite
de  inspecţia  fiscală  nr.X/2011 emisă  pe  baza  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.  2011,
organele de inspecţie fiscală  au stabilit  obligaţii  fiscale suplimentare de plată în  sumă
totală de x lei, compusă din 

- TVA în sumă de x lei;
- majorări de întârziere aferente TVA în sumă de x lei;
- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice în sumă de x lei;
-  majorări  de  întârziere  aferente  mpozit  pe  veniturile  din  dividende  distribuite

persoanelor fizice în sumă de x lei;
.

Din  Decizia  de  impunere  nr.  X/2011 emisă  de  A.J.F.P.  Z  (fosta  D.G.F.P.  Z)  –
Activitatea de Inspecţie Fiscală, se reţin următoarele constatări :

Pentru  perioada  2008  -  2010  a  fost  emisă  decizie  de  reverificare,  comunicată
societăţii, având în vedere că au apărut dale suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali
la  data  efectuării  verificărilor,  respectiv  documente  obţinute  ca  urmare  a  cercetărilor
efectuate  de  Poliţia  Municipiului  M  -  Biroul  de  Investigare  a  Fraudelor,  de  natură  să
modifice rezultatele inspecţiei fiscale anterioare. 

Astfel în urma cercetărilor efectuate de Poliţia Municipiului M - Biroul de Investigare
a  Fraudelor  rezultă  că  cumpărătorii  au  plătit  o  sumă  mai  mare  de  bani  către
administratorul societăţii decât suma înscrisă în facturile emise (x facturi emise), rezultând
o bază suplimentară pentru TVA în sumă totală de x lei, fapta descrisă în Procesul verbal
încheiat la data de 2011 şi consemnat de administratorul societăţii.

Astfel organele de inspecţie fiscală au avut în vedere prevederile art. 137. alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv
că baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din: 

- pentru livrări  de bunuri şi prestări de servicii,  altele decât cele prevăzute la art.
137. alin. (1) lit. b) şi c) din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau care urmează
a fi obţinută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui
terţ, inclusiv subvenţiile direct legate de preţul acestor operaţiuni, respectiv art. 140 din
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Legea  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  pentru
venitul neânregistrat în evidenţa contabilă, respectiv suma de x lei.

Drept  urmare echipa  de  inspecţie  fiscală,  a  procedat  la  colectarea  TVA aferent
sumei neînregistrate, astfel rezultând un TVA suplimentar de plată în sumă de x lei.

La TVA stabilit suplimentar au fost calculate, în conformitate cu prevederile art. 119,
art. 120 şi art. 120^1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală dobânzi/majorări
de întârziere în sumă totală de x lei şi penalităţi de întârziere în sumă de x lei. 

Totodată având în vedere constatările  organelor de cercetare penală,  echipa de
inspecţie fiscală a stabilit  că conform art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificările şi completările ulterioare se consideră dividend din punct de vedere
fiscal o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană juridică unui participant la
persoana juridică, drept consecinţă a deţinerii unor titluri de participate la acea persoană
juridică, în acest context suma de x lei încasată de administratorul societăţii se consideră
dividend net pentru care s-a stabilit suplimentar impozit pe dividende în sumă totală de x
lei,  potrivit  art.67  alin.  1  din  Legea nr.571/2003,  privind Codul  fiscal  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

În conformitate cu art. 119, art.120 şi art. 120^1 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare pentru impozitul pe dividende
stabilit  suplimentar au fost calculate dobânzi/majorări  de întârziere în sumă de x lei  şi
penalităţi de întârziere în sumă de x Iei.

III. Luând  în  considerare  constatările  organului  fiscal,  susţinerile  societăţii,
documentele aflate la dosarul cauzei precum şi prevederile actelor normative în vigoare în
perioada supusă verificării se reţin următoarele:

Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice Z prin  prin structura specializată, se mai poate investi cu soluţionarea pe
fond a cauzei în condiţiile în care instanţa penală s-a pronunţat definitiv cu privire la
cuantumul obligaţiilor fiscale datorate de petenta, iar hotărârea definitivă a instanţei
penale  prin  care  se  soluţionează  acţiunea  civilă  este  opozabilă  organelor  de
soluţionare competente cu privire la sumele cu care A.J.F.P. Z (fosta D.G.F.P. Z) s-a
constituit parte civilă.

În fapt, în urma verificărilor efectuate la societatea X SRL, organele de inspecţie
fiscală  pentru  perioada2008  -  2010  au  emis  o  decizie  de  reverificare,  comunicată
societăţii, având în vedere că au apărut date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali
la  data  efectuării  verificărilor,  respectiv  documente  obţinute  ca  urmare  a  cercetărilor
efectuate  de  Poliţia  Municipiului  M  -  Biroul  de  Investigare  a  Fraudelor,  de  natură  să
modifice rezultatele inspecţiei fiscale anterioare. 

Astfel în urma cercetărilor efectuate de Poliţia Municipiului M - Biroul de Investigare
a  Fraudelor  rezultă  că  cumpărătorii  au  plătit  o  sumă  mai  mare  de  bani  către
administratorul societăţii decât suma înscrisă în facturile emise (x facturi emise), rezultând
o bază suplimentară pentru TVA în sumă totală de x lei, fapta descrisă în Procesul verbal
încheiat la data de 2011 şi consemnat de administratorul societăţii.

Totodată având în vedere constatările  organelor  de cercetare  penală,  echipa de
inspecţie fiscală a stabilit  că conform art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal cu modificările şi completările ulterioare, se consideră dividend din punct de vedere
fiscal o distribuire în bani sau în natură, efectuată de o persoană juridică unui participant la
persoana juridică, drept consecinţă a deţinerii unor titluri de participate la acea persoană
juridică, în acest context suma de x lei încasată de administratorul societăţii se consideră
dividend net pentru care s-a stabilit suplimentar impozit pe dividende în sumă totală de x
lei,  potrivit  art.67 alin.  1  din  Legea nr.571/2003,  privind Codul  fiscal  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

Pentru sumele stabilite suplimentar, echipa de inspecţie fiscală în conformitate cu
art.  119, art.120 şi art.  120^1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările şi completările ulterioare, a calculat obligaţii fiscale accesorii în sumă totală de
20.601 lei. 

Prin contestaţia depusă societatea solicită anularea Deciziei de impunere nr. 2011
emisă  pe  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.2011 având  în  vedere  că  bazele
impozabile  stabilite  prin  decizia  de  impunere  contestată  sunt  rezultatul  cercetărilor
efectuate de Poliţia Municipiului M - Biroul de Investigarea  Fraudelor, probele invocate
sunt  declaraţiile  date/luate  cumpărătorilor  persoane  fizice  care  au  efectuat  achiziţii  de
autoturisme şi  autuvehicule  în  perioada  2018  -  2010,  rezultând  atât  erori  de  calcul  a
veniturilor suplimentare stabilite în sarcina societăţii, cât şi lipsa documentelor justificative
care să ateste  realitatea şi  exactitatea celor  declarate  de către  cumpărătorii  persoane
fizice.

Analizând actele şi lucrările dosarului, se reţin următoarele :

Prin Decizia nr.843 din data de 30.11.2011, emisă de către A.J.F.P. Z, s-a dispus
suspendarea  soluţionării  contestaţiei  formulată  de  către  societatea  X  SRL  împotriva
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia
fiscală  nr.X/2011 emisă  pe  baza  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.  2011,  până  la
soluţionarea definitiva a cauzei penale, în care contestatarul a fost trimis în judecată prin
rechizitoriul nr.2011 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Z.

Prin adresa nr.x/2019 Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Z – Activitatea
de  Inspecţie  Fiscală  a  înştiinţat  Directia  Generala  Regionala  a  Finantelor  Publice  Z  -
Serviciul  Soluţionare  Contestaţii  cu  privire  la  finalizarea  cercetărilor  penale  privind  pe
inculpaţii  Y  în  calitate  de  administrator  şi  societatea  X  SRL,  în  cauză  fiind  emisă  de
Tribunalul Z Sentinţa penală nr.x din 2018, rămasă definitivă prin Decizia penală nr.x din
2019 emisă de Curtea de Apel Z – Secţia Penală.

Prin Sentinţa penală nr.x din 2018 din dosarul x/2015, Tribunalul Z a soluţionat, atât
latura  penală  cât  şi  acţiunea  civilă  formulată  de  către  A.N.A.F  –  D.G.R.F.P.  Z  -
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Z, dispunând următoarele:

-  în  baza  art.  386  al.  1  C.pr.pen.,  schimbarea  încadrării  juridice  a  faptelor  de
evaziune fiscală în formă continuată, pentru care inculpaţii Y şi S.C. X S.R.L, M au fost
trimişi în judecata, din infracţiunile prevăzute de art. 9 al. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art.41 al. 2 C.pen, din 1969 (7 acte materiale), cu aplicarea art.5 C.pen., şi art. 9
al.  1 lit.  c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art.  41 al.  2 C.pen. din 1969 (12 acte
materiale), cu aplicarea art. 5 C.pen., în câte o singură infracţiune de evaziune fiscală, în
formă continuată, prev. de art. 9 al. 1 lit. b şi e din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41
al. 2 şi art. 42 C.pen. din 1969 (18 acte materiale), cu aplicarea art. 5 C.pen şi în câte o
infracţiune  de  evaziune  fiscală,  prev.  de  art.  9  al.1  lit.  b  din  Legea  nr.  241/2005,  cu
aplicarea art. 5 C.pen.;
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- admiterea cererii de schimbare a încadrării juridice formulată de inculpatul Y şi în
consecinţă, în baza art. 386 al. 1 C.pr.pen., schimbarea încadrării juridice a faptelor de
„evaziune fiscală”, pentru care inculpatul Y a fost trimis în judecată, din x (x) infracţiuni de
evaziune fiscală, prev. de art. 9 al. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5
C.pen., într-o singură infracţiune de evaziune fiscală, în formă continuată, prevăzută de
art. 9 al. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 al. 2 şi art. 42 C.pen. din 1969
(x acte materiale), cu aplicarea art. 5 C.pen. în baza art. 9 al. 1 lit. b şi c din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art.  41 al.  2 şi  art.  42 C.  pen.  din 1969 (x  acte materiale),  cu
aplicarea art. 5 C.pen.;

-  condamnarea inculpatului  Y,  la  pedeapsa de x (x)  ani  închisoare şi  pedeapsa
complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza II, b şi c C.pen, din
1969, pe o perioada de 1 an, respectiv dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în
funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie implicând exerciţiul autorităţii de stat şi
dreptul de a fi administrator, pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscala, în forma
continuată;

- în baza art. 9 al. 1 Iit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 al. 2 şi art 42
C.pen, din 1969 (x acte materiale), cu aplicarea art. 5 C.pen., condamnarea inculpatului Y
Ia pedeapsa de x (x) ani închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza II, b şi c C.pen. din 1969, pe o perioadă de 1 an, respectiv
dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa
o funcţie  implicând  exerciţiul  autorităţii  de  stat  şi  dreptul  de  a  fi  administrator,  pentru
săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală, în formă continuată. În baza art. 33 lit. a şi art.
34 al. 1 lit. b C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 35 al. 3 C.pen. din 1969 şi art. 5 C.pen., din
pedepsele de mai sus, aplică inculpatului Y pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 (doi) ani
închisoare şi pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 al. 1 fit. a
teza II, b şi c C.pen. din 1969, pe o perioadă de 1 an, respectiv dreptul de a fi ales în
autorităţile publice sau în funcţii elective publice, dreptul de a ocupa o funcţie implicând
exerciţiul autorităţii de stat şi dreptul de a fi administrator. în baza art. 66 C.pen. din 1969,
cu  aplicarea  art,  6  C.pen.,  executarea  pedepsei  complementare  va  începe  după
executarea pedepsei închisorii în baza art. 71 al. 1 şi 2 C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 5
C.pen., interzice inculpatului Farkaş Josif exercitarea drepturilor prev. de art. 64 al. 1 lit. a
teza II, b şi c C.pen, din 1969, ca pedeapsă accesorie, de la data rămânerii definitive a
hotărârii şi până la terminarea executării pedepsei, şi în baza art. 81 C.pen. din 1969, cu
aplicarea art. 5 C.pen., dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate
inculpatului Y şi,  în baza art.  82 al 1 şi 3 C.pen. din 1969, cu aplicarea art.  5 C.pen.,
stabileşte pentru inculpat termen de încercare de 4 (patru) ani, care se socoteşte de la
data rămânerii definitive a hotărârii, în baza art. 71 al. 5 C.pen. din 1969, cu aplicarea art.
5  C.pen.,  pe  durata  suspendării  condiţionate  a  executării  pedepsei  închisorii,  dispune
suspendarea  executării  şi  a  pedepsei  accesorii.  Atrage  atenţia  inculpatului  Y  asupra
dispoziţiilor art 83 C.pen. Din 1069;

- în baza art. 9 al. 1 lit b şi c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 al. 2 şi art.
42 C.pen. din 1969 (x acte materiale), art. 53/1 al. 1, 2 şi al 3 lit. e C.pen, din 1969, art.
71/1  al  1,  2  C.pen.  din  1969,  art.  71/7  al.  1  şi  3  C.pen.  din  1969  şi  art.  5  C.pen.,
condamnarea inculpatei S.C. X S.R.L. M, având ca asociat unic şi administrator pe Y,
reprezentată de mandatara W, domiciliată în mun--, str. --, nr. --, jud. Z, prin lichidatorul
judiciar QSPRL, cu sediul în mun. --, str. --, nr. --, bl.--, sc. --, ap.--, jud, Z, la pedeapsa de
x  lei  amendă  penală  şi  pedeapsa  complementară  a  afişării  în  extras  a  hotărârii  de
condamnare la uşa instanţei şi la sediul Consiliului local al Municipiului M, pe o perioadă
de x luni, după rămânerea definitivă a hotărârii, pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune
fiscală, în formă continuată;
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-  în  baza art.  396 al.  1  şi  5  C.pr.pen.,  raportat  la  art.  16  al,  1  lit.  a  C.pr.pen.,
achitarea inculpaţilor Y şi S.C. X S.R.L.  pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală,
prev, de art. 9 al. 1 lit, b din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art, 5 C.pen. în baza art. 19,
cu aplicarea art. 25 al. 1 şi art. 397 al. 1 C.pr.pen., raportat la art. 998 şi 1003 C.civ. (în
vigoare la data săvârşirii faptelor);

- admiterea în parte a acţiunii civile formulate de partea civilă Statul Român,
prin  Agenţia  Naţională  de  Administrară  Fiscală,  Direcţia  Generală  Regională  al
Finanţelor  Publice  Z,  prin  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  Z,  şi  în
consecinţă, obligarea inculpaţilor Y şi S.C. X S.R.L., în solidar, să plătească acesteia
suma de x lei despăgubiri civile, din care x lei TVA, x lei impozit pe dividende, x lei
impozit pe profit şi x lei obligaţii fiscale accesorii calculate până la data de 2018, cu
accesoriile aferente, până la data plăţii efective a debitului;

- în baza art. 19, cu aplicarea art. 25 al. 1 şi art. 397 al. 1 C.pr.pen., raportat la
art. 1357 şi 1381 C.civ., admiterea în parte a acţiunii civile formulate de partea civilă
Statul  Român,  prin  Agenţia  Naţională  de  Administrară Fiscală,  Direcţia  Generală
Regională al Finanţelor Publice Z, prin Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice
Z,  şi  în consecinţă obligarea inculpatului  Y să plătească acesteia suma de x lei
despăgubiri civile, din care x lei contribuţie asigurări sociale de sănătate (CASS), x
lei impozit pe venit şi x lei obligaţii accesoriile calculate până la data de 2018, cu
accesoriile aferente până la data plăţii efective a debitului;

Pentru a pronunţa această soluţie Tribunalul Z a reţinut următoarele: 
„În fapt, prin actul de sesizare s-a reţinut că, în data de 2010, organele de poliţie din

cadrul Poliţiei Municipiului M - Biroul de Investigare a Fraudelor s-au sesizat, din oficiu, cu
privire la săvârşirea infracţiunii  de evaziune fiscală, prev. de art. 9 al.1 lit.  a din Legea
nr.241/2005,  constând  în  aceea  că,  în  perioada  2000-2010,  numitul  Y  deşi  era  unic
asociat şi administrator al S.C. X S.R.L, a achiziţionat şi comercializat în nume propriu 19
autovehicule,  sustrăgându-se  astfel  de  la  plata  TVA-ului  şi  a  impozitului  pe  profit.  În
consecinţă,  în  cauză  s-a  format  dosarul  penal  nr.x/2010  al  Parchetului  de  pe  lângă
Judecătoria M, care, în data de 2011. a fost declinat în favoarea Parchetului de pe lângă
Tribunalul Z, unde a fost înregistrat sub nr. 2011.

.........

În continuare, s-a arătat că, prin adresa nr. Xx din 2011, s-a solicitat D.G.F.P, Z
calcularea prejudiciului cauzat bugetului consolidat al statului prin omisiunea înregistrării
în evidenţele contabile ale inculpatei S.C. X SRL a tuturor veniturilor realizate, iar prin
adresa  nr.  x/2011  a  fost  înaintat  procesul-verbal  nr.  x/2011încheiat  la  S.C.  X  S.R.L.,
conform  căruia,  societatea  nu  a  înregistrat  venituri  în  sumă  totală  de  x  lei,  cauzând
bugetului consolidat al statului un prejudiciu total de x lei,  din care TVA suplimentar în
suma de x lei, la care se adaugă majorări în sumă de x lei şi penalităţi în sumă de x lei şi
impozit dividende în sumă de x lei, la care au fost calculate majorări întârziere în sumă de
x lei şi penalităţi în sumă de x lei.

S-a  reţinut  că,  în  raportul  întocmit  de  către  inspectorul  antifraudă  din  cadrul
Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Z s-a stabilit  că, prin comiterea infracţiunii  de
evaziune  fiscală,  prev.  de  art.  9  alin.  1  Iit  b  din  Legea  nr.  241/2005,  constând  în
înregistrarea celor x facturi fiscale, în care s-a menţionat în fals ca fiind încasate sume mai
mici  decât  cele  primite  în  realitate,  a  fost  cauzat  bugetului  consolidat  al  statului  un
prejudiciu total de x lei şi se compune din TVA în sumă de x lei şi impozit pe dividende în
sumă de x lei, inculpatul Y contestând concluziile raportului de constatare, fiind admisă
cererea sa de efectuare a unei expertize contabile.

Astfel  potrivit  raportului  de  expertiză  judiciară  înregistrat  sub  nr.  x/2015  şi  a
suplimentului  nr.l  din 2015 la acest  raport,  întocmite  în cauză de către  expertul  N, cu

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

7/10



www.anaf.rowww.anaf.rowww.anaf.ro

participarea expertului parte H, diferenţa neînregistrată în contabilitatea inculpatei S.C. X
S.R.L. este în valoare de x lei, iar prejudiciul cauzat, bugetului consolidat al statului prin
omisiunea înregistrării tuturor veniturilor obţinute este în valoare de x lei constând în TVA
în sumă de x Iei şi impozit pe dividende în sumă de x lei, la care se adaugă obligaţii fiscale
accesorii în valoare de x lei.

.......
Văzând  concluziile  expertizei,  prezentate  mai  sus,  instanţa  constată  că,

prejudiciul cauzat de inculpat prin săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală, prev.
de art.  9 al.  1 lit.  a din Legea nr.  241/2005, este în sumă totală  de x lei care se
compune din: CASS - x lei, dobânzi şi majorări de întârziere CASS - x lei, penalităţi de
întârziere CASS -x lei, impozit.pe venit - x lei, dobânzi şi majorări de întârziere impozit pe
venit - x lei, şi penalităţi de întârziere impozit pe venit – x lei. Această sumă reprezintă
prejudiciul  cauzat  prin  nedeclararea  de  către  inculpatul  Y  a  veniturilor  realizate  din
cumpărarea  şi  revânzarea  a  unui  nr.  de  x  autovehicule,  ascunzând sursa  impozabilă
aferentă anilor fiscali 2005 - 2011, obligaţie ce trebuia îndeplinită, pentru fiecare an fiscal,
până  la  data  de  25  mai,  inclusiv,  a  anului  următor  celui  în  care  a  realizat  veniturile,
obligaţiile fiscale accesorii, fiind calculate, până la data de 2018.

Din acelaşi  raport  de expertiză contabilă,  rezultă  că,  prejudiciu cauzat  bugetului
statului prin înregistrarea în contabilitatea S.C. X S.R.L. a celor x facturi fiscale arătate în
rechizitoriu, deci cu excepţia facturii fiscale privind pe martora Q, care potrivit declaraţiei a
achitat suma ce era trecută şi  în factura fiscală, este în sumă totală de x lei,  care se
compune din:  TVA suplimentar  –  x  lei,  dobânzi  şi  majorări  de  întârziere  TVA -  x  lei,
penalităţi  de întârziere TVA -x lei,  impozit  pe dividende. - x lei,  dobânzi şi majorări de
întârziere impozit pe dividende - x lei şi penalităţi de întârziere impozit pe dividende x lei.”

Soluţia pronunţată de Tribunalul Z a fost menţinută de Curtea de Apel Z – Secţia
Penală  prin  Decizia  penală  nr.  x/2019 prin  respingerea  apelului  declarat  de A.N.A.F.  -
D.G.R.F.P. Z - A.J.F.P. Z în calitate de parte civilă, respectiv Curtea de Apel Z a reţinut că
„modul  în  care  tribunalul  a  soluţionat,  acţiunea  civilă  este  corect,  fiind  pe de o  parte
consecinţa modului de soluţionare a acţiunii penale, iar pe de altă parte a ţinut seama de
raportul de expertiză întocmit în cauză.

În consecinţă, în baza art. 421 pct. 1 Iit. b din Codul de procedură penală, curtea va
respinge, ca nefondat, apelul declarat de partea civilă Agenţia Naţională de Administrare
Fiscală - Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Z - Administraţia Judeţeană a
Finanţelor Publice Z împotriva Sentinţei penale nr. x din 2018 a Tribunalului Z, pe care o
va menţine.”.

Astfel  se  reţine  că  instanţa  prin  Sentinţa  penală  nr.  x/2018  pronunţată  de
Tribunalul Z, rămasă definitvă prin Decizia penală nr. x/2019 emisă de Curtea de Apel
Z în dosarul x/2015, s-a pronunţat asupra sumelor rămase ca datorate de inculpaţii Y
şi societatea X SRL, respectiv  în solidar, să plătească suma de x lei despăgubiri
civile, din care x lei TVA, x lei impozit pe dividende, x lei impozit pe profit şi x lei
obligaţii  fiscale accesorii  calculate până la data de 2018, cu accesoriile aferente,
până la data plăţii efective a debitului, şi obligarea inculpatului Y să plătească suma
de x lei despăgubiri civile, din care x lei contribuţie asigurări sociale de sănătate
(CASS), x lei impozit pe venit şi x lei obligaţii accesoriile calculate până la data de
2018, cu accesoriile aferente până la data plăţii efective a debitului.
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În drept, potrivit prevederilor art. 277 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

„Art.  277.  -  (4) Hotărârea definitivă  a instanţei  penale  prin care se soluţionează
acţiunea civilă este opozabilă organelor de soluţionare competente, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civilă”.

De asemenea, Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare, adoptat prin Legea 134/2010 prevede:

„Art. 430. -(1) Hotărârea judecătorească ce soluţionează, în tot sau în parte, fondul
procesului sau statuează asupra unei excepţii procesuale ori asupra oricărui alt incident
are, de la pronunţare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea tranşată.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveşte dispozitivul, precum şi considerentele pe
care acesta se sprijină, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă. [...]

Art. 431. -(1) Nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori în aceeaşi calitate,
în temeiul aceleiaşi cauze şi pentru acelaşi obiect.

(2) Oricare dintre părţi poate opune lucrul anterior judecat într-un alt litigiu, dacă are
legătură cu soluţionarea acestuia din urmă.

Art. 432  Excepţia autorităţii de lucru judecat

Excepţia autorităţii  de lucru judecat poate fi  invocată de instanţă sau de părţi  în
orice stare a procesului, chiar înaintea instanţei de recurs. Ca efect al admiterii excepţiei,
părţii i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din hotărârea
atacată.

Art. 433  Puterea executorie
Hotărârea judecătorească are putere executorie, în condiţiile prevăzute de lege.”

Potrivit  prevederilor legale invocate reiese că în situaţia în care pe rolul instanţei
penale  a  existat  un  dosar  penal,  hotărârea  definitivă  a  instanţei  penale  prin  care  se
soluţionează acţiunea civilă este opozabilă organelor de soluţionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civilă.

Având în vedere cele de mai sus, se reţine că, potrivit doctrinei, puterea de lucru
judecat a unei hotârări judecătoreşti semnifică faptul că o cerere nu poate fi judecată în
mod definitiv decât o singură dată “bis de eadem re ne sit actio", iar hotărârea pronunţată
este prezumată a exprima adevărul şi nu trebuie să fie contrazisă de o altă hotărâre “res
judicata pro veritate habetur" .

De asemenea se reţine că practica  judiciară  şi  doctrina,  au fost  constante  în  a
aprecia ca puterea de lucru judecat nu este limitată la dispozitivul hotărârii, ci ea se intinde
şi  asupra  considerentelor  hotărârii,  care  constituie  susţinere  necesară  a  dispozitivului,
făcând corp comun cu aceasta.

Aşadar,  având  în  vedere  cele  ce  preced,  se  reţine  că  din  moment  ce  aceeaşi
problemă depusă judecăţii într-un litigiu dintre aceleaşi părţi a fost soluţionată irevocabil pe
cale incidentă sau pe fond într-un anumit sens, rezultă că acest aspect reţinut de instanţa
penală, şi anume că prin Sentinţa penală nr.x/2018 pronunţată de Tribunalul Z, şi rămasă
definitivă prin Decizia penală nr.x/2019 emisă de Curtea de Apel Z, instanţa sa pronunţat
pe latura civilă asupra sumelor datorate de  inculpaţii Y şi societatea X SRL, respectiv
în  solidar,  să  plătească  suma  de  x  lei  despăgubiri  civile,  şi  inculpatului  Y  să
plătească suma de x lei despăgubiri civile,  cu accesoriile aferente până la data plăţii
efective a debitului, dobândit putere de lucru judecat şi în mod legal, trebuie avut în vedere
de organul de soluţionare a contestaţiilor.
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Astfel, organul de soluţionare a contestaţiei ia act de soluţia pronunţată de instanţa
penală, şi în temeiul prevederilor art. 276, alin.6 şi art. 279, alin. 1 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu
cele ale pct. 9.3, 9.4 şi 11.1, lit. c) din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  aprobate  prin  O.P.A.N.A.F.  nr.
3.741/2015, constată ca fiind rămasă fără obiect contestaţia formulată de petenta pentru
suma  de  x  lei,  reprezentând  TVA şi  accesorii  în  sumă  de  x  lei,  şi  impozit  dividende
persoane fizice în sumă de x lei şi accesorii în sumă de x lei.

Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 277 alin. (4) şi art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile
pct.  9.3,  9.4  şi  11.1  lit.  c)  din  Instrucţiunile  pentru  aplicarea  titlului  VIII  din  Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015,
art. 430, art. 431 şi art.  432 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se

D E C I D E 

Respingerea  contestaţiei formulată  de  către  societatea  X  S.R.L. împotriva
Deciziei de impunere nr. X/2011, emisă pe baza Raportului de inspecţie fiscală nr.X/2011,
prin  care  au  fost  stabilite  obligaţii  fiscale  suplimentare  de  plată  în  sumă  de  x  lei,
reprezentând TVA şi accesorii  în sumă de x lei şi impozit  dividende persoane fizice în
sumă de x lei şi accesorii în sumă de x lei,  în cauză constatându-se  “autoritatea de

lucru judecat”, instanţa stabilind ca dl. Y şi societatea X SRL, respectiv  în solidar, să
plătească suma de x lei despăgubiri civile, şi dl. Y să plătească suma de x lei despăgubiri
civile, cu accesoriile aferente până la data plăţii efective a debitului.

Prezenta decizie  poate fi  atacată la Tribunalul Z în termen de 6 luni de la data
comunicării,  conform prevederilor  art. (11) din Legea nr. 554/2004 privind Contenciosul
administrativ.
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