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DECIZIA NR. 2277

din data de 2020
privind solutionarea contestatiei formulata de

societatea X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P Z sub nr. x/2019.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de catre A.J.F.P.
Z - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. x/2019, inregistrata la D.G.R.F.P. Z sub
nr. x/2019 cu privire la necesitatea reluarii procedurii administrative de solutionare a
contestatiei depusa de societatea X SRL, CUI --, cu domiciliul fiscal situat in Mun. --, str.
--, nr.--, jud. Z, prin Cabinet de ---, cu sediul profesional in Mun. --, str. --, nr.--, bl.--, sc.--,

ap.—-.

Intrucat in cauza a fost declansatd procedura de cercetare penald, prin Decizia
nr.x/2011 emisa de fosta D.G.F.P. Z, s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei pentru suma totala de x lei stabilita prin Decizia de impunere nr. X/2011,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Prin adresa inregistrata la A.J.F.P. Z — A.l.LF. sub nr.x/2019, A.J.F.P. Z - Serviciul
juridic comunica copia Sentintei penala nr.x/2019 pronuntatd de Tribunalul Z si copia
Deciziei penale nr.x/2019 pronuntata de Curtea de Apel Z in dosarul x/2015.

Potrivit pct. 10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015:

"10.2 Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art.276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea
definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data
de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata,
atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului,
altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de
imputernicit, conform legii’.

Avand in vedere situatia mai sus redata, in baza prevederilor legale anterior citate,
se reia procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulata de
societatea X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X/2011, emisa pe baza
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Raportului de inspectie fiscala nr.X/2011, prin care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma de x lei, reprezentand TVA si accesorii in suma de x
lei si impozit dividende persoane fizice in suma de x lei si accesorii in suma de x lei.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in raport de data emiterii Deciziei de
impunere nr. X, respectiv 2011 si data inregistrarii contestatie la organul emitent in
data de 2011, conform documentelor aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269 si art.
272 alin. (1) si alin. (2) lit.a) coloborat cu art.277, alin. 3 -.4 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Z prin structura specializata,
este legal investita sa solutioneze cauza.

l. Prin adresa inregistratd la organul fiscal sub nr. x/2011, societatea X SRL,
formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere X/2011 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. X/2011, prin care apreciaza ca s-au stabilit nelegal si netemeinic
obligatii fiscale suplimentare si pe cale de consecinta solicita anularea actelor respective i
exonerarea societatii de obligatia de a achita obligatiile fiscale stabilite suplimentar, fata de
criticile expuse si motivele invocate in contestatie.

Prin contestatie, petenta prezinta urmatoarele motive:

Bazele impozabile stabilite prin Decizia de impunere si actele de control, la suma de
x lei pentru calculul TVA de plata suplimentar si respectiv, x lei pentru calculul impozitului
pe dividende stabilit suplimentar de plata, sunt rezultatul cercetarilor efectuate de Politia
Municipiului M - Biroul de Investigarea a Fraudelor.

Potrivit acestor cercetari, s-a retinut ca sumele incasate de la cumparatorii persoane
fizice sunt mai mari cu x lei, decat cele inscrise in facturile emise in cazul a sapte livrari de
autoturisme si autovehicole second-hand.

Probele invocate de organele de inspectie ficale, sunt declaratile date/luate
cumparatorilor persoane fizice care au efectuat achizitii de autoturisme si autovehicole in
perioada 2010 - 2010.

Petenta arata ca din analiza actelor de control intocmite, a rezultat atat erori de
calcul a veniturilor suplimentare stabilite in sarcina societatii, cat si lipsa documentelor
justificative care sa ateste realitatea si exactitatea celor declarate de catre cumparatorii
persoane fizice. in concluzie, in sarcina societatii au fost stabilite nelegal obligatii de plata
suplimentare cu incalcarea atat a dispozitiilor Codului fiscal - Legea nr.571/2003, Cod de
procedura fiscala - OG nr.92/2003, Norme metodologice - HG nr.44/2004, cat si a
dispozitiilor Codului civil si a Codului de procedura penala..

Referiotor la calcularea TVA suplimentar de plata petenta arata ca organele de
inspectie fiscala au ignorat dispozitile Normelor reglementate de HG nr.44/2004, privind
aplicare art.140 din Codul fiscal, referitoare la procedeul sutei marite, respectiv ca nu sa
luat Tn vedere ca veniturile incasate si neinregistrate in suma de x lei, reprezinta un pret
final, adica include si TVA-ul si in mod nelegal aplica cota de TVA la acest venit ipotetic, in
loc sa-1 deduca conform normelor, rezultdnd pe aceasta cale o taxa pe valoare adaugata
supraevaluata de la x lei la x lei, adica o taxa in plus de plata de x lei la care se adauga
dobénzile/majorarile si penalitatile aferente.
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Cu privire la calcularea impozitului pe dividende, petenta sustine ca organele de
inspectie fiscala au procedat nelegal la majorarea venitului ipotetic incasat de x lei cu titlu
de baza impozabila la suma de 108.809 lei fara a da explicatii din ce provine aceasta
majorare si pe cale de consecinta la stabilirea unui impozit pe dividend de x lei, fata de x
lei legal stabilit (x lei x 16% = x lei).

Referitor la diminuare pierderii fiscale cu suma de x lei, petenta precizeaza ca suma
respectiva a fost stabilita de organele de inspeciie fiscala pe baza unor declaratii date de
persoanele fizice cumparatori ai autoturismelor second hand, care nu intrunesc calitatea
de document justificativ intrucat societatea a emis facturi fiscale pe numele cumparatorilor,
la data achizitiei nu s-au inregistrat plangeri privind necorelatiile existente intre pretul platit
si cel inscris in facturile de achizitie, declaratiile acestora sunt inconsecvente si nu contin
date certe, cumparatorii nu au probat detinerea si plata sumelor pretinse prin declaratii,
majoritatea declarantilor se limiteaza in a face un portret robot persoanei careia i-au facut
plata.

Avand in vedere motivele expuse, societatea solicita anularea Deciziei de impunere
nr. 2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr.2011.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.X/2011 emisa pe baza Raportul de inspectie fiscala nr. 2011,
organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in suma
totala de x lei, compusa din

- TVAin suma de x lei;

- majorari de intarziere aferente TVA in suma de x lei;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de x lei;

- majorari de intarziere aferente mpozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de x lei;

Din Decizia de impunere nr. X/2011 emisa de A.J.F.P. Z (fosta D.G.F.P. Z) —
Activitatea de Inspectie Fiscala, se refin urmatoarele constatari :

Pentru perioada 2008 - 2010 a fost emisa decizie de reverificare, comunicata
societatii, avand in vedere ca au aparut dale suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali
la data efectuarii verificarilor, respectiv documente obfinute ca urmare a cercetarilor
efectuate de Politia Municipiului M - Biroul de Investigare a Fraudelor, de natura sa
modifice rezultatele inspecitiei fiscale anterioare.

Astfel in urma cercetarilor efectuate de Politia Municipiului M - Biroul de Investigare
a Fraudelor rezultda ca cumparatorii au platt o suma mai mare de bani catre
administratorul societatii decat suma inscrisa in facturile emise (x facturi emise), rezultand
0 baza suplimentara pentru TVA in suma totala de x lei, fapta descrisa in Procesul verbal
incheiat la data de 2011 si consemnat de administratorul societatii.

Astfel organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art. 137. alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

- pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la art.
137. alin. (1) lit. b) si c) din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni, respectiv art. 140 din
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Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
venitul neanregistrat in evidenta contabila, respectiv suma de x lei.

Drept urmare echipa de inspectie fiscala, a procedat la colectarea TVA aferent
sumei neinregistrate, astfel rezultdnd un TVA suplimentar de plata in suma de x lei.

La TVA stabilit suplimentar au fost calculate, in conformitate cu prevederile art. 119,
art. 120 si art. 1207 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala dobanzi/majorari
de intarziere in suma totala de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Totodata avand in vedere constatarile organelor de cercetare penala, echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca conform art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare se considera dividend din punct de vedere
fiscal o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la
persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participate la acea persoana
juridica, in acest context suma de x lei incasata de administratorul societatii se considera
dividend net pentru care s-a stabilit suplimentar impozit pe dividende in suma totala de x
lei, potrivit art.67 alin. 1 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

in conformitate cu art. 119, art.120 si art. 120" din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare pentru impozitul pe dividende
stabilit suplimentar au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere in suma de x lei Si
penalitati de intarziere in suma de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului fiscal, sustinerile societatii,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Z prin prin structura specializata, se mai poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei in conditiile in care instanta penala s-a pronuntat definitiv cu privire la
cuantumul obligatiilor fiscale datorate de petenta, iar hotararea definitiva a instantei
penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente cu privire la sumele cu care A.J.F.P. Z (fosta D.G.F.P. Z) s-a
constituit parte civila.

in fapt, in urma verificarilor efectuate la societatea X SRL, organele de inspectie
fiscala pentru perioada2008 - 2010 au emis o decizie de reverificare, comunicata
societatii, avand in vedere ca au aparut date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali
la data efectuarii verificarilor, respectiv documente obfinute ca urmare a cercetarilor
efectuate de Politia Municipiului M - Biroul de Investigare a Fraudelor, de natura sa
modifice rezultatele inspeciiei fiscale anterioare.

Astfel in urma cercetarilor efectuate de Politia Municipiului M - Biroul de Investigare
a Fraudelor rezulta ca cumparatorii au platit o suma mai mare de bani catre
administratorul societatii decat suma inscrisa in facturile emise (x facturi emise), rezultand
0 baza suplimentara pentru TVA in suma totala de x lei, fapta descrisa in Procesul verbal
incheiat la data de 2011 si consemnat de administratorul societatii.

Totodata avand in vedere constatarile organelor de cercetare penala, echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca conform art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din punct de vedere
fiscal o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la
persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participate la acea persoana
juridica, in acest context suma de x lei incasata de administratorul societatii se considera
dividend net pentru care s-a stabilit suplimentar impozit pe dividende in suma totala de x
lei, potrivit art.67 alin. 1 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru sumele stabilite suplimentar, echipa de inspecitie fiscala in conformitate cu
art. 119, art.120 si art. 120M din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, a calculat obligatii fiscale accesorii in suma totala de
20.601 lei.

Prin contestatia depusa societatea solicita anularea Deciziei de impunere nr. 2011
emisa pe baza Raportului de inspectie fiscala nr.2011 avand in vedere ca bazele
impozabile stabilite prin decizia de impunere contestata sunt rezultatul cercetarilor
efectuate de Politia Municipiului M - Biroul de Investigarea Fraudelor, probele invocate
sunt declaratiile date/luate cumparatorilor persoane fizice care au efectuat achizitii de
autoturisme si autuvehicule in perioada 2018 - 2010, rezultdnd atat erori de calcul a
veniturilor suplimentare stabilite in sarcina societatii, cat si lipsa documentelor justificative
care sa ateste realitatea si exactitatea celor declarate de catre cumparatorii persoane
fizice.

Analizand actele si lucrarile dosarului, se refin urmatoarele :

Prin Decizia nr.843 din data de 30.11.2011, emisa de catre A.J.F.P. Z, s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de catre societatea X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.X/2011 emisa pe baza Raportul de inspectie fiscala nr. 2011, pana la
solutionarea definitiva a cauzei penale, in care contestatarul a fost trimis in judecata prin
rechizitoriul nr.2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Z.

Prin adresa nr.x/2019 Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z — Activitatea
de Inspectie Fiscala a instiintat Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Z -
Serviciul Solutionare Contestatii cu privire la finalizarea cercetarilor penale privind pe
inculpatii Y Tn calitate de administrator si societatea X SRL, in cauza fiind emisa de
Tribunalul Z Sentinta penala nr.x din 2018, ramasa definitiva prin Decizia penala nr.x din
2019 emisa de Curtea de Apel Z — Sectia Penala.

Prin Sentinta penala nr.x din 2018 din dosarul x/2015, Tribunalul Z a solutionat, atat
latura penala cat si actiunea civila formulatda de catre AN.AF — D.G.RF.P. Z -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z, dispunand urmatoarele:

- In baza art. 386 al. 1 C.pr.pen., schimbarea incadrarii juridice a faptelor de
evaziune fiscala in forma continuata, pentru care inculpatii Y si S.C. X S.R.L, M au fost
trimisi in judecata, din infractiunile prevazute de art. 9 al. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art.41 al. 2 C.pen, din 1969 (7 acte materiale), cu aplicarea art.5 C.pen., si art. 9
al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 al. 2 C.pen. din 1969 (12 acte
materiale), cu aplicarea art. 5 C.pen., in cate o singura infractiune de evaziune fiscala, in
forma continuata, prev. de art. 9 al. 1 lit. b si e din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41
al. 2 si art. 42 C.pen. din 1969 (18 acte materiale), cu aplicarea art. 5 C.pen si in cate o
infractiune de evaziune fiscala, prev. de art. 9 al.1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 5 C.pen.;
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- admiterea cererii de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpatul Y si in
consecinta, in baza art. 386 al. 1 C.pr.pen., schimbarea incadrarii juridice a faptelor de
,evaziune fiscala”, pentru care inculpatul Y a fost trimis in judecata, din x (x) infractiuni de
evaziune fiscala, prev. de art. 9 al. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5
C.pen., intr-o singura infractiune de evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de
art. 9 al. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 al. 2 si art. 42 C.pen. din 1969
(x acte materiale), cu aplicarea art. 5 C.pen. in baza art. 9 al. 1 lit. b si c din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 41 al. 2 si art. 42 C. pen. din 1969 (x acte materiale), cu

aplicarea art. 5 C.pen.;

- condamnarea inculpatului Y, la pedeapsa de x (x) ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza Il, b si ¢ C.pen, din
1969, pe o perioada de 1 an, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
funcitii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a fi administrator, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, in forma
continuata;

- in baza art. 9 al. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 al. 2 si art 42
C.pen, din 1969 (x acte materiale), cu aplicarea art. 5 C.pen., condamnarea inculpatului Y
la pedeapsa de x (x) ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 al. 1 lit. a teza Il, b si ¢ C.pen. din 1969, pe o perioada de 1 an, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in funciii elective publice, dreptul de a ocupa
o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi administrator, pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, in form& continuata. in baza art. 33 lit. a si art.
34 al. 1 lit. b C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 35 al. 3 C.pen. din 1969 si art. 5 C.pen., din
pedepsele de mai sus, aplica inculpatului Y pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 (doi) ani
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 al. 1 fit. a
teza Il, b si ¢ C.pen. din 1969, pe o perioada de 1 an, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in funcitii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi administrator. in baza art. 66 C.pen. din 1969,
cu aplicarea art, 6 C.pen., executarea pedepsei complementare va incepe dupa
executarea pedepsei inchisorii in baza art. 71 al. 1 si 2 C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 5
C.pen., interzice inculpatului Farkas Josif exercitarea drepturilor prev. de art. 64 al. 1 lit. a
teza Il, b si ¢ C.pen, din 1969, ca pedeapsa accesorie, de la data ramanerii definitive a
hotararii si pana la terminarea executarii pedepsei, si in baza art. 81 C.pen. din 1969, cu
aplicarea art. 5 C.pen., dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului Y si, in baza art. 82 al 1 si 3 C.pen. din 1969, cu aplicarea art. 5 C.pen.,
stabileste pentru inculpat termen de incercare de 4 (patru) ani, care se socoteste de la
data ramanerii definitive a hotararii, in baza art. 71 al. 5 C.pen. din 1969, cu aplicarea art.
5 C.pen., pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, dispune
suspendarea executarii si a pedepsei accesorii. Atrage atentia inculpatului Y asupra
dispozitiilor art 83 C.pen. Din 1069;

- in baza art. 9 al. 1 lit b si c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 al. 2 si art.
42 C.pen. din 1969 (x acte materiale), art. 53/1 al. 1, 2 si al 3 lit. e C.pen, din 1969, art.
71/1 al 1, 2 C.pen. din 1969, art. 71/7 al. 1 si 3 C.pen. din 1969 si art. 5 C.pen.,
condamnarea inculpatei S.C. X S.R.L. M, avand ca asociat unic si administrator pe Y,
reprezentata de mandatara W, domiciliata in mun--, str. --, nr. --, jud. Z, prin lichidatorul
judiciar QSPRL, cu sediul in mun. --, str. --, nr. --, bl.--, sc. --, ap.--, jud, Z, la pedeapsa de
X lei amenda penala si pedeapsa complementara a afisarii in extras a hotararii de
condamnare la usa instantei si la sediul Consiliului local al Municipiului M, pe o perioada
de x luni, dupa ramanerea definitiva a hotararii, pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, in forma continuata;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.




- in baza art. 396 al. 1 si 5 C.pr.pen., raportat la art. 16 al, 1 lit. a C.pr.pen.,
achitarea inculpatilor Y si S.C. X S.R.L. pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
prev, de art. 9 al. 1 lit, b din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art, 5 C.pen. in baza art. 19,
cu aplicarea art. 25 al. 1 si art. 397 al. 1 C.pr.pen., raportat la art. 998 si 1003 C.civ. (in
vigoare la data savarsirii faptelor);

- admiterea in parte a actiunii civile formulate de partea civila Statul Roman,
prin Agentia Nationala de Administrara Fiscala, Directia Generala Regionala al
Finantelor Publice Z, prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Z, si in
consecinta, obligarea inculpatilor Y si S.C. X S.R.L., in solidar, sa plateasca acesteia
suma de x lei despagubiri civile, din care x lei TVA, x lei impozit pe dividende, x lei
impozit pe profit si x lei obligatii fiscale accesorii calculate pana la data de 2018, cu
accesoriile aferente, pana la data platii efective a debitului;

- in baza art. 19, cu aplicarea art. 25 al. 1 si art. 397 al. 1 C.pr.pen., raportat la
art. 1357 si 1381 C.civ., admiterea in parte a actiunii civile formulate de partea civila
Statul Roman, prin Agentia Nationala de Administrara Fiscala, Directia Generala
Regionala al Finantelor Publice Z, prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Z, si in consecinta obligarea inculpatului Y sa plateasca acesteia suma de x lei
despagubiri civile, din care x lei contributie asigurari sociale de sanatate (CASS), x
lei impozit pe venit si x lei obligatii accesoriile calculate pana la data de 2018, cu
accesoriile aferente pana la data platii efective a debitului;

Pentru a pronunta aceasta solutie Tribunalul Z a retinut urmatoarele:

,in fapt, prin actul de sesizare s-a retinut cd, in data de 2010, organele de politie din
cadrul Politiei Municipiului M - Biroul de Investigare a Fraudelor s-au sesizat, din oficiu, cu
privire la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 al.1 lit. a din Legea
nr.241/2005, constand in aceea ca, in perioada 2000-2010, numitul Y desi era unic
asociat si administrator al S.C. X S.R.L, a achizitionat si comercializat in nume propriu 19
autovehicule, sustrdgandu-se astfel de la plata TVA-ului si a impozitului pe profit. In
consecinta, in cauza s-a format dosarul penal nr.x/2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria M, care, in data de 2011. a fost declinat in favoarea Parchetului de pe ldnga
Tribunalul Z, unde a fost inregistrat sub nr. 2011.

In continuare, s-a arétat cé, prin adresa nr. Xx din 2011, s-a solicitat D.G.F.P, Z
calcularea prejudiciului cauzat bugetului consolidat al statului prin omisiunea inregistrarii
in evidentele contabile ale inculpatei S.C. X SRL a tuturor veniturilor realizate, iar prin
adresa nr. x/2011 a fost inaintat procesul-verbal nr. x/2011incheiat la S.C. X S.R.L.,
conform cdruia, societatea nu a inregistrat venituri in suma totala de x lei, cauzand
bugetului consolidat al statului un prejudiciu total de x lei, din care TVA suplimentar in
suma de x lei, la care se adauga majorari in suma de x lei gi penalitati in suma de x lei i
impozit dividende in suma de x lei, la care au fost calculate majoréri intarziere in suma de
x lei si penalitati in suma de x lei.

S-a retinut ca, in raportul intocmit de catre inspectorul antifraudad din cadrul
Parchetului de pe langéa Curtea de Apel Z s-a stabilit ca, prin comiterea infractiunii de
evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit b din Legea nr. 241/2005, constand in
inregistrarea celor x facturi fiscale, in care s-a mentionat in fals ca fiind incasate sume mai
mici decéat cele primite in realitate, a fost cauzat bugetului consolidat al statului un
prejudiciu total de x lei si se compune din TVA in suma de x lei si impozit pe dividende in
suma de x lei, inculpatul Y contestand concluziile raportului de constatare, fiind admisa
cererea sa de efectuare a unei expertize contabile.

Astfel potrivit raportului de expertiza judiciara inregistrat sub nr. x/2015 si a
suplimentului nr.l din 2015 la acest raport, intocmite in cauza de catre expertul N, cu
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participarea expertului parte H, diferenta neinregistrata in contabilitatea inculpatei S.C. X
S.R.L. este in valoare de x lei, iar prejudiciul cauzat, bugetului consolidat al statului prin
omisiunea inregistrarii tuturor veniturilor obtinute este in valoare de x lei constand in TVA
in suma de x lei i impozit pe dividende in suma de x lei, la care se adauga obligatii fiscale
accesorii in valoare de x lei.

Vazand concluziile expertizei, prezentate mai sus, instanta constata ca,
prejudiciul cauzat de inculpat prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev.
de art. 9 al. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, este in suma totala de x lei care se
compune din: CASS - x lei, dobénzi gi majoréri de intarziere CASS - x lei, penalitati de
intarziere CASS -x lei, impozit.pe venit - x lei, dobanzi si majorari de intarziere impozit pe
venit - x lei, si penalitali de intarziere impozit pe venit — x lei. Aceastda suma reprezinta
prejudiciul cauzat prin nedeclararea de cétre inculpatul Y a veniturilor realizate din
cumpdrarea si revadnzarea a unui nr. de x autovehicule, ascunzédnd sursa impozabila
aferenta anilor fiscali 2005 - 2011, obligatie ce trebuia indeplinita, pentru fiecare an fiscal,
pand la data de 25 mai, inclusiv, a anului urmator celui in care a realizat veniturile,
obligatiile fiscale accesorii, fiind calculate, pana la data de 2018.

Din acelagi raport de expertizad contabila, rezultd ca, prejudiciu cauzat bugetului
Statului prin inregistrarea in contabilitatea S.C. X S.R.L. a celor x facturi fiscale aratate in
rechizitoriu, deci cu exceptia facturii fiscale privind pe martora Q, care potrivit declaratiei a
achitat suma ce era trecuta si in factura fiscala, este in suma totala de x lei, care se
compune din: TVA suplimentar — x lei, dobanzi si majoréri de intérziere TVA - x lei,
penalitati de intarziere TVA -x lei, impozit pe dividende. - x lei, dobanzi si majoréari de
intarziere impozit pe dividende - x lei si penalitati de intarziere impozit pe dividende x lei.”

Solutia pronuntata de Tribunalul Z a fost mentinuta de Curtea de Apel Z — Sectia
Penala prin Decizia penala nr. x/2019 prin respingerea apelului declarat de A.N.A.F. -
D.G.R.F.P. Z - AJ.F.P. Zin calitate de parte civila, respectiv Curtea de Apel Z a retinut ca
»-modul in care tribunalul a solutionat, actiunea civila este corect, fiind pe de o parte
consecinta modului de solutionare a actiunii penale, iar pe de alta parte a tinut seama de
raportul de expertiza intocmit in cauza.

In consecintd, in baza art. 421 pct. 1 lit. b din Codul de procedurd penald, curtea va
respinge, ca nefondat, apelul declarat de partea civila Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Z - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Z impotriva Sentintei penale nr. x din 2018 a Tribunalului Z, pe care o
va mentine.”.

Astfel se retine ca instanta prin Sentinta penala nr. x/2018 pronuntata de
Tribunalul Z, ramasa definitva prin Decizia penala nr. x/2019 emisa de Curtea de Apel
Z in dosarul x/2015, s-a pronuntat asupra sumelor ramase ca datorate de inculpatii Y
si societatea X SRL, respectiv in solidar, sa plateasca suma de x lei despagubiri
civile, din care x lei TVA, x lei impozit pe dividende, x lei impozit pe profit si x lei
obligatii fiscale accesorii calculate pana la data de 2018, cu accesoriile aferente,
pana la data platii efective a debitului, si obligarea inculpatului Y sa plateasca suma
de x lei despagubiri civile, din care x lei contributie asigurari sociale de sanatate
(CASS), x lei impozit pe venit si x lei obligatii accesoriile calculate pana la data de
2018, cu accesoriile aferente pana la data platii efective a debitului.
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in drept, potrivit prevederilor art. 277 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 277. - (4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila’.

De asemenea, Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, adoptat prin Legea 134/2010 prevede:

JArt. 430. -(1) Hotarérea judecéatoreascé ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum $i considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa. [...]

Art. 431. -(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasgi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre péarti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacéa are
legétura cu solutionarea acestuia din urma.

Art. 432 Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocatd de instantd sau de parti in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei,
partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decéat aceea din hotararea
atacata.

Art. 433 Puterea executorie
Hotéarérea judecatoreascéa are putere executorie, in conditiile prevazute de lege.”

Potrivit prevederilor legale invocate reiese ca in situatia in care pe rolul instantei
penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca, potrivit doctrinei, puterea de lucru
judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data “bis de eadem re ne sit actio", iar hotararea pronuntata
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare “res
judicata pro veritate habetur" .

De asemenea se retine ca practica judiciara si doctrina, au fost constante in a
aprecia ca puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotarérii, ci ea se intinde
si asupra considerentelor hotararii, care constituie sustinere necesara a dispozitivului,
facand corp comun cu aceasta.

Asadar, avand in vedere cele ce preced, se retine ca din moment ce aceeasi
problema depusa judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata irevocabil pe
cale incidenta sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca acest aspect refinut de instanta
penald, si anume ca prin Sentinta penala nr.x/2018 pronuntata de Tribunalul Z, si ramasa
definitiva prin Decizia penala nr.x/2019 emisa de Curtea de Apel Z, instanta sa pronuntat
pe latura civila asupra sumelor datorate de inculpatii Y si societatea X SRL, respectiv
in solidar, sa plateasca suma de x lei despagubiri civile, si inculpatului Y sa
plateasca suma de x lei despagubiri civile, cu accesoriile aferente pana la data platii
efective a debitului, dobandit putere de lucru judecat si in mod legal, trebuie avut in vedere
de organul de solutionare a contestatiilor.
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Astfel, organul de solutionare a contestatiei ia act de solutia pronuntata de instanta
penala, si in temeiul prevederilor art. 276, alin.6 si art. 279, alin. 1 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
cele ale pct. 9.3, 9.4 si 11.1, lit. c) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.AN.A.F. nr.
3.741/2015, constata ca fiind ramasa fara obiect contestatia formulata de petenta pentru
suma de x lei, reprezentdnd TVA si accesorii in suma de x lei, si impozit dividende
persoane fizice in suma de x lei si accesorii in suma de x lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 277 alin. (4) si art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile
pct. 9.3, 9.4 si 11.1 lit. ¢) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015,
art. 430, art. 431 si art. 432 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de catre societatea X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. X/2011, emisa pe baza Raportului de inspectie fiscala nr.X/2011,
prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de platd in suma de x lei,
reprezentand TVA si accesorii in suma de x lei si impozit dividende persoane fizice in
suma de x lei si accesorii in suma de x lei, in cauza constatandu-se “autoritatea de
lucru judecat”, instanta stabilind ca dl. Y si societatea X SRL, respectiv in solidar, sa
plateasca suma de x lei despagubiri civile, si dl. Y sa plateasca suma de x lei despagubiri
civile, cu accesoriile aferente pana la data platii efective a debitului.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Z in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform prevederilor art. (11) din Legea nr. 554/2004 privind Contenciosul
administrativ.
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