MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 133 din 31 martie 2015

Cu adresa nr. ...... l......., Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... [.... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice a naintat
dosarul contestatiei formulatéd de S.C. ....... S.R.L. din ...... , Impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice nr. ...... din ...... 2014, act administrativ fiscal ce a avut la baza Raportul de inspectie
fiscala nr. ...... [oiaa. 2014.

S.C. ... S.R.L. are sediul social in ...... , este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
lalomita sub nr....... si are codul unic de inregistrare fiscala nr. ........ Obiectul principal de
activitate al societatii comerciale 1l reprezintd "Fabricarea altor produse chimice n.c.a." - cod
CAEN 2059.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma de ........ lei reprezentand:

e lei TVA de plata;

STTTT lei accesorii aferente TVA.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin.(1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] A. Referitor la taxa pe valoarea addugatd in suma de ....... lei stabilitd suplimentar de platd [...]

A.1.[...]. In ceea ce priveste invocarea art. 145, alin.2, lit a) de catre echipa de control [....]

Precizadm cé toate operafiunile efectuate de catre subscrisa, sunt operafiuni taxabile iar achizifia de servicii
de inchiriere de la SC U SA este efectuatd tocmai in scopul realizarii de operafiuni taxabile iar facturile de achizifie
sunt documente justificative care indeplinesc conditiile de exercitare a dreptului de deducere, prevazute la art. 146,
Cod fiscal [...].

in concluzie In baza celor mai sus menfionate, sustinem cd prestafia facturatd de cadtre SC U SA, cétre
subscrisa, s-a efectuat in baza documentelor justificative Tntocmite potrivit legii si utilizate Tn conformitate cu
prevederile Codului fiscal iar subscrisa este indreptafitad sa considere TVA-ul inregistrat Tn baza facturilor primite de
la SC U SA, drept TVA deductibil.

Nu suntem de acord cu diferenfa de TVA stabilitd de echipa de control Tn sumé de ...... lei, reprezentand
TVA deductibild Tnregistrata conform facturilor emise de SC U SA.

A.2. [...]. Conform figei contului 2031P "Cheltuieli de dezvoltare” de la SC U SA (anexatd la prezenta),

sumade ....... lei, are urmatoarea componenta:

1. ... lei Tnregistrat 2031 = 721 in data de 30.11.2006 reprezentadnd imobilizari necorporale de natura
cheltuielilor de cercetare dezvoltare instalafie Biodiesel, realizate in regie proprie

2. lei Tnregistrat 2031 = 721 in data de 19.12.2006 reprezentand imobilizdri necorporale de natura
cheltuielilor de cercetare dezvoltare instalafie Biodiesel, realizate in regie proprie

C T lei 2031 = 404 in data de 01.03.2007 reprezentand imobilizari necorporale de natura cheltuielilor

de cercetare dezvoltare instalafie Biodiesel, realizate Tn regie proprie
Sumele Tnregistrate prin contul 721-"Venituri din producfia de imobilizari necorporale" au fost luate Tn calcul

la stabilirea impozitului pe profit la SC U SA. Suma de ....... lei (...... lei + ....... lei) a fost Inregistrata Tn baza notei
justificative (anexata la prezenta), emisa de conducerea societafii prin care se precizeaza ca avand n vedere ca s-
a obfinut Certificatul de conformitate si Licenfa de fabricafie nr. ...... pentru produsul biodiesel B 100, marca B......,

fabricat conform SR EN 14214, se constatd indeplinite condifile legale pentru inregistrarea de active necorporale

[...]

Menfiondm c& valoarea tuturor cheltuielilor cu prestérile de servicii inregistrate de SC U SA in anul 2006 a
fost in sumé de ...... lei, conform figei contului 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" de la SC U SA,
anexatd la prezenta. Mai mult, conform componentfei contului 628, pe anul 2006, pe feluri de prestdri servicii (lista
anexatd la prezenta) rezultd cd doar o mica parte din aceste prestari de servicii ar fi putut fi folosite in efectuarea
de imobilizari necorporale.

Mai mult suma de TVA ajustatd de organul de control pentru Tnregistrarea contabild din noiembrie 2006 Tn
suma de ....... lei este de ..... lei, ori TVA-ul deductibil aferent lunii noiembrie 2006 Tnregistrat de SC U SA este in
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sumg de ...... lei conform jurnalului de cumpdrdri si a decontului de TVA pe luna noiembrie 2006, anexate la
prezenta. [...].
Fafa de cele susfinute de organele de inspecfie fiscald, menfionam ca instalafia de biodiesel a functionat in

perioada septembrie - decembrie 2006 si mai - septembrie 2007, a produs o cantitate de ...... to biodiesel sub
marca B......, din care a vandut cantitatea de ....... to catre diversi parteneri din care ponderea cea mai importantd o
define Rompetrol Rafinare SA, iar ....... to de biodiesel a fost consum intern folosit la autocamioanele proprietate
SC USA.

Aceasta demonstreaza ca U nu a avut doar intenfia de a finaliza, dar chiar a si utilizat instalafia si a obfinut
biodiesel sub marca B.........

In concluzie in baza celor mai sus mentionate, suma inregistratd in contul 203 "Cheltuieli de dezvoltare" nu
reprezinta servicii, si nu suntem de acord cu suma de ......... lei reprezentand TVA de plata rezultata din ajustarea
TVA aferentd sumei de ...... lei (..... lei + ... lei) reprezentand impobilizari necorporale de natura cheltuielilor de
cercetare dezvoltare instalatie Biodiesel, realizate in regie proprie.

B. In ceea ce priveste majordrile si penalitdfile de intarziere aferente diferentelor suplimentare contestate
stabilite de organul de inspectfie fiscala [...]

Contestdm suma de ..... lei reprezenténd accesorii de natura majordrilor de intarziere si a penalitdfilor de
Tntarziere aferente taxei pe valoarea addugata contestata [...], motivat de faptul ca daca nu se datoreaza principalul
nu pot exista nici obligafii bugetare accesorii, stabilirea acestora fiind nelegala. [...]."

IIl. - Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ........ 2014 incheiat de reprezentantii
AJ.FP.la S.C. ... S.R.L., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ....... din

....... 2014, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Conform Deciziei nr. ..../........ 2013 pentru anularea Tnregistrdrii din oficiu a Tnregistrarii in scopuri de
TVA, operatorului economic verificat i s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA, conform prevederilor art. 153, alin
9, litera e din Legea 571/2003(A), intrucat in deconturile de TVA aferente perioadei iulie 2012-decembrie 2012 nu
au fost evidentiate achizifii de bunuri /servicii si nici livrari de bunuri / prestari servicii realizate in cursul acestei
perioade. La prezenta inspectie fiscala, in urma verificarii documentelor puse la dispozifie de operatorul economic
[...] s-au constatat urmétoarele:

Pentru perioada 01.04.2009 - 3 1.01.2013 [...]

- Diferenfa T.V.A. stabilita la control  ........ lei

Diferenta in sumé de ....... lei se compune din:

ST lei reprezintd TVA deductibild Tnregistratd de operatorul economic conform facturilor fiscale
menfionate Tn anexa nr. 4, reprezentand achizitii prestdri servicii de Inchiriere imobil aferent instalafiei de biodiesel
conform contractului de Tnchiriere din 18.09.2009 care nu sunt utilizate in scopul desfagurdrii activitgfii de producfie
biodiesel, incalcand astfel prevederile art. 145, alin 2 litera a din Legea 571/2003(A).

Menfiondm c& operatorul economic nu a desfédsurat in perioada verificatd activitate de producfie biodiesel,
drept pentru care nu se poate admite dreptul de deducere aferent serviciilor de nchiriere imobil facturate de S.C. U
SA.[..]

- Pentru cheltuielile de dezvoltare Tn suma de ...... lei existente Tn sold la 31.01.2013-cont 203 "Cheltuieli de
dezvoltare" conform balantei de verificare si situafiei transmisd, organul de control a stabilit conform prevederilor
art. 148 alin 1, litera ¢ din Legea 571/2003(A), punctului 53 (1) alin 6 din HG 44/2004(a), punctului 61(1) alin 4 si
61(1 ) alin 7 din HG 44/2004(a), TVA de platd in sum& de ...... lei, menfionandu-se faptul cd nu s-au prezentat
documente justificative de provenien{d a imobilizarilor necorporale care din punct de vedere al taxei sunt
considerate servicii. Deasemenea nu s-au pus la dispozitie documente justificative privind imobilizarile necorporale
in curs de execufie efectuate in regie proprie (situafii de lucrari, bonuri de consum, etc). Conform prevederilor pct
78 alin 2 din Ordinul MFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementdrilor contabile conforme cu directivele
europene, o imobilizare necorporald generatd de dezvoltare se recunoagte dacd si numai dacd, o entitate poate
demonstra toate elementele urmatoare:

- fezabilitatea tehnicad pentru finalizarea imobilizarii necorporale astfel incat aceasta sa poata fi disponibila
pentru utilizare i vanzare;

- intenfia de a utiliza / finaliza imobilizarea necorporald;

- capacitatea sa de a utiliza sau vinde imobilizarea necorporalg;

- modul in care imob. necorp. va genera beneficii economice viitoare probabile;

- disponibilizarea unor resurse tehnice, financiare si de altd naturé adecvate pentru a completa dezvoltarea
si pt. a utiliza sau vinde imobilizarea corporald;

- capacitatea sa de a evalua credibil cheltuielile atribuibile imobilizarii necorporale pe perioada dezvoltarii
sale. [...].

[...] operatorul economic a solicitat restituirea sumei de ...... lei, reprezentdnd TVA de rambursat la
31.12.2012. [...].

La terminarea inspectfiei fiscale s-au stabilit urmatoarele:

- TVA in sumd negativa solicitata la restituire  ......... lei
- TVA de plata stabilitd la inspecfia fiscala  ......... lei
- Diferenfa TVAdeplata .. lei. [...]."



lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...../......2014 ncheiat de organele fiscale apartinand
A.J.F.P. a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere gi declarare a taxei pe
valoarea adaugata aferenta perioadei aprilie 2009 - ianuarie 2013.

Conform Deciziei nr. ...... [oe.... 2013 pentru anularea inregistrarii din oficiu a Tnregistrarii
in scopuri de TVA, societatii comerciale ........ S.R.L. i s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art.153 alin. (9) lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca in deconturile de TVA aferente
perioadei iulie 2012 - decembrie 2012 nu au fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii si livrari
de bunuri/prestari servicii.

Prin adresa inregistrata la A.J.F.P. sub nr. ......... [evrenn.. 2014, S.C. ....... S.R.L. a solicitat
restituirea sumei de ...... lei reprezentand suma negativa a TVA inregistrata la 31.12.2012.

Fatda de TVA de recuperat in suma de ...... lei Tnregistrata de societate la data de
31.12.2012, solicitata la rambursare, la inspectia fiscala a fost stabilita TVA de plata in suma de
....... lei, aferent careia s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei
(evees lei + ....... lei), din care societatea contest a partial obligatia de plata privind TVA in suma
de ...... lei si accesoriile aferente Tn suma de ........ lei.

Diferenta la TVA de plata contestata in suma de ........ lei este constituita din:

e lei TVA deductibila aferenta serviciilor de inchiriere imobil, pentru care la inspectia
fiscala nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal;

- e lei TVA de plata rezultata din ajustarea TVA deductibila, conform prevederilor
art.148 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal.

1) Referitor la TVA deductibil a in suma de ...... lei aferent a operatiunilor de
inchiriere

* In fapt, in urma controlului efectuat la S.C. ....... S.R.L., organele de inspectie fiscala nu
au acordat societatii dreptul de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ....... lei Tnscrisa n
facturi emise de prestatorul S.C. U S.A. in perioada octombrie 2009 -februarie 2012. Serviciile
facturate societatii verificate au avut drept obiect prestari servicii inchiriere cladiri si instalatie
biodesel, conform Contractului de Tnchiriere din 18 septembrie 2009.

intrucat organele de inspectie fiscala au constatat cd aceste achizitii nu au fost utilizate Tn
scopul desfasurarii activitatii de productie biodiesel, nu au acordat societatii dreptul de deducere

pentru TVA, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

* Societatea contestatara sustine urmatoarele:

- serviciile de inchiriere au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile, intrucat a
desfasurat activitati in spatiul inchiriat, pentru care a colectat TVA;

- detine facturi de achizitie, ce reprezinta documente justificative, care Tndeplinesc
conditiile de exercitare a dreptului de deducere prevazute la art. 146 din Codul fiscal.

* In_drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, prevede:

"Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, daca acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art. 146. - Condifii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineasca
urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeazéa s i fie prestate in beneficiul sgu de cétre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisd n conformitate cu prevederile art. 155, [...]."
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* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca ih mod corect organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ........ lei, Tntrucat :

Din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezultd ca acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de Tndeplinirea atat a cerintelor de
fond, cat si a celor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, rezultd ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabila a unei achizitii (aceasta sa obtind sau sa urmeze sa obtina un bun /
acesteia sa i se presteze sau sa urmeze sa i se presteze un serviciu) care sa fie destinata
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca achizitile de prestari servicii de
inchiriere cladiri nu au fost efectuate Tn scopul operatiunilor taxabile, respectiv in scopul
desfasurarii activitatii de productie biodiesel, intrucat societatea nu a produs si nu a efectuat
livrari de produs biodiesel din productia proprie in perioada controlului.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei, respectiv:

- copia Contractului de inchiriere incheiat in data de 18 septembrie 2009 intre S.C. U
S.A. in calitate de locator si S.C. ......... S.R.L. in calitate de locatar, care precizeaza la pct. 1.2:
"Unitatile Tnchiriate de Locator, Locatarului vor fi utilizate de Locatar in_scopul desfasurarii
activitatii de productie biodiesel."”,

- Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, in care organele de inspectie
fiscala au precizat faptul ca TVA colectata de societate in suma de ........ lei provine din
vanzarile de produse finite existente Tn stocul societatii, care au fost transferate odata cu
celelalte active de la S.C. U S.A. in septembrie 2009,
rezultd ca societatea verificatd nu a achizitionat aceste cladiri in scopul operatiunilor taxabile,
respectiv productia de biodiesel.

Precizam ca societatea comerciala nu a prezentat organelor de inspectie fiscala procesul
verbal de receptie si dare in folosinta a instalatiei de productie biodiesel.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a contestatiei afirmatia potrivit careia
societatea detine facturi ce au fost emise in conformitate cu prevederile art. 155 din Codul
fiscal, ntrucat la anularea dreptului de deducere a TVA de catre organele de inspectie fiscala a
stat faptul ca societatea nu a facut dovada ca achizitile au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile (aspect de fond) si nu faptul ca societatea nu ar detine facturi emise in conformitate cu
prevederile art. 155 din Codul fiscal (aspect de forma).

Fata de cele prezentate rezulta ca, desi societatea contestatara afirma ca prestarile de
servicii de Tnchiriere achizitionate au fost utilizate Tn scopul operatiunilor taxabile, nu face
dovada acestui fapt, respectiv utilizarea bunurilor imobile Tnchiriate Tn scopul desfasurarii
activitatic de productie de biodiesel, drept pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

2) Referitor la ajustarea TVA deductibil a cu suma de ........ lei
* In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca prin facturile nr. ...... /25.09.2009 in
valoare de ....... lei sinr. ...... /14.12.2009 in valoare de O lei, S.C. U S.A. a transferat societatii

verificate imobilizari corporale in curs de executie, constructii, cheltuieli de dezvoltare, materiale
auxiliare, materiale consumabile si produse finite, ca aport in natura la capitalul social al S.C.
....... S.R.L..

Prin adresa nr. ....... [oo.... 2014, organele de inspectie fiscala au solicitat societatii
verificate punerea la dispozitie a unei situatii privind data si documentele de provenienta a
imobilizarilor corporale in curs de executie, constructiilor, cheltuielilor de dezvoltare, materialelor
auxiliare, materialelor consumabile si produselor finite care au fost transferate de S.C. U S.A.
conform facturilor de mai sus.




Din raspunsul primit in baza adresei nr. ...... [ovee... 2014, inregistrata la A.J.F.P. sub nr.
...... /.......2014 si din documentele prezentate de societate organelor de inspectie fiscala, au
rezultat urmatoarele:

- Pentru activele corporale fixe in curs de executie in suma de ....... lei aflate in
proprietatea S.C. ....... S.R.L. in momentul trecerii la regimul de scutire, s-a dedus de catre
cedentul S.C. U S.A. pana la data efectuarii transferului - 25.09.2009, TVA in suma de ........ lei.

Din verificarea efectuata asupra documentelor transmise de societate, s-a constatat ca
aceasta a finregistrat in contul 231 "Imobilizari in curs de execufie" suma de ....... lei
reprezentand probe tehnologice, pentru care la inspectia fiscala s-a stabilit TVA in suma de
....... lei aferenta consumurilor de materii prime si auxiliare si serviciilor efectuate privind
punerea la punct a retetelor de fabricatie prin controlarea parametrilor de functionare a
instalatiei de productie biodiesel.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente justificative privind efectuarea
probelor tehnologice, respectiv bonuri de consum, documente de provenienta a materiilor
prime, materialelor auxiliare, serviciilor realizate, organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea TVA aferenta imobilizarilor in curs de executie in suma de ...... lei (..... lei + ........ lei),
conform prevederilor pct.53 alin.6 si pct.61 alin.7 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal. Acest aspect nu a fost contestat de societatea comerciala.

- Pentru stocurile existente conform balantei de verificare incheiata la 31.01.2013, la
inspectia fiscala s-a stabilit TVA de plata in suma de ....... lei conform prevederilor art.128
alin.(4) lit.c) si art.137 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.53 alin.(1) si (6)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. Acest aspect nu a fost contestat de
societatea comerciala.

- Pentru cheltuielile de dezvoltare in suma de ....... lei existente in sold la 31.01.2013 -
cont contabil 203 "Cheltuieli de dezvoltare”, conform balantei de verificare si situatiei transmisa
organelor de inspectie fiscala de catre societate, la control s-a stabilit TVA de plata in suma de
...... ...... lei Tn baza prevederilor art.148 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, coroborat cu pct.53 alin.(1) si
(6) si pct.61 alin.(1), (4) si (7) din Normele de aplicare a Codului fiscal, motivat de faptul ca nu s-
au prezentat documente justificative de provenienta a imobilizarilor necorporale care din punct
de vedere al taxei sunt considerate servicii si, de asemenea, nu au fost prezentate documente
justificative privind imobilizarile necorporale in curs de executie efectuate in regie proprie,
respectiv situatii de lucrari, bonuri de consum etc.. Acest aspect a fost contestat partial de
societatea comermala respectiv se contesta ajustarea TVA deductibila cu suma de ...... lei,
aferenta cheltuielilor de dezvoltare in suma de ....... lei transferate de la S.C. U S.A..

* Societatea contestatara sustine urmatoarele:

- suma de ........ lei reprezinta imobilizari necorporale de natura cheltuielilor de cercetare
dezvoltare instalatie Biodiesel realizate in regie proprie, asa cum au fost inregistrate n
contabilitatea S.C. U S.A. in baza notei justificative nr....... /19.12.2006, depusa in copie la
dosarul contestatiei;

- valoarea tuturor cheltuielilor cu prestarile de servicii inregistrate de S.C. U S.A. in anul
2006 a fost in suma de ...... lei, iar conform componentei contului 628 pe anul 2006, pe feluri de
prestari servicii, rezulta ca doar o mica parte din respectivele prestari de servicii ar fi putut fi
folosite n efectuarea de imobilizari necorporale;

- instalatia de biodiesel a functionat in perioada septembrie - decembrie 2006 si in
perioada mai - septembrie 2007, fapt ce demonstreaza ca S.C. U S.A. nu a avut doar intentia
de a finaliza, dar chiar a si utilizat instalatia si a obtinut biodiesel sub marca B........

* In_drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, prevede:

"Art.145. - (2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art. 148. - (1) In condifile In care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea céatre sine nu se aplicd,
deducerea inifiald se ajusteaza in urmatoarele cazuri:




C) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile
neutilizate Tn cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea
de bunuri/servicii pentru operafiuni care dau drept de deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de
operafiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune."

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"53. [...] (6)1n baza art. 148 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul fiscal, persoana impozabil4 trebuie s ajusteze, la
data modificdrii intervenite, taxa deductibild aferentd bunurilor de natura stocurilor, serviciilor neutilizate, activelor
corporale fixe in curs de execufie, activelor corporale fixe, altele decét cele care sunt considerate bunuri de capital
conform art. 149 din Codul fiscal, in situafia in care persoana impozabild pierde dreptul de deducere a taxei.
Ajustarea reprezintd Tn aceastéa situafie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatéd deduse inifial
si se evidenfiazd in decontul de taxd aferent perioadei fiscale in care a intervenit evenimentul care a generat
ajustarea. Persoana impozabild realizeaza aceste ajustari ca urmare a unor situafii cum ar fi:

a) modificdri legislative;

b) modificari ale obiectului de activitate;

c) alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si ulterior alocarea acestora
pentru realizarea de operafiuni care nu dau drept de deducere. [...];

61. [...] (4) Activele corporale fixe prevazute la art. 152 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal sunt cele definite la
art. 12571 alin. (1) pct. 3 din Codul fiscal, iar activele necorporale sunt cele definite de legislatia contabild si care
din punctul de vedere al taxei sunt considerate servicii.

(7) Ajustarea taxei deductibile pentru bunurile mobile corporale, altele decéat bunurile de capital prevazute
la art. 149 alin. (1) din Codul fiscal, prevazuta la alin. (6), se realizeaza potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) lit. c)
din Codul fiscal. Ajustarea pentru activele corporale fixe in curs de executie, pentru serviciile neutilizate, precum si
pentru situafiile prevazute la alin. (6) lit. ¢) se efectueazd potrivit art. 148 din Codul fiscal, prin anularea taxei
deductibile. Ajustdrile de taxa realizate conform art. 128 alin. (4) lit. ¢) gi art. 148 din Codul fiscal se efectueaza in
funcfie de cota de tax4 in vigoare la data achizifiei bunurilor mobile corporale. Persoanele care aplica sistemul TVA
la incasare, precum gi cele care au achizifionat bunuri/servicii de la persoane impozabile care aplicad sistemul TVA
si trec la regimul special de scutire prevazut la art. 152 din Codul fiscal aplica in mod corespunzator prevederile
pct. 53 alin. (7) si ale pct. 54 alin. (17) si alin. (18) lit. a)."

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca ih mod corect organele de inspectie fiscala
au procedat la ajustarea taxei aferenta cheltuielilor de dezvoltare transferate de la S.C. U S.A,,
stabilind TVA de plata in suma de ........ lei, Intrucat :

Conform prevederilor pct.78 alin.2 din Reglementarile contabile conforme cu directivele

europene, aprobate prin O.M.F.P. nr. 3055/2009, "(2) O imobilizare necorporald generatd de dezvoltare
(sau faza de dezvoltare a unui proiect intern) se recunoaste dacd, si numai dacd, o entitate poate demonstra toate
elementele urmatoare:

a) fezabilitatea tehnicd pentru finalizarea imobiliz&rii necorporale, astfel incat aceasta sé fie disponibild
pentru utilizare sau vanzare;

b) intenfia sa de a finaliza imobilizarea necorporalé si de a o utiliza sau vinde;

c) capacitatea sa de a utiliza sau vinde imobilizarea necorporalg;

d) modul Tn care imobilizarea necorporald va genera beneficii economice viitoare probabile. Printre altele,
entitatea poate demonstra existenfa unei piefe pentru producfia generatad de imobilizarea necorporald ori pentru
imobilizarea necorporala in sine sau, daca se prevede folosirea ei pe plan intern, utilitatea imobilizarii necorporale;

e) disponibilitatea unor resurse tehnice, financiare si de altd naturd adecvate pentru a completa
dezvoltarea si pentru a utiliza sau vinde imobilizarea necorporalg;

f) capacitatea sa de a evalua credibil cheltuielile atribuibile imobilizarii necorporale pe perioada dezvoltérii

sale."

S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat existenta niciunuia din elementele de mai sus.

Mai mult, societatea contestatara nu a prezentat documente justificative de provenienta a
imobilizarilor necorporale, care din punct de vedere al taxei sunt servicii, conform prevederilor
art.129 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, si hu a prezentat documente justificative privind cheltuielile
de dezvoltare efectuate in regie proprie, respectiv: facturi, situatii de lucrari, bonuri de consum
etc., suma totala de ........ lei fiind Tnregistrata in contul de imobilizari necorporale fara a avea la
baza documente justificative, contrar prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nota justificativa nr. ....... /19.12.2006 emisa de S.C. U S.A., prin care se constata a fi
ndeplinite "conditile legale pentru inregistrarea de active necorporale derivate din lucrdrile si proiectele de
dezvoltare efectuate pe cont propriu [..]" nu poate fi considerata document justificativ pentru
evidentierea in contabilitate a imobilizarilor necorporale in suma de ...... lei (total sume inscrise
Tn Notd), intrucat nu existd documente care sa certifice componenta acestei sume.
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Conform prevederilor art.145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Conform prevederilor art. 148 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile
pct.53 alin.(6) din Normele de aplicare a Codului fiscal, in situatia n care serviciile achizitionate
nu sunt utilizate, persoana impozabila pierde dreptul de deducere a taxei, fiind necesara
ajustarea taxei deductibile aferenta, respectiv anularea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata deduse initial.

De asemenea, conform prevederilor art. 128 alin.(7) din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile pct.6 alin.(8) din Normele de aplicare a Codului fiscal, primitorul activelor - S.C. .......
S.R.L. este considerat a fi succesorul cedentului - S.C. U S.A. in ceea ce priveste ajustarea
dreptului de deducere prevazuta de lege.

Astfel, intrucat nu a fost dovedita cu documente realitatea cheltuielilor de dezvoltare in

suma de ....... lei, rezulta ca Tn mod legal la inspectia fiscala a fost ajustata TVA deductibila
aferenta, respectiv a fost anulat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ...... lei (..... lei x
19%).

Precizam ca, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia
persoanei _care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul
C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VlI-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declaratd a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

Principiul_prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu
celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiald, aceea ca
achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, deci sa fie reale.

Astfel, simpla prezentare a facturilor prin care au fost transferate imobilizari necorporale
delaS.C.USAlaS.C. ... S.R.L., fara anexarea documentelor justificative privind efectuarea
cheltuielilor de dezvoltare, nu este suficienta pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei
aferenta acestor cheltuieli.

Mai mult, societatea comerciala nu a prezentat la inspectia fiscala procesul verbal de
receptie si dare in folosinta a instalatiei de productie biodiesel (pentru care au fost efectuate
cheltuielile de dezvoltare), iar in perioada verificata (aprilie 2009 - ianuarie 2013) nu a
desfasurat activitate de productie biodiesel si incepéand cu data de 31 ianuarie 2013, conform
Deciziei nr. ........ /.....2013, a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA a societatii
comerciale, astfel ca nu a fost dovedita utilizarea achizitiei in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii verificate.

Sustinerile societatii contestatare privind faptul ca aceste sume au facut obiectul
impozitului pe profit la data inregistrarii in contabilitatea S.C. U S.A., nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat obiectul contestatiei inaintate de catre S.C. ........
S.R.L. 1l constituie taxa pe valoarea adaugata si nu modul de stabilire a impozitul pe profit si,
asa cum am aratat mai sus, S.C. U S.A. in calitate de cedent al activelor si ulterior S.C. .......
S.R.L. in calitate de primitor al activelor nu au dovedit cu documente realitatea efectuarii
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cheltuielilor de dezvoltare in suma de ...... lei, pentru care si-au exercitat dreptul de deducere a
TVA in suma de ...... lei, iar societatea verificata nu a dovedit utilizarea activelor in folosul
operatiunilor taxabile.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a.

3) Referitor la dobanzile si penalit atile de intarziere in sum a totala de ....... lei
aferente TVA de plata in suma de ........ lei, precizam ca acestea au fost calculate conform
prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si, conform celor
prezentate mai sus i in baza principiului de drept "accesoriul urmeazéa principalul”, acestea
sunt legal datorate bugetului general consolidat, drept pentru care se va respinge contesta tia
ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. ...... S.R.L. din
....... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ......2014, in conformitate cu prevederile art.
216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ........ lei
reprezentand:

ST lei TVA de plata;

S lei accesorii aferente TVA.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



