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DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL —in faliment ,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice ....
subnr..../...2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
..., a fost sesizat de catre Serviciul Inspectie Fiscala nr... din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../...2013 inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr..../...2013,
asupra contestatiei formulata prin lichidator judiciar S.C.P. | S.P.R.L de SC X SRL, cu
sediulin .....

SC X SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr...../....2012, emisa de Serviciul Inspectie
Fiscala nr.....din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

De asemenea, SC X — in faliment se indreapta si impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr...../.....2012 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../....2012, intocmite de Serviciul Inspectie Fiscala .... din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in spetad, sunt intrunite dispozitile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generald a Finantelor Publice .... prin Serviciul
Solutionare Contestatii este legal investita cu solutionarea contestatiei.

l. Prin contestatia formulata SC x SRL —in faliment ,
contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de

inspectia fiscala nr. ..../....2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..../....2012 pentru suma totala de .... lei, din care: suma de .... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar de plata si suma de .... lei reprezentand taxa pe

valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.
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De asemenea, contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../...2012, intocmitad de Serviciul Inspectie Fiscala nr..... din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, precum si masa impozabila stabilita suplimentar $i modul
de determinare a acesteia.

Societatea contestatoare precizeaza ca nu fac obiectul contestatiei sumele
stabilite suplimentar care izvorasc din inregistrarea facturilor de stornare, respectiv
suma de .... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si suma de .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

In sustinerea cauzei contestatoarea invoca urmatoarele:

Contestatoarea arata ca in urma inspectiei fiscale desfagurate la SC X SRL —in
faliment pentru perioada ....2010-.....2011, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de profit impozabil suplimentar in suma de .... lei, care a generat o diferenta
de impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei, precum gi o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Societatea contestatoare considera ca nu datoreaza aceste debite, fiind stabilite
Tn mod netemeinic i nelegal, pentru urmatoarele motive:

1. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit

Contestatoarea arata ca suma de .... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata se intemeiaza pe venituri impozabile nedeclarate de societate si de
cheltuieli cu caracter nedeductibil la calculul impozitului pe profit.

Societatea contestatoare sustine ca baza de impozitare pentru fiecare categorie
de impozit este gresit stabilita si implicit impozitul este nedatorat, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1.1. Contestatoarea sustine ca, nu exista venituri impozabile nedeclarate de
societate, organele de inspectie fiscala au apreciat ca societatea a obtinut venituri
impozabile din vanzarea cu amanuntul al carnii si produselor din carne, mai mari decéat
veniturile impozabile inregistrate n contabilitatea firmei, stabilind ca in perioada de
referintd veniturile impozabile neevidentiate de societate sunt in suma de .... lei, suma
Cu care s-a majorat baza de impozitare.

In opinia contestatoarei este pur arbitrar modul in care a fost calculatd baza
suplimentara de impozitare, impunerea a fost de fapt rezultatul unui calcul matematic
aplicat unor constatari ale altor organe de control, constatari care nu sunt definitive.

Societatea contesta concluziile inspectiile fiscale, deoarece se intemeiaza pe
studiul unor hartii care nu au calitatea de documente contabile, respectiv a unor agende
si caiete numite cu generozitate “foi volante”, care se presupune ca sunt notate evidente
de gestiune si monetare zilnice ale punctelor de lucru ale societatii.

Contestatoarea mentioneaza ca detine toate registrele de contabilitate obligatorii
potrivit art.20 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata (registru-jurnal, registru
inventar si cartea-mare).

Contestatoarea considera gresita concluzia inspectorilor fiscali ca ar fi existat
venituri impozabile nedeclarate, cata vreme societatea nu isi insuseste si nu recunoaste
respectivele hartii ca fiind cu caracterul de evidenta contabild, de gestiune sau orice alt
fel de evidenta. Aceste caiete pot fi in opinia contestatoarei orice insemnari personale
ale oricui si nu sunt in nici un fel corelate cu intrarile de marfa ale societatii, cum s-ar
intdmpla daca ar fi intr-adevar venituri nedeclarate din vanzarile de marfa.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca orice calcul al impozitului pe profit
este prematur, deoarece nu poate fi calculat impozit suplimentar de plata la o baza de
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impozitare a carei existenta face obiectul cercetarii in dosarul penal nr..../P/2011 al IPJ
...., dosar care nu a fost solutionat pana la aceasta data.

1.2 Societatea sutine ca a procedat corect considerand deductibila cheltuiala cu
curentul electric de la furnizorul ... $i SC ....SA, organele de inspectie fiscala au apreciat
ca societatea a inregistrat Tn mod eronat ca si cheltuiala deductibila suma de .... lei
reprezentand facturi de utilitati, deoarece facturile analizate au fost emise pentru adresa
“.....7, lar societatea nu are sediu ori punct de lucru la aceea adresa.

In opinia contestatoarei, acest argument “este usor demontabil”, prin faptul c& in
perioada “2004-009” societatea a avut sediul social la adresa din ...., iar dupa
schimbarea sediului social la adresa actuala din ...., a fost omisa modificarea la furnizor
a adresei de facturare a serviciului de energie electrica. Pe de alta parte, contestatoarea
arata ca in cuprinsul facturilor analizate sunt enumerate locatiile care au beneficiat de
serviciile de energie
electrica,respectiv:.../...2009;.../...2010;.../...2010;.../...2010;F../...2010;F.../....2010;F/
2010;F/2011;F/2011;F/2011;F/2011 — facturi aferente punctului de lucru din ....

Contestatoarea sustine ca aceste locatii sunt adresele punctelor de lucru ale
societatii, ceea ce Tnseamna ca societatea a beneficiat efectiv de aceste servicii, iar
cheltuiala cu aceste servicii este deductibila la calculul impozitului pe profit.

2. Tn ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata

Contestatoarea arata ca suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar reprezinta TVA aferenta veniturilor impozabile
nedeclarate de societate si TVA aferenta unor cheltuieli cu caracter nedeductibil la
calculul impozitului pe profit.

2.1. Contestatoarea sustine ca nu avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata n absenta vanzarii de marfa, organele de inspectie fiscala calculand taxa pe
valoarea adaugata colectata la aceleasi venituri impozabile nedeclarate, pe care le-a
contestat la impozitul pe profit, stabilind in sarcina sa suma de .... lei reprezentand TVA
aferenta “insemnarilor din foi volante”.

In opinia contestatoarei, aprecierile organelor de inspectie fiscala sunt eronate,
deoarece nu ar fi putut colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta unor vanzari pe care
nu le considera ca fiind ale societatii, asa cum a mai argumentat in contestatie, aceste
“foi volante” nu reflecta vanzari reale ale societatii si nu pot fi atribuite Tn mod
discretionar societatii, peste inregistrarile contabile deja existente, taxa pe valoarea
adaugata fiind adaugata in mod artificial de organele de inspectie fiscala, fara sa existe
o incasare de TVA efectiva.

2.2 In ceea ce priveste suma de 1.664 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata

aferenta cheltuielilor cu utilitati, contestatoarea sustine ca aceasta este deductibila.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au apreciat pe de o parte
ca taxa pe valoarea adaugata cuprinsa in facturile emise de “....L” si “SC ...SA este
nedeductibila pentru ca nu este o cheltuiald destinata operatiunilor taxabile, iar pe de
alta parte pentru ca factura este emisa cu o alta adresa decét sediu sau punct de lucru
declarat.

Contestatoarea sustine ca taxa pe valoarea adaugata in suma de..... lei
este deductibila, deoarece din cuprinsul facturilor analizate rezultd ca beneficiarul
serviciilor de energie electrica este societatea prin punctele sale de lucru declarate la
Registrul comertului, fiind Tndeplinitd conditia prevazuta la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal.
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Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca facturile emise de furnizor au
suficiente elemente care sa permita identificarea contribuabilului beneficiar, chiar daca
adresa de facturare nu mai este de actualitate. Referitor la acest aspect, contestatoarea
mentioneaza ca la adresa din ,....” a fost sediul social al societatii pana la data de
....2009, iar pe facturile analizate, din eroare a fost mentinutd aceasta adresa, dar
celelalte date de identificare (nume, CUI, numarul de ordine in Registrul Comertului) au
fost trecute in mod corect.

Prin urmare, contestatoarea considera ca nu a incalcat prevederile articolului 155
din Codul fiscal, intrucéat existau date de identificare fiscala ale clientului, fiind vorba de o
eroare materiala care putea fi indreptatda punand stampila si semnatura pe facturile
emise.

in concluzie, contestatoarea considerad ca organele de inspectie fiscala trebuiau
sa ia in considerare toate aceste elemente care pot duce la solutionarea corecta a unei
stari de fapt, iar daca lipsa unui element dintr-un document poate fi suplinita prin alte
dovezi pertinente si printr-un efort rezonabil, refuzul recunoasterii dreptului de deducere
poate fi interpretat ca o incalcare a obligatiilor fiscale.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .... - Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina SC x SRL — in faliment prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.F-..../....2012, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS.../.....2012, obligatii fiscale in suma totala
... lei, reprezentand:

- .... lei —impozit pe profit suplimentar de plata,
- lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr...../....2012, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

1. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit
Perioada verificata: ....2010-.....2011.

Organele de inspectie fiscald Tn urma verificarii efectuate au constatat aspecte
care au dus la modificarea bazei de impunere, dupa cum urmeaza:

1. In perioada verificata, societatea a obtinut venituri impozabile din vanzarea cu
amanuntul al carnii si produselor din carne.

Din documentele puse la dispozitie de organele Garzii Financiare - Sectia ..... :
organele de inspectie fiscald au constatat ca acestea cuprind evidenta cantitativ-valorica
la produse din carne, retururile de marfa pe gestiuni si monetarele zilnice aferente
magazinelor 1,3 si 4 apartinand societatii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca monetarele intocmite de
societate pe “foi volante (caiet)” cuprind incasarile zilnice de numerar rezultat din
vanzarea de marfa in perioada ...2010 - ...2011, prin magazinele detinute de societate,
magazine declarate la organul fiscal, incasari care nu au fost inregistrate in evidenta
tehnico-operativa si contabila a societatii.

Organele de inspectie fiscala aratd ca au procedat la centralizarea véanzarilor de
marfa pe baza monetarelor intocmite de societate pe “foi volante”, pe care le-au
comparat cu veniturile evidentiate in contabilitatea societatii stabilind ca, in perioada
...2010 — ...2011, societatea a realizat prin cele trei magazine, vanzari de marfa in suma
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totala de ...lei(anexa nr.9), din care in anul 2010 vanzari in suma de .... lei, iar in
perioada ...2011 — ....2011 vanzari in suma de .... lei.

Organele de inspectie au stabilit ca din totalul vanzarilor de marfa neevidentiate

aferente perioadei ...2010 — ....2011 Tn suma totala de .... lei, veniturile neevidentiate
sunt in suma de .... lei, dupa cum urmeaza:
- pentru perioada ...2010 - ....2010 din totalul vanzarilor de marfuri

neevidentiate in suma de .... lei, veniturile neevidentiate sunt in suma de .... lei (...lei X
19:119 = .... lei TVA) — anexa nr.9 ;

- pentru perioada ....2010 — ..... 2011 din totalul vanzarilor de marfuri neevidentiate
in suma de .... lei, veniturile neeevidentiate sunt in suma de .... lei (... lei x 24:124 = ....
lei TVA) — anexa nr.9

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in conformitate cu prevederile art.22
din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea avea obligatia de a declara bunurile gi veniturile
impozabile, precum si obligatia de a inregistra in evidentele contabile si fiscale
impozitele , taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat.

2. Totodata, organele de inspectie fiscala din verificarea facturilor emise de
societatea x SRL, si confruntarea acestora cu registrul de vanzari de TVA, au constatat
ca societatea a evidentiat fara a avea documente justificative, stornari de facturi emise
in suma totala de .... lei.

Organele de inspectie fiscala in urma controlului efectuat au stabilit ca veniturile
evidentiate ca stornate, in perioada ..... 2010 ....2010 din evidenta contabila sunt in
suma de .... lei (anexa nr.10).

Intrucéat aceste nregistrari in contabilitate, nu au la baza un document justificativ
potrivit legii, prin care societatea sa faca dovada efectuarii operatiunilor aferente
veniturilor stornate, organele de inspectie fiscald au stabilit ca prin stornarea veniturilor
implicit s-au majorat cheltuielile si ca urmare societatea a diminuat baza impozabila la
calculul rezultatului financiar (pierdere) pe anul 2010.

Organele de inspectie fiscala invoca nerespectarea de catre societate a
prevederilor art.21, alin.(4), lit.f.) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. In urma controlului efectuat organele de inspectie fiscald au mai constatat ca
societatea a Tinregistrat in evidenta contabild cheltuieli care nu justifica veniturile
realizate.

Astfel, organele de inspectie fiscala consemneaza ca societatea a evidentiat in
contabilitatea societatii facturi de utilitati, unde societatea are calitatea de client pentru

.7 s1“SC p S.A7, facturile fiind emise pe adresa, “strada ..... .
Totodata, organele de inspectie fiscala arata ca din accesarea site-ul ANAF — si
INFOPC pregatirea controlului (anexa nr.11) au constatat, urmatoarele:
- sediul social al societatii este in .... str......
- domiciliul fiscal al societatii este in...., strada ....
- puncte de lucru declarate de societate:
- LSt
- ...., Complex comercial ....;
- ...., P-ta ...., Spatiu commercial;
-, St



Avand in vedere faptul ca, la adresa din “...., strada ....” societatea nu figureaza cu
“...sediul social sau locul unde exercitd gestiunea”, asa cum este prevazut la Cap.ll,
art.21, pct..(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca, cheltuielile cu utilitati Tn suma totala de ... lei (.... lei total factura —
.... lei TVA aferenta) efectuate la aceasta adresa sunt cheltuieli nedeductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in urma analizei dosarului fiscal
“Declaratiile privind impozitul pe profit” ale SC x SRL, depuse la A.F.P. .... au constatat
ca societatea declara o pierdere fiscala in suma totala de ....lei, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2009 - .... lei;
- pentru anul 2010 - .... lei;
- pentru anul 2011 - ... lel.

Sintetizand cele de mai sus, organele de inspectie fiscala consemneaza ca, in urma
controlului efectuat au rezultat urmatoarele diferente, care vor influenta rezultatele
financiare obtinute de societate, astfel:

Pentru anul 2010 au stabilit o diferenta in suma totala de .... lei, reprezentand:

- ... lei - venituri neevidentiate, din care: pentru perioada ....2010 — ....2010 — suma de
.. lei (.... lei x 19:119=.... lei TVA aferent), iar pentru perioada ...2010 - ...2010 — suma
de .... lei (.... leix 24:124=...lei TVA aferent);

- .... lei - venituri stornate fara document justificativ;

- .... lei - cheltuieli nedeductibile (.... lei — ... lei TVA aferent).
Pentru anul 2011 (perioada ..... 2011 - ....2011) au stabilit o diferenta in suma
totala de .... lei, reprezentand:
- .... lei - venituri neevidentiate (....lei x 24:124 = .... lei TVA aferent);
- ... lei - cheltuieli nedeductibile (... lei — ... lei TVA aferent).

In consecinta, organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea rezultatului
financiar declarat de societate, respectiv pierdere fiscala in suma totala de .... lei, functie
de veniturile si cheltuieli nedeductibile sus mentionate, rezultand o diferentd de profit
impozabil in suma de .... lei, pentru care au calculat un impozit pe profit datorat
bugetului de stat in suma de ... lei (... lei X 16% .... lei).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca potrivit art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, profitul impozabil s-a calculat ca diferenta intre
veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, pe fiecare an
fiscal.

Avand in vedere faptul ca, pentru perioada supusa inspectiei fiscale ....2010 —
...2011, societatea se afla in procedura de insolventa, pentru diferenta suplimentara de
impozit pe profit stabilit in sarcina societatii in suma totald de .... lei, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca nu au calculat accesorii aferente, deoarece au tinut cont
de prevederile art.39 alin.(4) din Legea 85/2006 privind procedura insolventei, care
stipuleaza: “nici o dobanda,majorare sau penalitate de orice fel...numite generic
accesori, nu va putea fi adaugatd creantelor nascute ulterior datei
deschiderii...procedurii..”.

2. Tn ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata
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Perioada verificata: ..... 2010 — ....2011.

in urma controlului efectuat organele de inspectie fiscald au constatat ca taxa pe
valoarea adaugata deductibila provine in principal din achizitii de materie prima (carne
de porc si vita), materie auxiliara (condimente, mate) consumabile gi alte servicii
(transport, apa canal, telefon, energie electrica, gaz etc).

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatad colectatd, pe perioada verificata
organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a obtinut venituri din vanzari de
carne si produse din carne catre persoane fizice prin magazinele proprii gi catre
persoane juridice. Pentru operatiunile de livrare catre persoanele juridice societatea
ntocmeste facturi fiscale in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand inscrisa taxa pe valoarea
adaugata in cota standard de 19%, respectiv de 24%.

Urmare a verificarilor efectuate organele de inspectie fiscalda au constatat ca
diferentele stabilite la impozitul pe profit au dus si la modificarea bazei de impunere i
implicit a taxei pe valoarea adaugata pe perioada verificata, astfel:

2.1. Organele de inspectie fiscala urmare a celor constatate la capitolul “Impozit
pe profit” din raportul de inspectie fiscala, respectiv faptul ca, societatea contestatoare
nu a inregistrat in evidenta contabilda monetarele intocmite pe “foi volante” (caiet), care
reprezinta incasarile zilnice de numerar rezultate din vanzarile de marfa efectuate in

perioada ....2010 — ...2011 in valoare totala de ... lei, au stabilit ca societatea nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de .... lei, dupa cum
urmeaza:

- ... lei (....lei X 19:119 =... lei TVA aferent);
- .. lei(... lei X24:124 = ... lei TVA aferent).

Organele de inspectie fiscala mentioneazd ca pentru vanzarile de marfa
neinregistrate in evidenta contabila aferente perioadei ...2010-....2010 cota de TVA a
fost de 19%, iar pentru vanzarile de marfa neinregistrate in evidenta contabila aferente
perioadei ....2010-...2011 cota de TVA a fost de 24%.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca faptul generator si
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata sunt reglementate de prevederile art.134
alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2.2 Totodata, in urma controlului efectuat organele de inspectie fiscala au
constatat ca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor stornate fara document
justificativ in cuantum de ... lei (aspect consemnat la capitolul impozitul pe profit din
raportul de inspectie fiscala ) este in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de ... lei a fost eronat stornata de societate din evidenta contabila din contul 4427
"TVA colectata” si din registrul jurnal de vanzari.

2.3. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor de utilitati (aspect consemnat la capitolul impozitul pe profit),
este in suma totala de .... lei.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca din datele existente la dosarul
fiscal societatea figureaza cu urmatoarele termene privind perioada fiscala de plata a
TVA:

- TVAlunar in perioada ....2005 - ....2010;

7



- TVA trimestrial in perioada 01.01.2011 — prezent.

Organele de inspectie fiscala in urma controlului efectuat nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei, fiind
incalcate prevederile art.145 alin.2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca, pentru perioada supusa inspectiei fiscale ...2010 —
..2011, societatea se afla in procedura de insolventa, pentru diferenta supllmentara de
taxa pe valoarea adaugata stabilita in sarcina sometatu in suma totala de .... lei,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu au calculat accesorii aferente, deoarece
au tinut cont de prevederile art.39 alin.(4) din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei, care stipuleaza: “nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice
fel...numite generic accesorii, nu va putea fi adaugata creantelor nascute ulterior datei
deschiderii...procedurii..”.

in sinteza, organele de inspectie fiscald consemneaza ca au stabilit in sarcina
societatii, urmatoarele obligatii fiscale:
- ... lei—impozit pe profit suplimentar de plata,
- lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

Ill. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative n vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../...2012, rezultd ca organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. ... - Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina SC x SRL —
faliment obligatii fiscale Tn suma totala .... lei, reprezentand:

- ... lei —impozit pe profit suplimentar de plata,
- lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.

De precizat este faptul ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, din
cele consemnate in continutul Raportului de inspectie fiscala nr..../...2012, rezulta ca in
sarcina contestatoarei a fost stabilitd o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de .... lei (.... lei + ... lei + ... lei), insa la Capitolul VII “Sinteza constatarilor
fiscale” din Raportul de inspectie fiscala s-a inscris suma de ... lei, suma care a fost
preluatd ca obligatie de plata si in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../....2012.

SC x SRL — in faliment contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../...2012, emisa de Serviciul
Inspectie Fiscalad nr... din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../...2012, pentru suma totala de .... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

1. Referitor la suma totala de .... reprezentand :
- ....let - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
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- .. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

stablllta prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../...2012, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr..../....2012,

cauza supus a solu tion arii este dac a Directia General a a Finantelor Publice ....prin
Serviciul Solu tionare Contesta tii se poate investi cu solu tionarea pe fond a cauzei,
in condi tile in care organele de inspec tie fiscal @ au Tnaintat Parchetului de pe
lang a Tribunalul ..., prin adresa nr..../...2013, plingerea pe nalanr.../...2013, asupra
aspectelor consemnate in Procesul verbal nr..../....201 2, care se reg asesc si in
Raportul de inspec tie fiscal a nr. nr..../...2012, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscalanr. ..../...2012.

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice ...-Serviciul Inspectie Fiscala nr...., urmare adresei nr..../...2012 Tnaintata de
Garda Financiara — Sectia Carag-Severin si inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin —
Activitatea Metodologie si  Administrarea Veniturilor Statului, au procedat la
determinarea in intregime a obligatiilor fiscale la bugetul consolidat al statului la SC x
SRL — in faliment aferente operatiunilor consemnate in Procesul verbal al Garzii
Financiare — Sectia Caras-Severin nr..../...2012.

Perioada verificata: ....2010 — ...2011.

Organele de inspectie fiscala din documentele puse la dispozitie de organele
Garzii Financiare - Sectia ...., au constatat ca acestea cuprind evidenta cantitativ-
valorica la produse din carne, retururile de marfa pe gestiuni si monetarele zilnice
aferente magazinelor ... 4 apartinand societatii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca monetarele intocmite de
societate pe “foi volante (caiet)” cuprind incasarile zilnice de numerar rezultate din
vanzarile de marfa in perioada ...2010 - ...2011, prin magazinele detinute de societate,
magazine declarate la organul fiscal, incasari care nu au fost inregistrate in evidenta
tehnico-operativa si contabila a societatii.

Din centralizarea vanzarilor de marfa pe baza monetarelor intocmite de societate
pe foi volante (caiet) si compararea acestora cu veniturile evidentiate in contabilitatea
societatii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ...2010 — ....2011,
contestatoarea a realizat prin cele trei magazine, vanzari de marfa in suma totala de ...
lei, din care: pentru anul 2010 vanzari in suma de ... lei, iar pentru perioada ....2011 —
...2011 vanzari in suma de .... lei.

Din totalul vanzarilor de marfa neevidentiate aferente perioadei ...2010 — ...2011
in suma de ... lei, organele de inspectie fiscald au stabilit ca veniturile neevidentiate de
societate sunt in suma de ... lei, pentru care trebuia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta in sumade .... lei.

Avand in vedere faptul ca, pentru perioada supusa inspectiei fiscale ....2010 —
...2011, societatea se afla in procedura de insolventa, pentru diferentele suplimentare
de impozit pe profit gi taxa pe valoarea adaugata stabilitd in sarcina societatii
contestatoare, organele de inspectie fiscala nu au calculat accesorii aferente, deoarece
au tinut cont de prevederile art.39 alin.(4) din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei.



Constatarile mai sus prezentate au fost consemnate in procesul verbal
nr..../...2012 intocmit de organele de inspectie fiscala, in baza caruia s-a Tntocmit
plangerea penala nr..../...2013 (existenta in copie la dosarul cauzei) formulata impotriva
fostului administrator al societatii d-na ...., in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- Din continutul plangerii penale nr..../...2013, retinem urmatoarele:

- “...societatea nu a inregistrat venituri in suma totala de ... lei, din care

... leiin anul 2010 si ...lei in anul 2011....La calcularea bazei impozabile si a impozitului
pe profit corespunzatoare veniturilor din vanzari nedeclarate de societate s-a finut cont
de pierderea fiscald declaratd de societate la ...2010 in sumé& de ... lei, astfel ca
impozitul pe profit s-a calculat prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei de impunere
rdmasa dupa acoperirea pierderii, rezultand un impozit pe profit in suma de ... lei....Ca
urmare a celor prezentate la punctul 1 de la capitolul Impozit pe profit s-a constatat ca
societatea nu a inregistrat in evidenfa contabild monetarele intocmite de societate pe
foi volante(caiet). Acestea reprezintd incasdrile zilnice de numerar rezultat din
vanzarea de marfa in perioada ...2010-...2011 in valoarea totald de .... lei. Societatea
verificatd nu a colectat taxa pe valoarea addugatd aferentd monetarelor intocmite de
societate pe foi volante (caiet) in suma de .... lei...”

Totodata, s-a retinut faptul cad in conformitate cu art.15 din Codul de procedura
penala, D.G.F.P. .... s-a constituit parte civila cu suma de ... lei, reprezentand prejudiciu
adus bugetului de stat, solicitand sa fie aplicate si prevederile art.163-167 din Codul de
procedura penala.

De asemenea, in urma controlului efectuat organele de inspectie fiscala au
constatat ca, societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli care
nu sunt aferente veniturilor obtinute, constand in facturi de utilitati, unde societatea are
calitatea de client pentru “...SA” si “SC... S.A.”, facturile fiind emise pe o adresa,
respectiv ..... diferita fata de cea unde societatea are sediul social sau locul unde
exercita gestiunea.

Avand in vedere cele mai sus aratate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea contestatoare a incalcat prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru
care au stabilit ca, cheltuielile cu utilitati in suma totala de ... lei efectuate la aceasta
adresa sunt cheltuieli nedeductibile fiscal.

in drept, sunt incidente prevederile art.214 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativé
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele 1n drept cu
privire la existen fa indiciilor s avar girii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o
inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz & sa fie data in procedur &
administrativ a;

[..]

10



(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului pentru care a determinat
suspendarea sau, dupé caz, la expirarea termenului stabilit de organele de solutionare
competent potrivit alin.(2), indiferent dacad motivul care a determinat suspendarea a
Tncetat sau nu.”

iar la art.216 alin.(4) din acelasi act normativ se precizeaza:

[..]

(4) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifile prevdzute de
art.214

In aceste conditii, se retine c&, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. .../...2012, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite si consemnate
prin Procesul Verbal nr..../...2012 ale caror constatari se regasesc in Raportul de
inspectie fiscala nr. .../2012, care a stat la baza emiterii decizii de impunere contestata
partial de SC x SRL — in faliment , existd o stansa interdependentd de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta, interdependenta consta in faptul ca, organele de inspectie fiscala au
considerat ca exista elemente ale faptei de evaziune fiscala, referitoare la faptul ca SC x
SRL —in faliment nu a inregistrat in evidenta contabila venituri in suma totala de ... lei gi
nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, pentru monetarele
Tntocmite de societate pe foi volante (caiet), care reprezinta in opinia acestora incasarile
zilnice de numerar rezultat din vanzarea de marfa efectuata n perioada ....2010-
...2011.

Astfel, se retine ca aspectele sesizate organelor de cercetare penala se refera la
constatarea de catre organele de inspectie fiscala a faptului ca societatea nu a
inregistrat n evidenta contabila venituri in suma totala de ... lei carora le-ar corespunde
un impozit pe profit in suma de ... lei si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de .... lei.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
rezultatului financiar declarat de societate, respectiv pierdere fiscala si determinarea
unui impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... lei, urmare a constatarilor
privind veniturile neinregistrate si a altor constatari ce nu fac obiectul plangerii penale,
respectiv: cheltuieli considerate nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit gi
venituri stornate (necontestate de societate).

In cauza analizatd, cum legat de cele doud influente (venituri neevidentiate si
cheltuieli nedeductibile fiscal), organele de inspectie fiscala nu au stabilit in raportul de
inspectie fiscala consecinta fiscala pentru fiecare din acestea, datoritd faptului ca
societatea contestatoare inregistra pierdere fiscala, organele de solutionare retin ca
diferenta suplimentara reprezentand impozit pe profit in suma de .... lei contestata de
societate, nu poate fi analizatad si solutionata decat in integralitatea sa, aga cum a fost
tratata si de catre organele de inspectie fiscala.

Astfel, organele de solutionare nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept conform caruia
“penalul fine in loc civilul”, in cauza prioritate de solutionare o au organele penale, care
se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate gi stabilite in virtutea acestor fapte.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fatd de actiunea
civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este
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savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale n
privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr..../....2004, prin
care a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art.214 alin.(1) lit.a) dupa
renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art.19 alin.(2) din Codul
de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau
nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii.”

In aceste sens este si decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28.05.1996, unde s-
a retinut ca “ nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de procedura
penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat Tn fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o
si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.../....2004, Curtea Constitutionala a constatat ca,
“pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.”

Avand in vedere faptul ca, faptele constatate prin Raportul de inspectie fiscala

nr..../....2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2012 contestate partial, sunt cercetate
de organele abilitate, care se vor pronunta asupra existentei sau inexistentei unor
infractiuni, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de .... lei, procedura
administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu dispozitille art.214 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:
"(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupé caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a
Tncetat sau nu."

De asemenea, pct.10.1 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza ca:

“10.1. Dacé prin decizie se suspenda solufionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
condifiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedurd fiscald, numai dupa incetarea
definitivd si irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de cétre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate.(...)”

2. Referitor la suma totala de ... lei reprezentand :
- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../...2012, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr..../...2012,
cauza supus a solutionarii este dac a societatea poate beneficia de deducerea
fiscal a a cheltuielilor si a taxei pe valoarea ad augata aferenta unor facturi de
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utilitati, Tn condi tiile in care aduce in sus tinerea cauzei documente justificative
care nu au fost avute in vedere de organele de insp  ectie fiscal a.

In fapt, organele de inspectie fiscala n urma controlului efectuat nu au acordat
contestatoarei drept de deducere a cheltuielilor n suma totala de ... lei si a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei inscrisa intr-un numar de ... facturi de utilitati emise
de furnizorul “.... SA” (prezentate in anexa nr.11 la raportul de inspectie fiscala), intrucat
aceste facturi au fost emise pe adresa “....”, adresa la care societatea nu figureaza nici
cu sediul societatii si nici ca punct de lucru declarat.

in drept, prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfa intre veniturile realizate din orice
sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
[...]
ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd spetei 1i sunt aplicabile
prevederile art 145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:
a) operafiuni taxabile;

[..]

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
ndeplineascé urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de
cétre o persoand impozabil&, s& defing o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;

coroborat cu prevederile pct.46 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronica Tn condifiile stabilite la pct. 73, care s& confind cel pufin informatfiile
prevdzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevézute la pct. 78.
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jiar la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se prevede:
“5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasdarii unui avans,
Tn m&sura in care aceasta data diferé de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupéa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania gi care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
Tnregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal,

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum i codul
de inregistrare n scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald ale beneficiarului,
daca acesta este 0 persoand impozabild sau o persoana juridicd neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit Tn Romania gi care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum gi
particularitdfile prevdzute la art. 1251 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupd caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cotd, scutire sau operafiune netaxabild, preful unitar, exclusiv taxa,
precum gi rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pref,

J) indicarea cotei de tax& aplicate gi a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in funcfie
de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreazd taxa, trimiterea la dispozifile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd mentiune din care s& rezulte ca
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de
taxare inversa;

[) Tn cazul in care se aplica regimul special pentru agentfiile de turism, trimiterea la art.
15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referin{a care s& indice faptul c& a fost
aplicat regimul special;

m) daca se aplicd unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, opere
de art&, obiecte de colecfie si antichitafi, trimiterea la art. 152”2, la art. 313, 326 ori 333
din Directiva 112 sau orice alta referinfa care sé& indice faptul c& a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeagi operafiune”.

Din coroborarea prevederilor legale mai sus citate se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calcul profitului impozabil, doar acele cheltuieli care sunt
efectuate in scopul realizarii de veniturilor impozabile.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, se retine ca orice persoana
impozabild are dreptul s& deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca
acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se face pe baza exemplarului original al facturii
fiscale, care trebuie sa cuprinda cel putin informatiile obligatorii prevazute la art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentatd, organele de inspectie fiscala nu
au acordat contestatoarei drept de deducere a cheltuielior si a taxei pe valoarea
adaugata, inscrisa intr-un numar de .... facturi reprezentand servicii de utilitati (energie
electrica) de la furnizorul “.... SA”, intrucéat acestea facturi au fost emise pe adresa “....",
adresa la care societatea nu figureaza nici cu sediul societatii si nici ca punct de lucru
declarat.

In sustinerea cauzei, contestatoarea a anexat cele ... facturi de utilitati impreuna
cu documente suplimentare (anexe), respectiv:
F./.2009,F./..2010;F.7/.2010;F./.2010;F./..2010;F./.2010;F./.2010;F./.2010;F./.2010;F./.2011;F./.
2011;F./.2011;F./..2011.

Raportat la documenetele depuse de conntestatoare, organele de inspectie
fiscala prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr..../....2013, organele
de inspectie fiscala aduc urmatoarele precizari:” In sustinerea contestatiei societatea
depune documente suplimentare pentru o parte din facturile la care se refera in
contestatie , respectiv un numar de ... facturi fata de cele ...continute in anexa 11 a
Raportului de inspectie fiscala. Din aceste documente rezulta locatia pentru care s-au
facturat consumurile de utilitati, aceasta fiind carmangeria situata in .... gi care apartine
societatii”.

Totodata, Tn referat se precizeaza ca facturile pentru care societatea a depus
documente justificative in sustinerea contestatiei sunt in suma totala de ... lei din care
... lei TVA, astfel baza de impozitare in ceea ce priveste impozitul pe profit este de ... lei
(... lei— ... lei TVA aferent) cu un impozit pe profit corespunzator de ... lei, calculat prin
aplicarea cotei legale de 16% asupra bazei de impozitare.

In concluzie, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de
inspectie fiscala consemneaza ca, prin depunerea la dosarul contestatiei a
documentelor suplimentare, societatea contestatoare justifica dreptul de deducere a
cheltuielilor cu utilitati Tn suma totala de ... lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ... lei efectuate la punctul de lucru — carmangerie, fapt pentru care propun
admiterea n favoarea societatii a contestatiei pentru impozitul pe profit in suma de ... lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de.... lei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept sus prezentata si tinand cont de
propunerile organelor de inspectie fiscala din Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr.../....2013, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(1), (2) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“(1) Prin decizie contestafia va putea fi admis&, n totalitate sau in parte, ori respinsa.
(2) In cazul admiterii contestafiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a
actului atacat,

contestatia va fi admisa pentru suma de... lei reprezentand impozit pe profit si
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, cu consecinta anularii partiale
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr..../...2012, pentru aceste sume.

3. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentar de platd stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../...2012, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..../...2012,
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cauza supus a solu tionarii este dac a societatea contestatoare poate beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad augata inscris a in facturi de utilit ati
primite de la furnizori, in condi tiile Tn care nici in timpul inspec tie fiscale si nici in
sustinerea contesta tiei nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
ca achizi tiile serviciilor Tnscrise in respectivele facturi s unt aferente opera tiunilor
sale taxabile.

In fapt, organele de inspectie fiscala in urma controlului efectuat au constatat ca,
societatea contestatoare a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferentd unui numar de ... facturi de utilitati emise de furnizorul “SC P SA” (prezentate
in anexa 11 la raportul de inspectie fiscala), facturi care au fost emise pe adresa “...
strada ....”, adresa la care societatea nu figureaza nici cu sediul societatii gi nici ca
punct de lucru declarat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatoare nu a
respectat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si ale art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care nu i-au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei
Tnscrisa in facturile respective.

In drept, prevederile art 145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“ART.145
(2) Orice persoand impozabilé are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifilor, dacéa
acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

[..]
ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
ndeplineascé urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de
cétre o persoand impozabil&, s& defing o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;

coroborat cu prevederile pct.46 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronica Tn condifiile stabilite la pct. 73, care s& confind cel pufin informatfiile
prevdzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevézute la pct. 78.

jiar la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se prevede:
“5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatfii:

a) numdrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;
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c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
Tn m&sura in care aceasta data diferé de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupéa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania gi care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal,

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului_bunurilor sau_serviciilor , precum
si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscal a ale
beneficiarului, dac a acesta este o persoan a impozabil & sau o persoan a juridic a
neimpozabil a&;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum gi
particularitafile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupd caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cotd, scutire sau operafiune netaxabild, preful unitar, exclusiv taxa,
precum gi rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de pref,

j) indicarea cotei de taxd aplicate gi a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in funcfie
de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreazd taxa, trimiterea la dispozifile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd menfiune din care s& rezulte ca
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de
taxare inversg;

[) Tn cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism, trimiterea la art.
15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referin{a care sa indice faptul c& a fost
aplicat regimul special;

m) dacad se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, opere
de artd, obiecte de colecfie si antichitafi, trimiterea la art. 1522, la art. 313, 326 ori 333
din Directiva 112 sau orice alta referin{g care sé indice faptul c& a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune”.

Din prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor daca acestea sunt
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata se face pe baza exemplarului original al facturii fiscale, care
trebuie sa cuprinda cel putin informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala nr..../...2012, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
contestatoarei drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferentd unui numar de .... facturi de utilitdti emise de furnizorul “SC P SA” (prezentate
in anexa 11 la raportul de inspectie fiscala), pe motiv ca acestea au fost emise pe
adresa “....”, adresa la care societatea nu figureaza nici cu sediul societatii gi nici ca
punct de lucru declarat.
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Referitor la aceste facturi de utilitdti se retine ca, societatea contestatoare igi
poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, doar daca acestea
contin toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare, respectiv art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Or, in conditiile Tn care facturile in cauza au fost emise la adresa din “..., strada

.”, la care societatea nu figureaza nici cu sediul societatii si nici ca punct de lucru
declarat, acestea nu contin informatiile obligatorii prevazute de dispozitile legale in
vigoare, respectiv art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, contestatoarea nu 1si poate exercita
dreptul de deducere a taxei.

De precizat este faptul ca, prin contestatia formulatd insasi societatea
contestatoare recunoaste ca “adresa de facturare nu mai este de actualitate”.

Se retine ca, societatea contestatoare nu a depus in sustinerea cauzei
documente justificative, iar argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa combata situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala.

La art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
“ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarafiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se retine ca organele de inspectie
fiscala in mod legal nu au acordat societatii contestatoare dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .... lei, fapt pentru care se va respinge contestatia ca
neintemeiata, pentru aceasta suma.

Referitor la faptul ca societatea contestatoare se indreapta si impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr..../....2012, se retine ca, potrivit prevederilor art.109 alin.(1), (2),
(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:
‘(1) Rezultatul inspec fiei fiscale se consemneaz &, in scris, intr-un raport de
inspec fie fiscal & 1n care se prezint & constat drile inspec fiei fiscale din punct de
vedere faptic silegal.

(2) Raportul de inspec fie fiscal & se intocme gte la finalizarea inspec fiei fiscale si
cuprinde toate constat arile in leg atura cu perioadele gi obliga fille fiscale
verificate. 1n cazul n care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin.
(4), raportul de inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala,
motivata n drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspec fie fiscal a sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferen  fe de obliga fii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata diferenfe de
obligatii fiscale”.

lar, potrivit prevederilor art.85 alin.(1) din acelasi act normativ:
“(1) Impozitele, taxele, contribu file gi alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc  astfel:
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a) prin declaratie fiscal&, in condifiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emis a de organul fiscal , in celelalte cazuri”.

Totodata, in conformitate cu prevederile stipulate la art.86 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta mo  dific @ baza de impunere, ca
urmare a unor constat ari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspec fii
fiscale”.

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act administrativ fiscal premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate, in situatia in care baza de impunere se modifica, prin emiterea deciziei
de impunere, care constituie titlu de creanta, sau, in cazul in care baza de impunere nu
se modifica, prin emiterea deciziei privind nemodificarea bazei de impunere, act
administrativ asimilat deciziei de impunere.

4. Referitor la contesta tia indreptat a impotriva Dispozi tiei privind m asurile
stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr..../...2012, cauza supus a solu tion arii
este daca D.G.F.P. ... prin Serviciul Solu tionare Contesta tii are competen ta
material @ in condi tiile Tn care dispozi tia privind m asurile stabilite de organele de
inspec tie fiscal a nu se refer a la stabilirea de impozite si taxe, contribu tii, datorie
vamal a si accesorii ale acestora, ci la m asuri in sarcina contribuabilului, neavand
caracterul unui titlu de crean  ta.

in fapt, SC X SRL contesta Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../....2012, prin care s-a dispus in sarcina sa inregistrarea in
evidenta contabila a diferentelor constatate stabilite prin Raportul de inspectie fiscala
nr..../...2012.

in drept, art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare:
ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situafiei emise in
conformitate cu legislafia in materie vamal&, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozifie de mé&suri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solufioneazé de catre:

a) structura specializatd de solufionare a contestatiilor din cadrul direcfiilor generale
ale finanfelor publice judefene sau a municipiului Bucuresti, dupd caz, in a caror raza
teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamal&, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum gi pentru contestafiile
indreptate Tmpotriva deciziilor de reverificare, cu excepfia celor emise de organele
centrale cu atribufii de inspectie fiscala;
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De asemenea, O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie

privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1 din Anexa nr.2
Instructiuni de completare a formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala” cod 14.13.27.18. prevede:
“1. Formularul "Dispozifie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalgd"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscalé in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului”.

Intrucat masurile stabilite In sarcina SC X SRL prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2012, nu vizeaza stabilirea obligatiilor
fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creantd, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat. Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin nu are competenta de
solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, se stipuleaza: (2) Contestafiile
formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solufioneazd de céatre organele
fiscale emitente,
coroborat cu prevederile pct. 5.3. din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede: “5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi:
dispozitia de mé&suri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementatd de art. 28 din
Codul de procedura fiscala, notele de compensare, ingtiintari de platd, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declarafile vamale de punere in
libera circulatie etc.”

Prin urmare, contestatia indreptata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr..../...2012, va fi transmisa spre solutionare Serviciului
Inspectie Fiscala Persoane Juridice .... din cadrul D.G.F.P. ...., in calitate de organ
emitent al acesteia.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in continutul
deciziei, precum si in baza art.209 alin.(1) lit.a), alin.(2), art.214 alin.(3), art.216 alin.(1),
(2), 4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 5.3, pct.10.1 din O.P.ANN.A.F.
nr.2137/25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pct.1 Anexa nr.2
din O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC X SRL ... —n faliment
pentru suma totala de .... lei, reprezentand:
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- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../...2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr....
.[....2012, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala ale Serviciului
Inspectie Fiscala Persoane Juridice ...., urméand ca la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, acesta sa fie transmis organului competent, conform legii,
pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata pe latura penala.

2. Admiterea contestatiei formulata de SC X SRL —in faliment pentru suma totala
de ...lei, reprezentand:
- ... .lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
- .... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../....2012.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata SC X SRL — in faliment
pentru suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata
stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../...2012.

4. Transmiterea contestatiei formulatd de SC X SRL - in faliment impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../....2012,
Activitatii de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice ...., spre
competenta solutionare.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul

DIRECTOR EXECUTIV
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