DECIZIA NR. 11/2007 emisa de D.G.F.P. a judetului Hunedoara

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere,
privind virarea la bugetul de stat a obligatiilor de plata, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.177 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.175, art.176 si art.177 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare invoca in
sustinerea acesteia, urmatoarele:

- in sustinerea constatarilor legate de calculul taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala fac referire la Titlul Il Impozitul pe
profit, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003;

- facturile, catre beneficiari, au fost emise pe baza consumurilor
efective, astfel ca taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in acestea a fost
cuprinsa in Jurnalul de vanzari si in Decontul privind taxa pe valoarea
adaugata, intocmit lunar;

- taxa pe valoarea adaugata deductibila, cuprinsa in jurnalul de
cumparari, corespunde bunurilor achizitionate si prestarilor de servicii, in
baza facturilor fiscale primite de la furnizori;

- diferenta de taxa pe valoarea adaugata, stabilita in urma inspectiei
fiscale,este aferenta cantitatilor de apa pentru care nu au fost intocmite
facturi catre beneficiari.

Referitor la modul de facturare al apei, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- facturarea se face pe baza consumurilor efective, inregistrate de
aparatele de masura;

- societatea inregistreaza stoc la finele fiecarei perioade, respectiv
apa nelivrata, care faptic se afla in statiile de apa.

Contestatoarea considera ca este impropriu folosit termenul de
pierdere, deoarece diferenta dintre cantitatea de apa achizitionata si cea
livrata, nu este in mod automat pierdere, motivand faptul ca:



2

- momentul in care se face citirea si facturarea apei, de catre Serviciul
Public de Gospodarire a Apelor, nu coincide cu momentul in care
societatea, prin angajatii proprii, face citirea si facturarea apei consumate,
catre un numar mare de consumatori;

- la finele perioadei, ca in orice societate, exista stocuri;

- pierderile efective de apa, pot fi considerate doar situatiile in care,
datorita defectiunilor aparute la sistemul de alimentare cu apa;

- chiar in situatia in care, diferenta pur matematica intre cantitatea de
apa achizitionata si cea livrata, ar constitui pierdere, nu este corect modul
de analiza al organelor de inspectie, in sensul ca acestea au avut in vedere
doar lunile cu pierderi, nu si cele in care au fost inregistrate economii.

Societatea contestatoare precizeaza faptul ca,pe parcursul unui an,
consumul de apa nu este liniar, acesta fiind influentat de mai multi factori, in
mod special de sezon si de conditile meteorologice. A exclude, din analiza
a lunilor in care s-au facut economii, este incorect, deoarece lunile cu
depasire au constituit sursa de apa pentru acestea.

Avand in vedere cele sustinute, petenta solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala, in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

Au fost analizate pierderile societatii aferente activitatii de captare si
distributie apa, pe perioada supusa controlului.

In perioada supusa verificarii, societatea a dedus integral taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale pe baza carora a fost
achizitionata apa.

Organele de inspectie fiscala au analizat pierderile de apa in: statia
de tratare a apei, retelele de aductiune, rezervele de inmagazinare a apei si
retelele de distributie, rezultand ca societatea are dreptul la o pierdere
tehnologica cumulata de 33%.

Din verificarile efectuate, a rezultat ca, in perioada supusa
controlului, societatea a inregistrat, in reteaua de captare si distributie a
apei, pierderi peste normele legale.

Valoarea pierderilor de apa, peste normele legale, stabilita de
organele de inspectie fiscala, este in suma de ... lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala
concluzioneaza faptul ca, societatea comerciala avea obligatia de a
determina lunar valoarea pierderilor tehnologice si a depasirilor, peste
normele legale, aferente activitatii de captare si distributie apa.
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Potrivit celor concluzionate, contravaloarea cantitatilor de apa, care
nu au fost facturate beneficiarilor si care sunt peste pierderile tehnologice
normate, constituie cheltuiala nedeductibila fiscal.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor nedeductibile,
cu depasirile consumului de apa, peste normele legale, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (4), art. 135 alin. (4) si art. 145 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata in la termenele legale, a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, au fost calculate majorari si penalitati de intarziere
aferente.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se desprind
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea comerciala avea
obligatia de a recacula si regulariza taxa pe valoarea adaugata dedusa
initial, in conditiile in care aceasta inregistreaza pierderi peste
normele legale in reteaua de captare si distributie a apei

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
noiembrie 2004 - septembrie 2006, societatea a inregistrat, in reteaua de
captare si distributie a apei, pierderi peste normele legale, in suma de ...
lei, care nu a fost facturata beneficiarilor, constituie cheltuiala nedeductibila
fiscal.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor nedeductibile
reprezentand depasirile consumului de apa, peste normele legale, in
conformitate cu prevederile art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, contestatoarea justifica diferenta intre cantitatea de
apa achizitionata si cea livrata, astfel:

- exista decalaje intre momentul in care se face citirea si facturarea,
de catre Serviciul Public de Gospodarire a Apelor si momentul in care
societatea comerciala, prin angajatii proprii, face citirea si facturarea apei
consumate, catre un numar mare de consumatori;

- societatea inregistreaza stoc la finele fiecarei perioade, respectiv
apa nelivrata, care faptic se afla in statiile de apa;

- la finele perioadei, ca in orice societate, exista stocuri;

- chiar in situatia in care, diferenta pur matematica intre cantitatea de
apa achizitionata si cea livrata, ar constitui pierdere, nu este corect modul
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de analiza al organelor de inspectie, in sensul ca acestea au avut in vedere
doar lunile cu pierderi, nu si cele in care au fost inregistrate economii.

Referitor la acest din urma aspect, contestatoarea sustine ca, este
incorect a se exclude din analiza lunile in care s-au facut economii,
deoarece lunile cu depasire au constituit sursa de apa pentru acestea.

In drept, art. 145 alin. (3) lit. a) si alin. (5) lit. A), b) si ¢) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal prevede urmatoarele:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila; [...]

(5) Orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru:

a) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (9) lit. e) si f) si art. 129 alin.
(4), daca acestea sunt afectate realizarii operatiunilor prevazute la alin.
(3) i (4);

b) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si (8), daca [espect
valoarea adaugata ar fi aplicabila transferului [lespective;

c) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (9) lit. a) — c), in masura in
care acestea rezulta din operatiunile prevazute la alin. (3) si (4);”

De asemenea, art. 128 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prevede:

,,Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor
cauze de forta majora;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate in conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat, ca ajutoare
umanitare externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul
campaniilor publicitare, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstratii la punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul
stimularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme.”
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Astfel, din cele aratate mai sus rezulta ca taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor de bunuri si servicii este deductibila doar daca valoarea
acestor intrari se regaseste in valoarea iesirilor.

Din analiza Situatiei apei potabile produse si a Situatiei
consumurilor tehnologice peste normele legale, anexe la raportul de
inspectie fiscala, existente la dosarul cauzei, rezulta ca, in perioada supusa
controlului, organele de inspectie fiscala au luat in calcul doar lunile in care
societatea comerciala a facturat o cantitate de apa mai mica decat
cantitatea aprovizionata.

Astfel, in lipsa unei analize temeinice a diferentelor constatate la
facturarea cantitatilor de apa catre consumatori, atat in plus cat si in minus,
a factorilor care au generat aceste situatii, precum si de faptul ca din actele
aflate in dosarul cauzei nu rezulta cu certitudine baza de calcul a taxei pe
valoarea adaugata, D.G.F.P. a judetului Hunedoara nu se poate pronunta
asupra cuantumului taxei pe valoarea adaugata cuprinsa in decizia de
impunere contestata, astfel ca se aplica prevederile art. 186 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decéat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea Deciziei de impunere
contestata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata si accesoriile
aferente precum si capitolul din raportul de inspectie fiscala referitor la
acest capat de cerere, pe baza caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand
a se reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in
conditiile prevazute de lege.

Controlul va viza strict aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
conform celor retinute anterior.

Totodata, la reverificare organele de control vor analiza si celelalte
argumente ale contestatoarei.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 183 alin. (1)
si art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere pentru suma contestata urmand
ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit decizia contestata, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi
obligatie bugetara si aceeasi perioada, avand in vedere cele retinute si
actele normative incidente, in materie, in perioada verificata.



