S-a luat in examinare recursul formulat de parata DirecDia Generala a
inDelor Publice Arad Di garant recurrent AdministraDia Fondului pentru
iu BucureDti, impotriva sentinDei civile nr. 658/30.03.2010 pronunData de
unalul Arad in dosar nr. XXX/2009 in contradictoriu cu reclamanta
mata xxxxx S.R.L. xxxx Di parata intimata AdministraDia FinanDelor
lice Pincota, avand ca obiect, contestaDia act administrative fiscal. La
ul nominal facut in DedinDa publica se prezinta avocet xxxx in
ezentarea reclamantei intimate, lipsa fiind celelalte parDi.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de DedinDa, dupa care
.aifiind formulate cereri, instanDa acorda cuvantul in dezbaterea recursurilor.

Reprezentantul reclamantei intimate solicita respingerea recursurilor.

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de faDa, constata urmatoarele :

Prin actiunea civila inregistrata la Tribunalul Arad in data de 30.11.2009,
amanta SC xxxx SRL a chemat in judecata paratele ADMINISTRATIA
ANTELOR PUBLICE PANCOTA si DIRECTIA GENERALA A
ANTELOR PUBLICE ARAD solicitand anularea deciziilor de calcul a taxei
boluare cu nr. xxxxx03.2009 si nr. xxxxxx.03.2009 emise de parata 1;
area deciziei nr. xxxx07.2009 emisa de parata 2, obligarea la restituirea
i pe poluare in cuantum total de xxxxx lei suma care sa fie actualizata cu
anda in cuantumul prevazut de Codul de procedura fiscala, de la data platii
A |a restituirea efectiv, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civilda nr. xxxxx.03.2010 s-a respins "J&IS£&tia
misibilitatii actiunii invocate de chemata in garantie Administrat#*Whtiul pentru
iU

S-a admis actiunea in contencios administrativ exercitata decrsd*t&anta -$ SC
X SRL xxxxx, in contradictoriu cu paratele ADMIMIFRAfIA O!

\i* A
O \ A



FINANTELOR PUBLICE A ORASULUI PANCOTA, reprezentatd Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUIARAD.

A anulat deciziile de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicul nr.
xxxxx.03.2009 si nr. xxxx.03.2009 emise de parata Administratia Finantelor
Publice a Orasului Pancota. A anulat decizia nr. xxxxx.07.2009 emisa de parata
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad. A fost obligata parata
Administratia Finantelor Publice a Oragului Pancota sa plateasca reclamantei
sumele de xxxx lei xxxxx lei, cu titlu de restituire a taxei pe poluare pentru
autovehicule nedatorata, precum si la plata dobanzilor legale calculate la aceste
sume, conform art. 124 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, cu incepere de la
data de xxxx.06.2009 pana la achitarea efectiva a datoriei. Au fost obligate
paratele, in solidar, sa plateasca reclamantei suma de xxxxx lei cheltuieli de
judecata. S-a respins cererea paratei Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad de chemare in garantie a ADMINISTRATIEI FONDULUI PENTRU
MEDIU, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei,’ nr. 295, corp A, sector 6.
A admis cererea paratei Administratia Finantelor Publice a Orasului Pancota,
reprezentata de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad de
chemare in garantie a ADMINISTRATIEI FONDULUI PENTRU MEDIU, cu sediul
in Bucuresti, Splaiul Independentei, nr. 295, corp A, sector 6.

A fost obligata chemata in garantie sa achite paratei Administratia
Finantelor Publice a Orasului Pancota sumele de 4.717 lei si 5.940 lei, cu titlu de
taxa pe poluare pentru autovehicule nedatorata, precum si la plata dobanzilor
legale calculate la aceste sume, conform art. 124 alin. 2 din Codul de procedura
fiscala, cu incepere de la data de 09.06.2009 pana la achitarea efectiva a
datoriilor principale de catre parata Administratia Finantelor Publice a Orasului
Pancota in favoarea reclamantei, precum si la plata cheltuielilor de judecata
achitate de Administratia Finantelor Publice a Mun. Arad.

in motivarea hotararii atacate se arata ca in acord cu factura (depuse in
traducere la fila 17), reclamanta a cumparat in data de xxxxxx03.2009, in
Germania, un autoturism de transport marfa marca xxxxxxxxxx, inmatriculat
pentru prima oara in Germania in 26.02.1999, conform cartii de identitate a
vehiculului si a dovezii inlocuitoare a certificatului de inmatriculare eliberate de
autoritatile germane (depuse in copia si in traducere la filele 13-16).

in urma cererii acesteia de reinmatricularea autoturismului in Romania,
parata Administratia Finantelor Publice a Orasului Pancota a emis decizia de
calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. xxxxxx.03.2009 (fila 8) prin care
a fost stabilita in sarcina reclamantei obligatia de plata a taxei pe poluare in
valoare de xxxxxx lei. in baza OUG nr. 50/2008. avand in vedere caracteristicile



ntravalorii taxei, cererea fiind finregistrata sub nr. xxxxxx.04.2009 Ia
Iministratia Finantelor Publice a Orasului Pancota.

Conform facturii (depuse in copie si traducere la filele 28, 29), reclamanta
cumparat in data de xxxx.03.2009, in Germania, un autoturism marca de
Insport marfa xxxx serie sasiu xxxx, inmatriculat pentru prima oara in Germania

14.12.1999, conform cartii de identitate a vehiculului eliberat de autoritatile
istriece (depuse in copia si in traducere la filele 25, 26).

in urma cererii acesteia de reinmatricularea autoturismului in Romania,
rata Administratia Finantelor Publice a Orasului Pancota a emis decizia de
Icul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. xxxxxx.03.2009 (fila 19) prin
re a fost stabilita in sarcina reclamantei obligatia de plata a taxei pe poluare in
loare de xxxxx lei, in baza OUG nr.' 50/2008, avand in vedere caracteristicile
hnice ale autoturismului: categoria auto N1, norma de poluare Euro 3.

Aceasta a achitat taxa respectiva in data de xxxxx.03.2009, dupa cum
iese din copia chitantei seria xxxx nr. xxxxxx03.2009 (fila 20).

S-a invederat ca reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de
Icul a taxei pe poluare de mai sus, solicitand anularea acesteia si restituirea
ntravalorii taxei, cererea fiind finregistrata sub nr. xxxxxx.04.2009 la
Iministratia Finantelor Publice a Orasului Pancota.

S-a aratat ca prin decizia nr. xxxxxx07.2009 (filele 31 - 37), parata Directia
nerala a Finantelor Publice a judetului Arad a respins cele doua contestatii ale
clamantei. S-a invederat ca OUG nr. 50/21.04.2008 pentru instituirea taxei pe
luare pentru autovehicule a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 327
1 25 aprilie 2008, si a intrat in vigoare la data de 01.07.2008, conform art. 14 din
est act normativ. A fost modificata prin OUG nr. 208/2008, ce a intrat in vigoare la
ta publicarii in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 825/08.12.2008. OUG nr. 50/2008 a
st modificata, din nou, prin OUG nr. 218/2008, ce a intrat in vigoare la 11.12.2008
lata publicarii actului in Monitorul Oficial. Prin art. | al acestei din urma ordonante
-urgenta a fost abrogata OUG nr. 208/2008. S-a mentionat ca OUG nr. 50/2008 a
st modificata, pentru a treia oara, prin OUG nr. 7/2009 ce a intrat in vigoare la
ta publicarii in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 103/1902.2009. OUG nr. 50/2008 a
st modificata pentru a patra oara prin art. 35 din Legea nr. 329/05.11.2009 privind
organizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
stinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
ropeana si Fondul Monetar International, ce a intrat in vigoare la data de
.11.2009. O alta completare a dispozitiilor referitoare la taxa pe poluare a avut loc
n OUG nr. 117/2009 (publicata in M.O. nr. 926/30.12.2009). S-a aratat ca scopul
JG nr. 50/2008 este prezentat in art. 1 alin. 1 in sensul stabilirii cadrului legal



repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau
scutiri dintre cele la care se face referire la art. 3 si 9 (lit. b). S-a mentionat ca art.
5 alin. 1 si art. 7 din OUG nr. 50/2008 stabileste obligatia de calculare a taxei in
sarcina autoritatii fiscale competente, precum si cea de verificare, colectare si
executare silita a acesteia, inclusiv solutionarea contestatiilor privind taxa
datorata de catre contribuabili. Alin. 4 al art. 5 prevede obligatia contribuabilului
de a plati taxa pe poluare intr-un cont distinct deschis la unitatile Trezoreriei
Statului pe numele Administratiei Fondului pentru Mediu. Art. 5 alin. 5 din acelasi
act normativ conditioneaza inmatricularea autoturismului de dovada qlatii taxei.

in aceste imprejurari, tinand cont de faptul ca actiunea reclamantei
vizeaza, in principal, anularea unor acte administrative, si anume deciziile de
calcul al taxei pe poluare nr. nr. xxxx.03.2009 si nr. xxx.03.2009 emise de parata
Administratiei Finantelor Publice a orasului Pancota Arad, ce au valoarea de acte
administrativ fiscale astfel cum sunt determinate de art. 41 din Codul de
procedura fiscala, si anume de acte emise de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei in scopul stabilirii, modificarii sau stingerii drepturilor si
obligatiilor fiscale, precum si decizia nr. xxxx.07.2009 a Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Arad, cuprinzdnd solutia asupra contestatiei
administrativ fiscale a reclamantei, $i, ca o consecinta a acestor cereri principale,
demersul judiciar al reclamantei se continua cu solicitarea de restituire a taxei pe
poluare, fiind astfel respectate prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004, dar si
procedura contestatiei administrative prevazute de titlul IX al codului de
procedura fiscala, tribunalul va respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii invocate
de chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu.

S-a retinut ca cuantumul taxei de poluare pentru un anumit autovehicul
este indicat la art. 6 din OUG nr. 50/2008, conform unei formule de calcul care ia
in considerare urmatorii parametri: valoarea combinata a emisiilor de CO02,
exprimata in grame/km; taxa specifica, exprimata in euro/1 gram C02, prevazuta
in coloana 3 din anexa nr. 1 a Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008; capacitatea
cilindrica; taxa specifica pe cilindree, prevazuta in coloana 3 din anexa nr. 2 a
OUG nr. 50/2008; cota de reducere a taxei, prevazuta in coloana 2 din anexa nr.
4 a OUG nr. 50/2008. Formula de calcul este diferita pentru autovehiculele cu
norma de poluare Euro 5 sau Euro 6, de acelea cu norma de poluare Euro 3 sau
Euro 4.

Reclamanta a invocat incompatibilitatea acestei taxe cu prevederile art.
90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana (actualmente art. 110 al noului
Tratat privind functionarea Uniunii Europene, cu acelasi continut), conform caruia:
,Nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre



realiza prin relevarea scopului urmarit de catre Guvernul Romaniei pnn
adoptarea OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009, care au adus cele mai
semnificative modificari ale primei ordonante de urgenta.

in al doilea rand, s-a constatat ca sunt incidente in speta dispozitiile art
90 alin. 1 din TCE, care interzic orice discriminare intre produsele nationale si
produsele altor state membre, asadar si o discriminare determinata de o
diferenta intre impozitele aplicate produselor ,altor state membre" si impozitele
.interne de orice natura care se aplica direct sau indirect produselor nationale
similare".

S-a aratat ca discriminarea la care se refera acest text legal are in
vedere o comparatie intre nivelul de impozitare a produselor altor state
membre ale Uniunii Europene, in comparatie cu nivelul de impozitare a
produselor de pe piata interna a Statului Roman. Astfel, s-a retinut ca, desi
initial taxa de poluare era datorata la prima inmatriculare a autoturismelor in
Romania, indiferent daca este vorba despre autoturisme noi sau second-hand,
prin modificarile OUG nr. 50/2008, o anumita categorie de autoturisme noi a
fost exceptate de la plata taxei de poluare, conform art. Ill din QUG nr.
218/2008. Astfel, autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror
capacitate cilindrica nu depaseste 2.000 cmc. si toate autovehiculele N1 cu
norma de poluare Euro 4, care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania
sau in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15.12.2008 -
31.12.2009 inclusiv, au fost exceptate de la obligatia de plata a taxei pe
poluare pentru autovehicule. Or, categoria de autoturisme exceptata de la plata
taxei de poluare corespunde caracteristicilor tehnice ale autoturismelor produse
in Romania, ceea ce constituie o noua dovada a intentiei de protejare a
industriei interne in detrimentul produselor importate. Asadar, consumatorii sunt
directionati spre un autoturism nou fabricat in Romania fapt dovedit tot de
imprejurarea de notorietate ca pretul la care sunt achizitionate autoturismele
second-hand dintr-o alta tara este pret apropiat de pretul autoturismului nou
fabricat in Romania.

S-a invederat ca aspectul esential ce trebuie retinut e acela ca
autoturismele fabricate in Romania sunt scutite de plata taxei de poluare, fapt de
contravine art. 90 T.C.E. intrucat achizitionarea unui autoturism cu o capacitate
mai mare de 2000 cmc (care nu este fabricat in Romania) impune achitarea
taxei de poluare. in cauza Humblot (112/84) solutionata de C.J.C.E.,
autoturismele clasificate pana la 16 cai putere fiscali (CV. chevaux vapeur)
erau supuse unei taxari graduale pana la 1.100 franci iar ce este peste 16 CV.
erau taxate cu o singura suma de 5.000 franci. La aceasta data nu se fabricau



strainatate impunea achitarea taxei de poluare pana la adoptarea OUG nr.
117/2009. Art. 90 din T.C.E. este incalcat si in situatia achizitionarii din alta tara a
unui autoturism second-hand cu o capacitate sub 2000 cmc intrucat majoritatea
aceastor autoturisme achizitionate nu au norma de poluare Euro 4 pentru a fi
scutite de la plata taxei. S-a precizat ca dupa aderarea Romaniei la U.E. nu este
admisibila favorizarea vanzarii autoturismelor noi fabricate in Romania si nici
favorizarea autoturismelor second - hand deja inmatriculate in Romania, atata
timp cat norma fiscala nationala diminueaza sau este susceptibila sa diminueze
chiar si potential, consumul produselor importate influentand astfel alegerea
consumatorilor (C.J.C.E. nr. Hotarédrea din 7 mai 1987, cauza 193/85
Cooperativa - Frutta SRL c. Administrazione dell Finanze della SIAIO. S-a aratat
ca in acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie Europene referitoare la art. 90 din
Tratatul CE, atunci cand produsele interne si produsele importate de afla intr-un
raport de concurenta, iar prin efectul unei norme fiscale nationale se creeaza o
discriminare, astfel incat consumatorii sunt descurajati sa aleaga produsele
importate in vederea realizarii unui scop declarat de protejare a industriei
nationale si a locurilor de munca, art. 90 este aplicabil, iar norma fiscala nationala
contrara art. 90 trebuie inlaturata de la aplicare.

in urma modificarilor aduse prin OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009,
norma interna indeplineste toate criteriile pentru a fi declarata incompatibila cu
art. 90 din Tratatul CE. Astfel, exista atat o discriminare intre autoturismele
second-hand inmatriculate deja intr-un stat membru al Uniunii Europene si care
se inmatriculeaza in Romania si autoturismele second-hand deja inmatriculate in
Roménia si mai mult exista si o discriminare intre o anumita categorie de
autoturisme noi, cu caracteristicile celor produse in Romania si restul
autoturismelor noi, discriminare introdusa de catre legiuitor cu intentia declarata
de protejare a industriei nationale scop incompatibil cu cerintele si rigorile
spatiului de libera circulatie a marfurilor, fortei de munca si capitalului. Exista
astfel un raport de concurenta intre produsele importate si produsele nationale,
asa incat alegerea consumatorului poate fi orientata spre o anumita categorie de
produse, in speta fie spre cele deja inmatriculate in Romania, fie spre cele
produse in Romania.

Pentru aceste argumente prin modificarile aduse OUG nr. 50/2008 de
OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009, reglementari legale sub imperiul carora a
fost achitata taxa in discutie, taxa de poluare incalca prevederile art. 90 din
Tratatul de Instruire a Comunitatilor Europene cel putin pana la intrarea in
vigoare a OUG nr. 117/2009. S-a mentionat ca Comisia Europeana a retinut
neconformitatea OUG nr. 50/2008 modificata prin OUG nr. 218/2008 doar prin



cuantumului taxei, in sine, nu da nastere unei incompatibilitati cu normele
comunitare.

S-a aratat ca prin Legea nr. 157/2005, Romania a ratificat tratatul privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana. Or, art. 148
alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei, prevede prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si ale celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de aderare (alin. 2), precum si faptul ca
,Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alineatului (2)" (alin. 4). Obligatia respectarii dispozitillor cuprinse in
tratatele ratificate de Statul roman rezulta si din dispozitile art. 11 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, conform carora ,Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”.

impotriva acestei sentinDe au declarat recurs parata recurenta
DirecDia Generala a FinanDelor Publice Arad si Administratia Fondului
pentru Mediu Bucuresti, solicitand admiterea recursului, modificarea
sentinDei recuratein sensul respingerii acniunii Di menDinerea deciziei nr.
xxxx.07.2009 emisa de D.G.F.P. Arad Di a Deciziiilor de calcul al taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. xxxx.03.2009 Di xxxx.03.2009 emisa de
A.F.P, Pancota ca temeinice Di legale.

in motivarea recursului declarat de D.G.F.P. Arad se arata in esenDa ca
prin Sentinta civila nr. 658/30.03.2010 emisa de Tribunalul Arad in dosar nr.
xxxxxx/2009 a fost admisa actiunea reclamantei xxxxxx in sensul ca: a respins
exceptia inadmisibilitatii actiunii invocate de chemata in garantie Administratia
Fondului de Mediu, a anulat Decizia nr. xxxxx.07 2009 emisa de parata Directia
Generala a Finantelor Publice Arad - Biroul Solutionare Contestatii, a anulat
deciziile de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule nr. xxxxx.03.2009 si
nr. xxxxxxx.2009 si a obligat A.F.P. Pancota sa restituie reclamantei sumele de
XXxxX lei si xxxxx lei cu titlu restituire a taxei pe poluare pentru autovehicule
nedatorata, cu dobanda legala calculate la aceasta suma, conform art. 124
alin. 2 din Codul de procedura fiscala, cu incepere de la data de 09.06.2009
pana la achitarea efectiva acest datoriei.

Precizeaza ca in mod gresit prima instanta a anulat deciziile de calcul al
taxei pe poluare emisa de AFP Rncota si decizia de solutionare emisa de DGFP
Arad constatatand incompatibilitatea cu dispozitile art. 90 alin. 1 din TCE si
apreciind 1 taxa pe poluare a fost incasata cu nerespectarea principiului
preeminentei dreptului comunitar fata de dispozitiile legale interne cand de fapt



de fata acest organ fiind unul ierarhic - Directia Generala a Finantelor Publice
Arad.

Se mentioneaza ca in data de xxxxx,03.2009 intimata reclamanta S.C. xxxx
S.R.L a soliitrat prinm cererea inregistrata la AdministraDia FinanDelor
Publice Pincota sub nr. xxxxx stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculul
marca XXXX tip XXXXX categoria auto N1, norme
poluare E 3, serie Dasiu  XXXXXX, an fabricaDie
XXXXX, serie carte auto xxxx, data primei inmatriculari 28,02.1999,

Drept urmare, se arata ca organele fiscale din cadrul Administratiei
Finantelor Publice - Pancota au emis Decizia de calcul, al.taxei .pe ppj.uare pentru
autovehicule nr. xxxxxx,03,2009, pe baza documentatiei depuse de petenta Di a
elementelor de calcul prevazute de O.U.G. nr. 50/ 2008 Di de Normele
metodologice de aplicare aprobate prin H G, nr. 686/2008, prin care a fost
calculata in sarcina petentului o taxa pe poluare in suma de xxxxx lei pe care
acesta a achitat-o la Trezoreria Pancota cu chitanta nr, seria xxxx nr.
xxxxx,03.2009.

Ulterior, in data de xxxxx.04,2009, petentul a formulat contestatie impotriva
acestei decizii care a fost inregistrata la AFP Pancota sub nr. xxxxxx.04.20009.

in data de 06.03.2009, intimata-reclamanta a solicitat prin cererea
inregistrata la Administratia Finantelor Publice Pancota sub nr. 245, stabilirea taxei
pe poluare pentru autovehiculul marca xxxxx, tip xxxx, categoria auto N1, norme
poluare Euro 3, serie sasiu xxxxxxxx, numar identificare xxxxx, an 3 fabricatie
2000, serie carte auto xxxx, data primei inmatriculari 14.12.1999. Drept urmare
organele fiscale din cadrul Administrau iei FinanDelor Publice Pancota au emis
Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule mr. xxxx.03.2009, pe
baza documentelDor depuse de petenta Di a elementelor de calcul prevazute de
O.U.G. ntr. 50/2008 Di de Normele metodologice de aplicgare aprobate prin H.G.
nr. 686/2008, prin care a fost calculata in sarcina petentului o taxa pe poluare in
suma de 5.940 lei pe care acesta a achitat-o.

Ulterior in data de 02/04./2009 petentul a formulat contesztgaDia impotrriva
acestei decizii Di care a fost inregistrata la A.F.P. Pancota sub nr.
xxxxxxX.04.2009, contestaDii care au fost inaintate la D.G.F.P. Arad, fiind
inregistrate sub nr. xxxxx.07.2009 Di care au fost soluDionate la D.G.F.P. Arad,
fiind Tnregistrate sub nr. xxxxx.07.2009 Di care au fost soluDionate de catre Biroul
SoluDioinare ContestaDii prin Decizia nr. xxxxx.07.2009 cu soluDia de respingere.

Romania prin aprobarea O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa pe poluare, s-a
aliniat tendinDei internaDionale de a fuymndamenta politica mediuliui pe principiul
poluatgorului plateDte, principiu care constituie elementul cheie ce direcDioneaza




De altfel, criticile Comisiei Europene aduse Romaniei referitoare la
ncalcarea Protocolului de aderare la Uniunea Europeana prin perceperea taxei
speciale penmtru autoturisme nu au vizat decat cuantumul ridicat al acesteia.

Tocmai pentru a se conforma sesityarilor primite de la Comisia Europeana
juvernul a adoptat O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa pe poluare al ciarui cuantum
>ste considerabil mai mic, astfel incat nu mai poate fi pusa problDema protejarii
vieDei interne faDa de cea comunitara.

Anadar, rezulta fara dubiu faptul ca, aDa cum este reglementata de
0.U.G. nr. 50/2008, taxa pae poluare este temeihnica Di legala, in conformitate
cu normele de drept comunitar, aceasta taxa nefiind contestata de Comisia
—uropeana sau alt organ comunitar.

in ceea ce priveDte prevederile comuniotare invocate in susDinerile
acDiunii, mennioneaza ca art. 148 din ConstituDia Romaniei instituie
supermania tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, fana de dispoziDiije
contrare din legile interne, "cu respectarea prevederilor actului de aderare". in
conformitate cu art. 1-33 alineatul 1 din Tratatul de aderare ratificat prin Legea
r. 157/2005 "Legea cadru europeanai este un act legislativ care obliga orice
stat membru destinatar in ceea ce priveDte rezultatul care trebuie obDinut,
asand in acelaDDi timp autoritaDilor naDionbale competenDa in ceea ce
oriovegte alegerea formei Di a mijloacelor”.

in subsidiar, rezulta faptul ca tot jurisprudenDa CurDii a statuat ca art. 90
orimul paragraf din Tratat este incalcat numai atunci cand cuatumul taxei pe
boluare este calculat fara luarea in calcul a deprecierii reale a vehiculului excede
suantumului taxei reziduale incorporat in valoarea vehiculelor de ocazie similare
leja inmatriculate pe teritoriul naDional.

Totodata adoptarea ordonanDei a fost rezultatul negocierilor dintre
_omisia Europeana Di Guvernul Romaniei, iar faptul ca dupa adoptare comisia
U a supus Romania procedurii de infrigement cum a focut in cazul taxei speciale
uto prevazuta de art. 214 ind.1 Cod procedura fiscala demonstreaza faptul ca
axe poluare n u incalca nmormele comunitare aDa cum a susDinut intimatul
eclamant, aceasta taxa existand in alte 16 state comunitare.

Or, in motivarea hotararii atacate instanDa de fond a reDinut ca taxa
aploicata de catre organele abilitate ale statului, in temeiul O.U.G. nr. 50/2008,
>u modificirile ulterioare este incompatibila cu prevederile art. 90 din Tratatul
_omunitaDii Europene, actualomente art. 110 din Tratatul de la Lisabona porivin
] funcDionarea Uniunii Europene, dezvoltand pe larg toate modificarile succesive
ale ordonanDei in argumentarea hotararii, deDi practica primei instanDa este in
sensul respingerii acDiunilor de acest gen.



reprezinta reflectia in plan fiscal a principiului "poluatorul plateste”, principii unanim
acceptat la nivelul Uniunii Europene. Afirmatia reclamantului cum unii poluatori
platesc este lipsita de temei legal, in conditiile Di care-potrivit art 1 din Codul civil,
legea dispune pentru viitor, in speta O-U.G. nr. 50/2008 se aplica doar situatiilor
care s-au ivit dupa 01.07.2008.

DispoziDiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinDa bunurilor
conform interesului general sau pentyru a asigura plata impozitelor ori a altor
contribuDii, sau a amenzilor".

Pe cale de consecinDa, avand in vedere cele expuse, rezulta ca taxa pe
poluare pentru autovehicule a fost instituita in scopul asigurarii protecDiei
mediului, cu luarea in consideraDie a legislaDiei comunitare Di a jurisprudenDei
CurDii de JustiDie a ComunitaDilor Europene Di dupa parcurgerea unui proces de
audiere publica ce a asiugurat transparenDa in promoivarea acestei taxe Di ca
aceasta ntaxa repreyinta opDiunea legiuitorului naDional, iar organele fiscale sunt
obligate sa respecte prevederile art. 13 din O.G. nr. 92/2003, republicata privind
Codul de procedura fiscala, conform caruia " interpretarea reglementairilor fiscale
trebuie sa respecte voinDa legiuitorului aDa cum este exprimata in lege".

Cu plivire la acordarea dobanzilor, considera ca sentinDa atacata este
nelegala deoarece dobanzile nu pot fi gacordate din data de 09.106.2009 pentru
sumele de xxxx lei Di xxxxx lei, nefiind indeplinite la acel momenjht condiDiile
stabilite pentru restituirea sumelor, potrivit dispoziDiilor art.117 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fioscala.

Mai arata ca acestea puteau fi solicitate cel mult de la data inregistrarii
acDiunii 30.11.20009.

Considera ca formularea corecta in ceea ce priveDte obligarea chematei in
garanDie la plata cheltuielilor de judecata ar fi trebuit sa fie DirecDia Generala a
FinanDelor Publice a JudeDului Arad Di Adm inistraDia FinanDelor Publice a
oraDului Pancota Di n u AdministraDia FinanDelor Publice a Mun. Arad, aDa cum
in mod greDDit a reDinut prin instanDa in dispozitiv.

Prin recursul formulat de garant recurs AdministraDia Fondului pentru
Mediu BucureDti se solicita admiterea recursului, casarea in intregime a
hotarérii atacate Di pe cale de consecinDa, rejudecand cauza pe fond, Di
respingerea acDiunii reclamantului.

in motivarea recursului se arata ca hotararea a fost data cu aplicarea
greDita a leqii.

in speta, actiunea este inadmisibila motivat de faptul ca reclamantul ar fi
trebuit sa atace un act administrativ Di sa indeplineasca procedura prealabila a




orevede fara echivoc: ,Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta si constituie
nstiintare de plata conform legii.

Prezenta decizie poate fi contestata in termen de 30 de zile de la data
comunicéril, sub sanctiunea decéaderii, potrivit art. 207 alin. (1) din Ordonanta
suvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
nodificarile si completarile ulterioare, la organul fiscal competent, potrivit art. 209
alin. (1) din acelasi act normativ. Prin urmare, Decizia de calcul al taxei pe
boluare pentru autovehicule este titlu de creanta Di totodata este act
administrativ fiscal, exact ca si decizia de impunere fiscala. De asemenea, in
anexa nr. 1 la ordin este detaliata procedura emiterii Deciziei de calcul.

De asemenea, cum Decizia de calcul a taxei pe poluare reprezinta un act
administrativ fiscal, constatarea acesteia se face in limita termenelor Di a
rocedurii speciale prevazuta de O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
-iscala. Art. 206, 207, 209 din Codul de Procedura Fiscala arata in mod expres
orma Di continutul contestatiei, termenul de depunere a acestuia Di organul
ompetent de a solutiona.

Astfel, contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului admimstrativ, sub sanctiunea decaderii, la organul competent,
care la randul sau, avea obligatia de a emite o decizie de solutionare, impotriva
leciziei astfel emisa de organul competent, cel nemultumit poate contesta la
nstantele de contencios administrativ.

Or, reclamantul nu a indeplinit procedura prealabila fiind incidenta
sanctiunea decaderii, astfel incat actiunea este inadmisibila.

Prin urmare, contribuabilul trebuia sa formuleze plangere impotriva
Deciziei de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule, act administrativ fiscal,
i, ulterior, in masura in care se considera vatamat de raspunsul/lipsa
aspunsului autoritatii fiscale, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ. Urmarind aceasta procedura, instanta fondului ar fi constatat ca
eclamantul a formulat contestatia admimstrativa(plangerea prealabila) peste
ermenul de 30 de zile, termen de decadere.

De altfel, instanta nu a fost investita legal cu analiza actului administrativ in
baza caruia reclamantul a achitat taxa pe poluare, respectiv ,decizia de calcul”,
astfel incat nu putea dispune nici restituirea sumei achitata in baza acesteia. Se
nai arata ca hotararea a fost data fara temei legal, astfel ca se apreciaza ca
solutia instantei de fond este nelegala si nefondata. Instanta fondului in mod
ronat a retinut o distincDie intre "provenienta" autovehiculelor, in fapt legea
efacand o atare distinctie si instituind obligatia de plata a taxei pe poluare
bentru orice autovehicul, la prima inmatriculare in Romania. De altfel, nici la art.



jurisprudenta constanta. Curtea Europeana de Justitie a considerat ca prevederile
art. 90 alin. 1 CE vizeaza garantarea neutralitatii depline a impozitelor interne fata
de produsele care se afla deja pe piata interna si cele de import.

Curtea a statuat ca exista o incalcare a art. 90 alin. 1 CE atunci cand
importul aplicat produsului de import si cel aplicat produsului national similar sunt
calculate diferit si dupa modele diferite, care conduc, chiar si in'caruri limitate, la
un impozit mai mare aplicat produsului de import (a se vedea Hotararea Weigel c.
Austriei, Hotararea Nasadi si Nemeth contra Bulgariei si Brezezinski contra
Poloniei). Astfel, in temeiul acestei disoptritii comunitare, in concret, impozitele, in
speta taxa auto, aplicate asupra produselor provenind din alte state membre nu
pot'fi superioare celor aplicate produselor nationale similare.

Atata timp cat taxa pe poluare perceputa pentru prima inmatriculare a
autoturismului este egala cu valoarea reziduala a taxei pentru un autoturism
identic cu cel cumparat de reclamant, scos din parcul auto national in aceeasi zi
Cu cea in care s-a solicitat inmatricularea primului, exigentele stipulate de CJCE
cu ocazia solutionarii actiunii preliminate in cauzele reunite C-290/2005 Nadasdi i
C-333/2005 Nemeth sunt respectate.

Cu alte cuvinte, se arata ca nu se poate invoca discriminarea dobanditorilor
autoturismelor inmatriculate sub incidenta OUG 50/2008 fa Da de dobéanditorii
autovehiculelor inmatriculate sub incidenta altor acte normative, pentru a reclama
incalcarea art. 90 din Tratat, taxa pe poluare perceputa cu ocazia primei
inmatriculari restituindu-se atunci cand autoturismul respectiv este scos din parcul
auto naDional. Neutralitatea unei taxe spre respectarea regulilor de concurenta,
ana cum au fost interpretate de C.J.C.E. este relevata de rezultatul comparatiei
efectelor taxei pentru vehiculele nou importate dintr-un alt stat membru decéat
statul in cauza cu efectele valorii reziduale a taxei care afecteaza vehiculele
similar inmatriculate deja in statul respectiv aflate deja pe piada naDionala deja
supuse acestei taxe de poluare, la prima lor inmatriculare in Romania.

Cu privire la art. 90 din Tratat, opinia majoritara Di practica judiciara a
statuat ca acesta trebuie interpretat ca interzicand o taxa de poluare perceputa cu
ocazia primei inmatriculari atata timp cat valoarea taxei determinate exclusive prin
raportare la caracteristicile tehnice ale autovehiculului (tip motor, capacitate
cilindrica) Di clasificarea punct de vedere al poluarii este calculata fara a se lua in
calcul deprecierea autoturismului, de asemenea maniera incat, atunci cand se
aplica autoturismelor second-hand importate in statele membre, aceasta excede
valoarea taxei incluse in valoarea reziduala a unor autoturisme second hand
similare care au fost deja inregistrate in statul membru in care sunt importate.

Astfel cum a mentionat anterior, Comisia Europeana a apreciat OUG nr.

50/2008. aplicabila raportului juridic dedus judecatii, a fi conforma normelor
dArantiithiii comiinitar drent nentrit care procediira de infrincoement declancata



somunitar, fiind compatibil cu prevederile art. 90 din Tratatul CE, nereprezentand
In sistem de impozitare mai aspru pentru produsele importate decat pentru cele
1ationale si neavand efecte discriminatorii cu privire la autoturismele second
1and.

Cat priveste capatul de cerere privind acordarea dobanzii legale, considera
solutia instantei de fiind ca fiind nelegala. in mod total neinetmeiat, instanta a
lispus obligartea la plata catre reclamant a dobanzii legale, aferente sumei
eprezentand taca pe poluare, incepand cu data platii si pana la restituirea
>fectiva.

Se constata astfel ca, potrivit prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul d
procedura fiscalam republicata, cu modificirile si completirile ulterioare,
jobanda cuvenita contribuabililor in materie fiscala este datorata din prima zi
jupa expirarea termenului legale de 45 de zile pentru solutionarea cererii de
estituire. Prin urmare, nus e cuvine plata duanelor incepand cu data platii, asa
>um a hotarat instanta de fond.

Astfel, daca instanta de fond hotara in principiu, acordarea dobanzii, in
nod corect si legal ar fi trebnuit sa fie vorba de dobanda calculatpa si acordata
otrivit O.G. nr. 92/2003 pprivind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
nodificarile si completirile ulterioare. Adica, dupa ce contribuabilul a formulat
cerere de restituire la organul fiscal competent si acesta i-a respins-o, se
adreseaza instantei de judecata care acorda dobanda incepind cu data
espingerii cererii de restituire de catre organul fiscal.

Suma aferenta taxei pe poluare este virata in contul saau de catre organul
iscal care calculeaza si si incaseaza taxa in temeiul legii, aceasta nefacand
licio operatiune legata de acestea. Administratia Fondului pentru Mediu nu este
itulara vreunei obligatii in raport de contribuabil, astfekl incat nu poate fi obligati
a plata unei dobanzi legale.

Prin urmare, din punctul de vedere al acordarii dobanzii legale, hotararea
nstabnte de fond este absolut nelegala, find data cu incalcarea evidenta a
revederilor legale.

Analizdnd actele dosarului, criticile recurentului prin prisma
lispozitiilor art. 304 din Codul de procedura civila si examinand cauza sub
oate aspectele, conform art. 304" din Codul de procedura civila, Curtea de
Apel constata urmatoarele:

Reclamanta a solicitat restituirea taxei de poluare platite la data de
xx.03.2009 cu prilejul inmatricularii in Roméania, conform Ordonantei de Urgenta
r. 50/2008, a doua autoturisme; si anume un autoturism de transport marfa
narca XXxxx, serie sasiu xxxx, si un autoturism de transport marfa marca



Europene si care se inmatriculeaza in Romania dupa 01.07.2008 si
autoturismele second hand inmatriculate deja in Romania.

in analizarea legalitatii solutiei pronuntate de instanta de fond si a cererii
formulate de reclamanta Curtea considera necesara expunerea prealabila
legislatiei nationale aplicabile, a dispozitilor art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, precum si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene in domeniu, urmand ca in raport cu acestea sa examineze
fondul cauzei.

Pe plan intern, Curtea retine ca taxa de poluare a fost instituita prin
Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, care a abrogat prevederile din Codul fiscal
referitoare la taxa de prima inmatriculare a autovehiculelor. Reglementarea taxei
de poluare a suferit mai multe modificari dupa intrarea in vigoare.

Curtea constata ca in mod corect prima instanta a respins exceptia
inadmisibilitatii actiunii pentru nerespectarea procedurii prealabile, fata de
imprejurarea ca reclamanta a formulat in termenul de 30 de zile contestatie
impotriva deciziilor de calcul a taxei de poluare emise in data de 31 martie 2009 (
filele 10-12 si 21-23), solicitand autoritatii administratiei publice, anterior sesizarii
instantei de judecata, anularea deciziilor mai sus mentionate. Prin decizia nr.
xxxxx.07.2009 (filele 31 - 37), parata Directia Generala'a Finantelor Publice a
judetului Arad a respins cele doua contestatii ale reclamantei.

in raport cu diferitele modificari ale Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008,
Curtea constata ca desi taxa de poluare a ramas in vigoare din data de
01.07.2008 si pana in prezent, cuantumul si modul de calcul al acestei taxe a fost
modificat in mod esential incepand cu data de 19.02.2009, prin inlocuirea
anexelor la acest act normativ.

in perioada 19.02.2009 - 31.12.2010 se aplica taxele stabilite conform
O.U.G. nr. 7/20009.

Astfel, conform art. | punctul 2 din O.U.G. nr. 7/2009, ,Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

)

2. Anexele nr. 1, 2 si 4 se maodifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1, 2 si 3
care fac parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta".

Curtea constata ca:

- Anexa 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 reglementeaza
Nivelul taxei specifice in functie de emisia de dioxid de carbon

- Anexa 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 reglementeaza
Nivelul taxei specifice in functie de norma de onoluare:



bentru autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
ilindrica nu depaseste 2.000 cmc, precum si pentru toate autovehiculele N1 cu
1orma de poluare Euro 4 care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania
5au in alte state membre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 -
31 decembrie 2009 inclusiv.

Aceasta exceptare de la plata taxei de poluare a fost extinsa prin
Ordonanta de Urgenta nr. 117 din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor
nasuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 926 din 30 decembrie 2009

Conform alineatului 1 al articolului unic al Ordonantei de Urgenta nr. 117 din
29 decembrie 2009, ,autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a caror
apacitate cilindricd nu depaseste 2.000 cm?®, precum si autovehiculele N1 cu
1orma de poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru al
Jniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv,
yeneficiaza de exceptarea de la plata taxei pe poluare pentru autovehicule,
yotrivit art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008
rivind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
nstituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in conditiile in care acestea se
nmatriculeaza pentru prima data in Romania in termen de 45 de zile de la data
ntrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta".

Curtea retine, astfel, ca exceptarea de la plata taxei de poluare - astfel cum
 fost instituita prin art. [l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 -
3 operat in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv.

Totodata, extinderea acestei scutiri la autovehiculele M1 cu norma de
oluare Euro 4, a céror capacitate cilindricd nu depaseste 2.000 cm?®, precum si
a autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima
lata intr-un stat membru al Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 -
31 decembrie 2009 inclusiv - astfel cum a fost introdusa prin Ordonanta de
Jrgenta nr. 117/2009 - a operat numai in cazul in care astfel de autovehicule se
nmatriculeaza pentru prima data in Romania in termen de 45 de zile de la data
ntrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2009, neputand
ezulta de aici o continuare a scutirii care a avut loc in perioada 15.12.2008 -
31.12.2009 inclusiv, ci numai remedierea - prin extinderea temporara a scutirii -
1 tratamentului juridic presupus discriminatoriu introdus prin aceasta scutire in
yerioada anterioara.

Din aceste reglementari, Curtea retine, asadar, ca exceptarea de la plata
axei de poluare - astfel cum a fost instituita prin art. lll din Ordonanta de urgenta



De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie.

Curtea subliniaza ca, incepand cu data de 1.12.2009 a intrat in vigoare
Tratatul de la Lisabona.

in conformitate cu modificarile aduse Tratatului instituind Comunitatea
Europeana prin Tratatul de la Lisabona, fostul art. 90 din Tratatul instituind
Comunitatea Europeana a fost renumerotat, devenind art. 110 al noului Tratat
privind functionarea Uniunii Europene, cu acelasi continut Curtea subliniaza insa
ca intreaga jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie face insa referire la art. 90
din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, iar nu la art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (desi cele doua articole au acelasi continut),
intrucat modificarile operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau in vigoare in acel
moment.

Cea mai importanta hotarare a Curtii Europene de Justitie in materia taxelor
interne aplicate autoturismelor second hand cu prilejul inmatricularii pentru prima
data intr-un stat membru al Uniunii Europene - raportat la imprejurarea ca in
aceasta hotarare se analizeaza chiar taxa de poluare instituita de Statul Roman
prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 - o constituie insa Hotararea din 7.04.2011
data in cauza C-402/09 (Tatu), avand ca obiect cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Tribunalul Sibiu
(Romania), prin decizia din 18 iunie 2009, primita de Curte la 16 octombrie 2009,
in procedura loan Tatu impotriva Statului roman prin Ministerul Finantelor si
Economiei, Directiei Generale a Finantelor Publice Sibiu, Administratiei Finantelor
Publice Sibiu, Administratiei Fondului pentru Mediu, Ministerului Mediului.

Examinand compatibilitatea cu art. 110 TFUE a taxei de poluare instituita de
Statul Roman prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, Curtea Europeana de
Justitie a retinut urmatoarele:

34 (...) articolul 110 TFUE are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a
marfurilor intre statele membre in conditii normale de concurenta. Acesta vizeaza
eliminarea oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea unor
impozite interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte state membre
(a se vedea in special Hotararea din 11 decembrie 1990, Comisia/Danemarca, C-
47/88, Rec, p. 1-4509, punctul 9, Hotararea Brzezinski, citata anterior, punctul 27,
si Hotararea din 3 iunie 2010, Kalinchev, C-2/09, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 37).

35 in acest sens, primul paragraf al articolului 110 TFUE interzice fiecarui
stat membru sa aplice produselor celorlalte state membre impozite interne mai
mari decat cele care se aplica produselor nationale similare. Aceste dispozitii ale



in functie de cetatenia sau nationalitatea lor. Astfel, taxa in cauza este datorata
independent de cetatenia sau nationalitatea proprietarului vehiculului mentionat, de
statul membru in care acest vehicul a fost produs si de imprejurarea daca este
vorba despre un vehicul cumparat pe piata nationala sau importat.

37 Cu toate acestea, chiar daca nu sunt intrunite conditiile unei discriminari
directe, un impozit intern poate fi indirect discriminatoriu din cauza efectelor sale
(Hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, punctul 47).

38 Pentru a verifica daca o taxa precum cea in cauza in actiunea principala
creeaza o discriminare indirecta intre autovehiculele de ocazie importate si
autovehiculele de ocazie similare prezente deja pe teritoriul national, este necesar,
avand in vedere intrebarile instantei nationale si observatiile prezentate in fata
Curtii, sa se examineze mai intai daca aceasta taxa este neutra fata de concurenta
dintre vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare care au fost
inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost supuse, cu ocazia acelei
inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. in continuare, va fi necesar sa
se examineze neutralitatea aceleiasi taxe intre vehiculele de ocazie importate si
vehiculele de ocazie similare care au fost inmatriculate pe teritoriul national anterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2008.

39 Potrivit unei jurisprudente constante, exista o incalcare a articolului
110TFUE atunci cand valoarea taxei aplicate unui vehicul de ocazie importat
depaseste valoarea reziduala a taxei incorporate in valoarea vehiculelor de
ocazie similare deja inmatriculate pe teritoriul national (Hotararea din 9 martie
1995, Nunes Tadeu, C-345/93, Rec, p. |-479, punctul 20, Hotaradrea din 22
februarie 2001, Gomes Valente, C-393/98, Rec, p. 1-1327, punctul 23, precum gi
Hotararea din 19 septembrie 2002, Tulliasiamies si Siilin, C-101/00, Rec,
p. I-7487, punctul 55).

40 in aceasta privinta, Curtea a precizat ca, din momentul achitarii unei taxe
de Tnmatriculare intr-un stat membru, valoarea acestei taxe se incorporeaza in
valoarea vehiculului. Astfel, atunci cand un vehicul inmatriculat in statul membru in
cauza este, ulterior, vandut ca vehicul de ocazie in acelasi stat membru, valoarea
sa de piata, care include valoarea reziduala a taxei de inmatriculare, va fi egala cu
un procentaj, determinat de deprecierea acestui vehicul, din valoarea sa initiala
(Hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, punctul 54). Prin urmare, pentru a
garanta neutralitatea taxei, valoarea vehiculului de ocazie importat retinuta ca baza
de impozitare trebuie sa reflecte valoarea unui vehicul similar deja inmatriculat pe
teritoriul national (Hotararea Weigel, citata anterior, punctul 71, si Hotaréarea din 20
septembrie 2007, Comisia/Grecia, C-74/06, Rep., p. I-7585, punctul 28).

41 Pentru a obtine acest rezultat, deprecierea reala a vehiculelor de ocazie



ca regula generala, ar fi foarte apropiata de valoarea lor reala (Hotararile citate
anterior Gomes Valente, punctul 24, Weigel, punctul 73, si Comisia/Grecia,
punctul 29).

42Aceste criterii  obiective care servesc la evaluarea deprecierii
autovehiculelor nu au fost enumerate de Curte intr-o maniera imperativa
(Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior, punctul 37). Prin urmare, acestea nu
trebuie in mod necesar sa fie aplicate cumulativ. Cu toate acestea, aplicarea unui
barem intemeiat pe un singur criteriu de depreciere, precum vechimea
autovehiculului, nu garanteaza ca baremul reflecta deprecierea reala a acestor
vehicule (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Gomes Valente,
punctele 28 si 29, precum si Comisia/Grecia, punctele 38-42). in special, in lipsa
luarii in considerare a rulajului, baremul retinut de legislatia in cauza nu conduce,
ca regula generala, la o aproximare rezonabila a valorii reale a vehiculelor de
ocazie importate (Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior, punctul 43).

43 in actiunea principala, din dosarul prezentat Curtii reiese fara echivoc ca
valoarea taxei este stabilita, pe de o parte, in functie de parametri care reflecta
intr-o anumita masura poluarea cauzata de vehicul, precum capacitatea cilindrica
a acestuia si norma Euro careia ii corespunde, si, pe de alta parte, tinand seama
de deprecierea vehiculului mentionat. Aceasta depreciere, care conduce la
reducerea valorii obtinute pe baza parametrilor de mediu, este determinata nu
numai in functie de vechimea vehiculului [elementul E in formulele prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din OUG nr. 50/2008], ci si, astfel cum rezulta din articolul 6
alineatul (3) din OUG nr. 50/2008 si din articolele 4 si 5 din normele metodologice,
de rulajul mediu anual real al acestuia din urma, cu conditia ca o declaratie care sa
ateste acest rulaj sa fi fost depusa de contribuabil. Pe de alta parte, in cazul in
care apreciaza ca vechimea si rulajul mediu anual real nu reflecta, in mod corect si
suficient, deprecierea reala a vehiculului, contribuabilul poate, in temeiul articolului
10 din OUG nr. 50/2008, sa ceara ca aceasta sa fie determinata printr-o expertiza
ale carei costuri, suportate de contribuabil, nu pot depasi costul operatiunilor
aferente expertizei.

44 Prin introducerea, in calculul taxei, a vechimii vehiculului si a rulajului
mediu anual real al acestuia si prin adaugarea, la aplicarea acestor criterii, a luarii
in considerare facultative, cu costuri neexcesive, a starii acestui vehicul si a
dotarilor sale prin intermediul unei expertize obtinute din partea autoritatilor
competente in materie de inregistrare a autovehiculelor, o reglementare precum
cea in cauza in actiunea principala garanteaza ca valoarea taxei este redusa in
functie de o aproximare rezonabila a valorii reale a vehiculului.

45 Aceasta concluzie este confirmata de imprejurarea ca, in baremele



detaliate si fundamentate din punct de vedere statistic, bazate pe elementele
referitoare la vechimea si la rulajul mediu anual real ale acestui vehicul, la care se
poate adauga, la cererea contribuabilului si pe cheltuiala acestuia, realizarea unei
expertize cu privire la starea generala a vehiculului mentionat si a dotarilor sale,
asigura ca aceasta taxa, atunci cand este aplicata vehiculelor de ocazie importate,
nu depaseste valoarea reziduala a taxei mentionate incorporata in valoarea
vehiculelor de ocazie similare care au fost inmatriculate anterior pe teritoriul
national si au fost supuse, cu ocazia acelei inmatriculari, taxei prevazute de OUG
nr.'50/2008.

48 Domnul Tatu subliniaza ca punerea in circulatie in Roméania a unui vehicul
de ocazie cumparat intr-un alt stat membru implica plata taxei pe poluare, si
anume, in ceea ce il priveste, o taxa in valoare de 7 595 de lei pentru un vehicul cu
o capacitate cilindrica de 2 155 cm3, care respecta norma Euro 2 si a fost construit
in 1997, in timp ce cumpararea, pe piata roméaneasca a vehiculelor de ocazie, a
unui vehicul inmatriculat in Romania anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2008
si avand exact aceeasi vechime si aceleasi caracteristici tehnice ca si vehiculul
importat mentionat va fi, in principiu, mult mai interesanta din punct de vedere
financjar, intrucat nicio taxa cu o valoare analoga celei impuse prin OUG nr.
50/2008 nu este datorata sau incorporata in valoarea acestui vehicul cumparat pe
piata romaneasca.

52 in schimb, din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata nu rezulta in
niciun fel ca competenta statelor in stabilirea regimului unor noi taxe este
nelimitata. Dimpotriva, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia prevazuta la
articolul 110 TFUE trebuie sa se aplice de fiecare data cand un impozit fiscal este
de natura sa descurajeze importul de bunuri provenind din alte state membre
favorizand produsele nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie
1988, Bergandi, 252/86, Rec, p. 1343, punctul 25, Hotararea din 7 decembrie
1995, Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, Rec, p. 1-4385, punctul 29, precum si
Hotararea din 8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe
Frohnleiten, C-221/06, Rep., p. [-9643, punctul 40).

53 Astfel, articolul 110 TFUE ar fi golit de sensul si de obiectivul sau daca
statelor membre le-ar fi permis sa instituie noi taxe care au ca obiect sau ca efect
descurajarea vanzarii de produse importate in favoarea vanzarii de produse
similare disponibile pe piata nationala si introduse pe aceasta piata inainte de
intrarea in vigoare a taxelor mentionate. O astfel de situatie ar permite statelor
membre sa eludeze, prin instituirea unor impozite interne al caror regim este stabilit
astfel incat sa aiba efectul descris mai sus, interdictiile prevazute la articolele 28
TFUE, 30 TFUE si 34 TFUE.



p. 1-7929, punctul 74, si Hotararea din 1 iunie 2006, De Danske Bilimportorer, C-
98/05, Rec., p. 1-4945, punctul 28).

55 in aceasta privinta, trebuie amintit ca autovehiculele prezente pe piata
unui stat membru sunt ,produse nationale" ale acestuia in sensul articolului 110
TFUE. Atunci cand aceste produse sunt puse in vanzare pe piata vehiculelor de
ocazie a acestui stat membru, ele trebuie considerate ,produse similare"
vehiculelor de ocazie importate de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici si aceeasi
uzura. Astfel, vehiculele de ocazie cumparate pe piata statului membru mentionat
si cele cumparate, in scopul importarii si punerii in circulatie in acest stat, in alte
state membre constituie produse concurente (a se vedea in special Hotararile
citate anterior Comisia/Danemarca, punctul 17, precum si Kalinchev, punctele 32
si 40).

56 Din principiile amintite mai sus rezulta ca articolul 110 TFUE obliga
fiecare stat membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa le stabileasca
regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor de
ocazie nationale si descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule de ocazie
similare.

57 in actiunea principala, in pofida prezentei necontestate a unor date
statistice care demonstreaza o scadere foarte considerabila a inmatricularilor de
vehicule de ocazie importate in Romania de la intrarea in vigoare a OUG nr.
50/2008, guvernul roman a subliniat in fata Curtii ca obiectivul primordial urmarit
de aceasta reglementare este cel al protectiei mediului.

58 Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii rezulta fara echivoc ca
reglementarea mentionata are ca efect faptul ca vehiculele de ocazie importate si
caracterizate printr-o vechime si o uzura importante sunt supuse, in pofida aplicarii
unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea lor, unei
taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele
similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in
niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala. Nu se poate contesta ca, in aceste
conditii, OUG nr. 50/2008 are ca efect descurajarea importarii Si punerii in
circulatie in Roméania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre.

61 Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu
ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri
fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre,
fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime



unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata
nationala".

Curtea aminteste ca prin Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 465 din 1.06.2005, Romania a ratificat tratatul privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Efectele acestei ratificari sunt reglementate de ari. 148 alin. 2 si 4 din
Constitutia Romaniei, astfel cum a fost republicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 767 din 31.10.2003, dispozitii conform carora:

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
au prioritate fata de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

(4) Parlamentul, Presedi ntele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderarii si din prevederile alineatului (2).

Curtea precizeaza, de asemenea, ca obligatia respectarii dispozitiilor
cuprinse in tratatele ratificate de Statul roman rezulta si din dispozitiile art. 11
alin. 1 din Constitutia Romaniei, conform carora Statul romén se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

in raport cu dispozitile din Constitutia Romaniei mentionate, aplicarea
dispozitiilor din legile interne al Statului roman se va face in conformitate cu
dispozitile obligatorii din dreptul Uniunii Europene, respectiv din dreptul
comunitar.

Cu privire la competenta instantelor de a evalua conformitatea legislatiei
romane cu dispozitile din dreptul comunitar, Curtea aminteste ca in dispozitivul
hotararii Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data in
cauza Administrazione delle finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, s-a
statuat ca ,judecatorul national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitile dreptului comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului
deplin al acestor norme, lasand, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata
orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau
a astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional."

Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene - a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in
interpretarea dreptului comunitar - Curtea constata ca instantele romane de
drept comun sunt competente sa procedeze, in executarea obligatiei de a



Curtea constata ca se impune analizarea incidentei in cauza a hotararii Curtii
Europene de Justitie din cauza Tatu, mentionata anterior - hotarare in care s-a
retinut incompatibilitatea dintre art. 110 TFUE si reglementarea roméana a taxei de
poluare conform OUG nr. 50/2008, in versiunea sa initiala.

Astfel, cum a aratat si Curtea de Justitie in paragrafele nr. 28 si 29 din
hotararea Tatu, analiza sa a avut in vedere OUG nr. 50/2008, in versiunea sa
initiala, iar nu versiunea modificata prin OUG nr. 208/2008.

Curtea subliniaza insa ca modificarile ulterioare ale OUG nr. 50/2008 nu au
modificat formula de calcul a taxei de poluare, ci au inlocuit anexele initiale ale
OUG nr. 50/2008, cu consecinta majorarii - substantiala in unele cazuri - a
cuantumului taxei de poluare datorate la inmatricularea autovehiculelor.

Astfel, atat OUG nr. 208/2008, cat si OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009
au inlocuit anexele initiale ale OUG nr. 50/2008, dubléand sau tripland cuantumul
taxei de poluare in unele cazuri in raport cu reglementarea initiala, si pastrand
formula de calcul a taxei, astfel cum a fost stabilita prin OUG nr. 50/2008, in
versiunea sa initiala.

Curtea constata ca taxa de poluare instituita conform OUG nr. 50/2008 este
impusa numai pentru autovehiculele care se inmatriculeaza pentru prima data in
Roménia dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ - 1.07.2008 - cu
excluderea de la plata acestei taxe pentru autovehiculele deja inmatriculate in
Romaénia anterior acestei date. Aceasta caracteristica esentiala a taxei de poluare
a ramas neschimbata pana in prezent, indiferent de modificarile aduse Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008

De aceea, Curtea conchide ca - in masura in care nivelul taxei de poluare
este unul dintre criteriile de constatare a incompatibilitatii dintre art. 110 TFUE si
reglementarea romana a taxei de poluare - reglementarea ulterioara datei de
15.12.2008 si, respectiv aceea ulterioara datei de 19.02.2009 sunt vizate implicit
de aceasta hotarare a Curtii Europene de Justitie.

in plus, Curtea reaminteste ca incepand cu OUG nr. 208/2008 si continuand

cu OUG nr. 218/2008 si OUG nr. 7/2009, a fost introdusa si perpetuata o scutire
totala de la plata taxei de poluare pe perioada 15.12.2008-
31.12.2009 (neaplicabila in prezenta cauza), iar prin OUG nr. 117/2009 a fost
extinsa temporar aceasta scutire pentru o categorie limitata de autovehicule, fara
a oferi un remediu pentru autovehiculele similare deja inmatriculate in Romaénia
cu plata taxei de poluare.

Date fiind aceste constatari, Curtea retine ca singurul element de diferenta
esential al prezentei cauze fata de cauza Tatu ar fi cuantumul taxei de poluare
(care a fost majorat), iar nu formula de calcul, sau sfera de aplicare a taxei de



Curtea admite ca din dispozitiile art. 1 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta nr.
0/2008 rezulta in mod indiscutabil ca sumele percepute de Statul Roman cu titlul
e taxa de poluare sunt virate in contul Administratiei Fondului pentru Mediu si ca
ceasta autoritate gestioneaza sumele respective.

Din aceasta reglementare nu se poate retine insa ca autoritatile fiscale care
alculeaza si impun plata taxei de poluare - respectiv autoritatile fiscale - nu au
alitate procesuala pasiva.

in acest sens, Curtea aminteste ca taxa de poluare din prezenta cauza a fost
tabilita de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, care a si refuzat
stituirea taxei de poluare solicitate de reclamant.

in ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea subliniaza ca, potrivit sustinerilor
2clamantei, reglementarea fiscala romana (OUG nr. 50/2008) este incompatibila
u art. 90 din Tratatul CE, intrucat exista o discriminare intre autoturismele
econd-hand inmatriculate deja intr-un stat membru al UE si care se
ymatriculeaza in Romania dupa 1 iulie 2008 (produsele importate) si
utoturismele second-hand deja inmatriculate in Romania (produsele nationale).
) raport cu aceasta afirmatie, Curtea retine ca reclamanta tinde sa compare
fectele actualei taxe de poluare cu tratamentul fiscal aplicabil anterior instituirii
1xei de poluare.

Curtea urmeaza sa examineze aceste sustineri in raport cu jurisprudenta
urtii Europene de Justitie, incepand cu verificarea incidentei in speta a art. 110
FUE si continuand ca analizarea caracterului pretins discriminatoriu al taxei de
oluare.

Asadar, potrivit acestei reglementari, stabilirea, verificarea, colectarea si
xecutarea silita, inclusiv solutionarea contestatiilor privind taxa de poluare sunt
upuse reglementarii Codului de Procedura Fiscala, care constituie dreptul
omun in materia stabilirii gi contestarii obligatiilor fiscale.

Totodata, potrivit art. 3 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a
rdonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 aprobate prin Hotararea de
juvern nr. 686/2008, ,,procedura de stabilire a taxei se aproba prin ordin al
resedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in termen de 15 zile de
| data intrarii in vigoare a prezentelor norme metodologice. Ordinul se publica in
lonitorul Oficial al Romaniei, Partea I".

in acest sens, a fost emis Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
dministrare Fiscala nr. 986/2008 pentru aprobarea procedurii privind stabilirea
1xei pe poluare pentru autovehicule. Conform art. 2.9 din Procedura privind
tabilirea taxei pe poluare pentru autovehicule - care constituie Anexa nr. 1 la
rdinul mentionat - ,,Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule



(1) ,Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva verificarii
ulterioare.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi desfiintata
sau modificata, din initiativa organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului, pe
baza constatarilor organului fiscal competent.

(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleaza numai la implinirea termenului
de prescriptie sau ca urmare a inspectiei fiscale efectuate in cadrul termenului de
prescriptie”.

Asadar, conform art. 2.9 din Procedura privind stabilirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, Decizia de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule
emisa este o decizie in sensul Codului de Procedura Fiscala, respectiv o decizie
de impunere - art. 90 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala facand referire la deciziile
de impunere.

Din aceste dispozitii legale rezulta ca taxa de poluare este calculata, stabilita
si impusa prin acte emise de organele fiscale, iar contestarea ei este posibila
numai in fata organelor fiscale, cu respectarea dispozitiilor din Codul de
Procedura Fiscala.

Curtea retine, astfel, ca atat din dispozitiile art. 7 din Ordonanta de Urgenta
nr. 50/2008, cat si din situatia de fapt din speta rezulta ca organele fiscale,
respectiv Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, au emis acte
administrative - respectiv au avut manifestari de vointa emise in regim de putere
publica - prin care au impus reclamantului si au incasat taxa in litigiu, ca o conditie
prealabila inmatricularii unui autovehicul in Romania.

Curtea constata ca aplicarea art. 110 TFUE (fostul art. 90 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana) se refera la o discriminare intre impozitele
aplicate ,produselor altor state membre" si impozitele ,interne de orice natura care
se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare”.

Asadar, discriminarea la care se refera acest text legal are in vedere o
comparatie intre nivelul de impozitare a produselor altor state membre ale Uniunii
Europene, in comparatie cu nivelul de impozitare a produselor de pe piata interna
a Statului Roman.

Se impune, asadar, constatarea ca art. 110 este aplicabil numai in masura
in care bunul astfel impozitat este un produs al ,altor state membre" ale Uniunii
Europene.

Curtea subliniaza ca principiul libertatii de circulatie se aplica atat produselor
care provin din statele membre cat si produselor care sunt localizate in cadrul
Comunitatii si care au fost importate in mod legal dintr-un stat din afara
Comunitatii. Tn momentul importului initial, aceste produse sunt supuse taxelor



precum si stabilirea unui tarif vamal comun fata de state terte (tarile aflate in afara
acestei zone).

Curtea apreciaza, in acest context, ca se poate retine o eventuala
aplicabilitate a dispozitiei art. 110 TFUE si o eventuala discriminare fiscala numai
in masura in care se dovedeste ca acel autoturism a fost anterior inmatriculat in alt
stat membru al Uniunii Europene decat Romania, deoarece acesta este criteriul
care determina discriminarea fiscala a taxei de poluare din litigiu.

Curtea constata, in acest context, ca reclamanta-recurenta a facut dovada
inmatricularii anterioare a autoturismului in litigiu intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene anterior inmatricularii in Romania, motiv pentru care solutionarea acestui
litigiu este posibila prin raportare la art. 110 TFUE.

Conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, discriminarea fiscala
interzjsa de art. 110 TFUE poate fi directa sau indirecta.

in ceea ce priveste discriminarea directa, Curtea de Justitie a retinut ca
reglementarea fiscala romana (OUG nr. 50/2008) nu introduce un impozit direct
discriminatoriu. Conform paragrafului nr. 36 din hotararea Tatu, ,in actiunea
principala, este cert ca, din punct de vedere formal, regimul de impozitare instituit
prin OUG nr. 50/2008 nu face vreo deosebire nici intre autovehicule in functie de
provenienta lor, nici intre proprietarii acestor vehicule, in functie de cetatenia sau
nationalitatea lor. Astfel, taxa in cauza este datorata independent de cetatenia sau
nationalitatea proprietarului vehiculului mentionat, de statul membru in care acest
vehicul a fost produs si de imprejurarea daca este vorba despre un vehicul
cumparat pe piata nationala sau importat".

in raport cu aceasta analiza a Curtii Europene de Justitie - incidenta in mod
indiscutabil si in prezenta speta, in conditile in care regimul juridic al taxei de
poluare nu a suferit modificari sub acest aspect fata de reglementarea initiala din
OUG nr. 50/2008, Curtea retine ca taxa de poluare din litigiu nu are un caracter
direct discriminatoriu din punct de vedere al art. 110 TFUE.

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, impozitarea interna poate fi
discriminatorie nu numai in mod direct, dar si in mod indirect, datorita efectelor pe
care le produce.

Analizarea pretinsului caracter indirect discriminatoriu al taxei de poluare
impune urmarea pasilor trasati de Curtea Europeana de Justitie in hotararea Tatu.
Astfel, conform paragrafului nr. 38 din aceasta hotarare, Curtea de Justitie a statuat
ca ,pentru a verifica daca o taxa precum cea in cauza in actiunea principala
creeaza o discriminare indirecta intre autovehiculele de ocazie importate si
autovehiculele de ocazie similare prezente deja pe teritoriul national, este necesar,
avand in vedere intrebarile instantei nationale si observatiile prezentate in fata



Asadar, Curtea de Justitie a instituit prin aceasta hotarare o dubla examinare
a taxei in litigiu in raport cu reglementarea art. 110 TFUE.

in primul rand, se impune examinarea imprejurarii daca taxa de poluare este
neutra fata de concurenta dintre vehiculele de ocazie importate si vehiculele de
ocazie similare care au fost inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost
supuse, cu ocazia acelei inmatriculari, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. Din
acest punct de vedere, se impune o analiza comparativa a efectelor produse prin
instituirea taxei intre diferitele autovehicule care au fost supuse aceluiasi impozit,
respectiv aceleiasi taxe de poluare, fara a se avea in vedere o comparare cu
impozitarea interna in vigoare anterior introducerii acestei noi taxe. O astfel de
analiza a fost expusa de Curtea de Justitie si in hotararile sale anterioare,
respectiv in Hotararea din 9 martie 1995, Nunes Tadeu, C-345/93, in Hotararea
din 22 februarie 2001, Gomes Valente, C-393/98, in Hotararea din 19 septembrie
2002, Tulliasiamies si Siilin, C-101/00, in Hotararea Nadasdi si Nemeth si in
Hotararea din 18 ianuarie 2007 in cauza C-313/05 Maciej Brzezihski.

in al doilea rand - si aici Curtea de Justitie a completat criterile de
determinare a efectului indirect discriminatoriu al unei taxe interne aplicabila la
inmatricularea autovehiculelor second hand - instanta suprema a Uniunii
Europene a retinut ca precizand ca ,va fi necesar sa se examineze neutralitatea
aceleiasi taxe intre vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare
care au fost inmatriculate pe teritoriul national anterior intrarii in vigoare a OUG nr.
50/2008".

Curtea constata ca aceasta constatare a instantei de contencios european
implica, pentru prima data, o comparare a efectelor noii taxe cu tratamentul fiscal
aplicabil anterior intrarii ei in vigoare.

O astfel de constatare impune, totodata, si reevaluarea jurisprudentei
anterioare a Curtii de Apel in raport cu acest criteriu suplimentar de examinare a
pretinsului caracter indirect discriminatoriu al taxei de poluare.

Conform celor aratate anterior, Curtea Europeana de Justitie impune, in
respectarea art. 110 TFUE, ca in stabilirea cuantumului taxei sa se tina seama de
deprecierea reala a autovehiculului taxat, respectiv de vechimea acestuia.

Curtea retine - in primul rand - ca stabilirea taxei de poluare trebuie facuta in
sensul reducerii cuantumului acestei taxe pe masura cresterii vechimii
autovehiculului respectiv. Astfel, taxa impusa pentru un autovehicul cu o vechime
de un an trebuie sa fie mai mare decat taxa impusa unui autovehicul cu aceleasi
caracteristice tehnice, dar care are o vechime de 2 ani.

De aici se desprinde concluzia ca o taxa care creste pe masura ce
autovehiculul are o vechime mai mare este incompatibila cu art. 110 TFUE.



in stare noua; stabilirea proportiei intre cele doua valori de circulatie, pentru a
identifica gradul de depreciere a valorii de circulatie a autoturismului in cauza;
stabilirea cuantumului taxei de poluare impusa autoturismului in litigiu la
momentul inmatricularii in Romania; stabilirea cuantumului taxei de poluare care
ar fi fost impusa aceluiasi autoturism daca ar fi fost inmatriculat in stare nous;
stabilirea proportiei intre cele doua taxe de poluare, pentru a identifica gradul de
depreciere/reducere a taxei fata de taxa care ar fi datorata pentru autoturismul
inmatriculat in stare noua; compararea procentului de depreciere a valorii de
circulatie a autoturismului (obtinut la punctul c) cu procentul in care s-a
depreciat/redus taxa de poluare (mentionat la punctul f).

Asadar, in masura in care s-ar constata ca pentru un autoturism a carui
valoare de circulatie s-a depreciat cu 30% fata de valoarea de circulatie pe care
0 avea in stare noua, taxa de poluare impusa acestui autovehicul trebuie sa
sufere o depreciere de cel putin 30% fata de taxa de poluare care ar fi fost
impusa aceluiasi autoturism daca ar fost inmatriculat in stare noua.

in privinta competentei stabilirii acestor valori, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a aratat, in paragraful 41 din hotararea data in cauza C-
313/05 Maciej Brzezinski, ca este de competenta instantei nationale investite cu
solutionarea cauzei sa stabileasca acesti parametri.

in consecinta, Curtea constata ca - in vederea stabilirii posibilului caracter
discriminatoriu al taxei in litigiu - s-ar impune stabilirea valorii de circulatie a
autoturismului in litigiu la data inmatricularii acestuia in Roméania (cand s-a platit
taxa de poluare contestata), precum si valoarea de circulatie a aceluiasi
autoturism in stare noua.

De asemenea, s-ar impune determinarea cuantumului taxei de poluare care
ar fi fost platita in cazul in care acelasi autoturism ar fi fost inmatriculat in stare
noua.

Din acest punct de vedere, Curtea retine ca reclamanta nu a probat
caracterul indirect discriminatoriu al taxei de poluare contestate, dat fiind faptul
ca nu s-a dovedit ca taxa de poluare din litigiu nu ar respecta imperativul
deprecierii sale in raport cu valoarea autovehiculului. O raportare la acelasi
autovehicul si la aceeasi reglementare a taxei impune concluzia conform careia
aceasta taxa scade pe masura ce autovehiculul are o vechime mai mare.

in continuare, Curtea va examina efectele taxei in litigiu in raport cu cel de
al doilea criteriu stabilit de Curtea Europeana de Justitie in hotararea Tatu,
respectiv examinand neutralitatea taxei in privinta vehiculelor de ocazie
importate si a vehiculelor de ocazie similare inmatriculate pe teritoriul national
anterior instituirii taxei mentionate.



in acest context se impune analizarea posibilitatii statelor membre ale Uniunii
Europene a de introduce noi impozite interne si care sunt limitele acestei
competentei.

Curtea subliniaza ca, in conformitate cu dispozitile art. 110 TFUE si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie, acest text interzice o discriminare intre impozitele
aplicate ,produselor altor state membre" si impozitele ,interne de orice natura care
se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare".

Curtea reaminteste ca, potrivit art. 110 TFUE, ,nici un stat membru nu aplica,
direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice natura
mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare.

»

De asemenea, nici un stat membru nu aplica produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze indirect alte sectoare de productie”.

Asadar, art. 110 TFUE nu interzice introducerea unui impozit de natura
interna, ci numai aplicarea lui discriminatorie, si numai in masura in care
discriminarea afecteaza produsele altor state membre ale Uniunii Europene.

Retinand ca art. 110 TFUE nu urmareste sa impiedice un stat membru sa
introduca impozite noi sau sa modifice cota ori baza impozabila a impozitelor
existente, Curtea urmeaza sa examineze situatia din speta raportat exclusiv la
hotararea Curtii Europene de Justitie din cauza Tatu, in conditiile in care limitele
competentei statelor membre de a introduce noi taxe interne au fost reconsiderate
- sau cel putin completate - prin aceasta hotarare.

Examinand consideratiile Curtii Europene de Justitie din hotararea Tatu,
Curtea retine ca:

- din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata nu rezulta in nici un fel ca
este nelimitata competenta statelor in stabilirea regimului unor noi taxe;

- interdictia prevazuta la articolul 110 TFUE trebuie sa se aplice de fiecare
data cand un impozit fiscal este de natura sa descurajeze importul de bunuri
provenind din alte state membre favorizand produsele nationale;

- autovehiculele prezente pe piata unui stat membru sunt ,produse
nationale" ale acestuia in sensul articolului 110 TFUE. Atunci cand aceste
produse sunt puse in vanzare pe piata vehiculelor de ocazie a acestui stat
membru, ele trebuie considerate ,produse similare" vehiculelor de ocazie
importate de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici si aceeasi uzura. Astfel,
vehiculele de ocazie cumparate pe piata statului membru mentionat si cele
cumparate, in scopul importarii $i punerii in circulatie in acest stat, in alte state
membre constituie produse concurente;

- Art.110 TFUE obliga fiecare stat membru sa aleaga taxele aplicate



caracterizate printr-o vechime si o uzura importante sunt supuse, in pofida aplicarii
unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea lor, unei
taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele
similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in nici
un fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.

- Curtea de Justitie a conchis, astfel, ca nu se poate contesta ca, in aceste
conditii, OUG nr. 50/2008 are ca efect descurajarea importarii $i punerii in circulatie
in Romania a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre.

- avand in vedere aceste constatari, Curtea de Justitie a retinut ca ,articolul
110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie
o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculari in acest
stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit incat
descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a unor vehicule de
ocazie cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja cumpararea unor
vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala".

Fata de considerentele Hotararii Tatu, Curtea retine ca art.110 TFUE obliga
flecare stat membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa le stabileasca
regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor de
ocazie nationale gi descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule de ocazie
similare.

Astfel, Curtea subliniaza opinia exprimata de Curtea Europeana de Justitie,
care a retinut ca reglementarea mentionata - respectiv OUG nr. 50/2008 - are ca
efect descurajarea importarii si punerii in circulatie in Romania a unor vehicule de
ocazie cumparate in alte state membre, avand in vedere ca vehiculele de ocazie
importate si caracterizate printr-o vechime si 0 uzura importante sunt supuse, in
pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de
deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia de 30 % din valoarea lor de piata,
in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de
ocazie nu sunt in nici un fel grevate de o astfel de sarcina fiscala.

Prin urmare, raportdndu-se la concluziile Hotararii Tatu, Curtea constata ca
prezenta cauza nu difera, sub aspectele analizate de Curtea Europeana de Justitie,
de cauza deferita instantei de contencios european.

Astfel, nu numai ca taxa de poluare stabilita si impusa reclamantei in anul
2009 a fost calculata potrivit aceleiasi formule de calcul cu aceea instituita prin
Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 in varianta initiala - declarata de Curtea
Europeana de Justitie ca fiind contrara art. 110 TFUE - dar si cuantumul acestei
taxe este majorat in raport cu aceasta reglementare.

De asemenea, ca si in Hotararea Tatu, se impune constatarea ca vehiculul



Curtea subliniaza ca prin Hotararea Tatu - desi Curtea Europeana de Justitie
pare sa fi avut in vedere cuantumul ridicat al taxei de poluare - nu a fost stabilit un
procentaj minim al taxei de poluare si care sa fi fost acceptat de Curtea
Europeana de Justitie ca fiind nediscriminatoriu. Astfel, de pilda, nu rezulta din
Hotararea Tatu ca ar fi nediscriminatorie o taxa de poluare care ar avea un
cuantum de 10% sau 15% din valoarea de piata a autovehiculului supus acestei
taxe, Curtea Europeana de Justitie retinand ca intreaga reglementara a taxei de
poluare - astfel cum a fost instituita prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 in
varianta initiala - contravine art. 110 TFUE.

In concluzie, in conditile impozitarii discriminatorii a autovehiculelor,
impozitare care favorizeaza autovehiculele second hand de pe piata interna,
Curtea retine caracterul intemeiat al actiunii reclamantei si incalcarea art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Consecinta acestei constatari a fost indicata la punctul 5 din prezentele
considerente, fiind in acord cu dispozitivul hotararii Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data in cauza Administrazione delle
finanze delloStato/Simmenthal, nr. C 106/77, in care s-a statuat ca ,judecatorul
national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitile dreptului
comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor norme,
lasand, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara a
legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional."

Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene - a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in
interpretarea dreptului comunitar (european) - Curtea constata ca este
competenta sa procedeze, in executarea obligatiei de a asigura realizarea
efectului deplin al dreptului comunitar, la inlaturarea de la aplicare a oricarei
dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a
astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional.

in consecinta, fata de caracterul discriminatoriu al reglementarii taxei de
poluare aplicabile reclamantului, aceasta reglementare urmeaza a fi inlaturata ca
fiind in contradictie cu dispozitiile art. 110 TFUE.

Cu privire la acordarea dobanzilor legale aferente sumei platite cu titlul de
taxa de poluare, Curtea subliniaza ca acordarea dobanzilor legale este guvernata,
in materia raporturilor fiscale, de dispozitile speciale din Codul de Procedura
Fiscala, iar nu de dispozitiile dreptului comun in materie, astfel cum impune art. 1
alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, conform caruia ,prezentul cod reglementeaza



Asadar, Curtea retine ca materia privind dobanzile datorate in cazul sumelor
e restituit sau de rambursat de la buget este reglementata de art. 124 Cod de
rocedura Fiscala, astfel cum prevede art. 10 din Ordonanta de Guvern nr. 9/2000,
xt potrivit caruia ,dobanzile percepute sau platite de Banca Nationala a
omaniei, de banci, de Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C.-S.A., de
rganizatiile cooperatiste de credit si de Ministerul Finantelor Publice, precum si
10odul de calcul al acestora se stabilesc prin reglementari specifice".

in ceea ce priveste termenul de la care sunt datorate aceste sume, Curtea
tine ca, potrivit art. 124 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,pentru sumele de
stituit sau de rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la dobanda din ziua
rmatoare expirarii termenului prevazut la art. 117 alin. (2) sau la art. 70, dupa caz.
cordarea dobanzilor se face la cererea contribuabililor".

Potrivit art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala, ,cererile depuse de catre
ontribuabil potrivit prezentului cod se solutioneaza de catre organul fiscal in
rmen de 45 de zile de la inregistrare”.

Conform art. 117 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala, ,prin exceptie de la
revederile alin. (1), sumele de restituit reprezentand diferente de impozite
>zultate din regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de persoanele
zice se restituie din oficiu de organele fiscale competente, in termen de cel mult
0 de zile de la data comunicarii deciziei de impunere".

Avand in vedere ca 117 alin. 2 reglementeaza situatia restituirii diferentelor
e impozite rezultate din regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de
ersoanele fizice, Curtea retine ca in cazul restituirii taxei de poluare este aplicabil
xtul art. 70 alin. 1 Cod de Procedura Fiscala.

Coroborand dispozitile art. 124 alin. 1 cu dispozitiile art. 70 alin. 1 Cod de
rocedura Fiscala, Curtea constata ca in mod corect prima instanta a statuat
bligatia in sarcina recurentelor de plata a dobanzilor.

Fata de aceste aspecte, Curtea apreciaza ca hotararea pronuntata de prima
istanta este legala si temeinica, astfel ca urmeaza sa respinga recursurile
rmulate ca neintemeiate.

Constatand culpa procesuala a recurentelor in declansarea recursurilor, fata
e dispozitiile art. 274 Cod procedura civila, Curtea va obliga recurentele in solidar
| plata catre reclamantul intimat a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli de
decata reprezentand onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE iN
NUMELE LEGII DECIDE :



liga recurentele in solidar la plata catre reclamantul intimat a sumei de xxxx lei cu
I de cheltuieli de judecata reprezentand onorariou avocat. Irevocabila.
b>nunDatain DedinDa publica azi, xxxx mai 2011.



