MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 30
din 7.02.2006
privind solutionarea contestatiel formulata de
SC .... SRL din localitatea ....,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Suceava
sub nr. ..../18.02.2002
si reinregistratd sub nr ... din 20.12.2005

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Garda Financiard Suceava, prin adresa nr. .../19.12.2005, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .../20.12.2005, asupra
rezolutiei nr. ..../P/18.10.2004 emisa de Parchetul de pe 1anga Judecatoria Suceava prin
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de administratorul societatii ... SRL
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art 13 din Legea nr. 87/1994, solicitand
solutionarea pe fond a contestatiei.

Constatind cd motivul pentru care a fost suspendatd solutionarea contestatiei
depuse de SC .... SRL a incetat, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitd sd solutioneze pe fond contestatia.

Societatea contestd masurile stabilite prin procesul-verbal incheiat la data de
29.01.2002 de Garda Financiara Suceava, privind suma de .... lei vechi, care in baza
art 5 din Legea nr 348/2004 privind denominarea monedei nationale, se
converteste in ... lei noi, reprezentand:

OBLIGATIA BUGETARA LEI VECHI | LEINOI

taxd pe valoarea adaugata

majorari aferente taxei pe valoarea adaugata

impozit pe profit

majorari aferente impozitului pe profit

In continuare, sumele ce fac obiectul contestatiei formulate de SC ... SRL din
localitatea ..., vor fi exprimate doar in lei noi, denumiti in continuare lei, in baza art 1
din acelasi act normativ, care stipuleaza:

(1) La data de 1 iulie 2005, moneda nationala a Romdniei, leul, va fi denominata
astfel incat 10.000 lei vechi, aflati in circulatie la aceasta data, vor fi preschimbati
pentru 1 leu nou.



(2) Denominarea reprezinta actiunea de reducere a valorii nominale a
insemnelor monetare.

(3) Leul nou va fi unitatea monetard nationald a Romdniei, denumitd in
continuare leu, si se va diviza in 100 de bani.

Prin Decizia nr. .... / 26.02.2002, Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de
S.C. ....SRL din localitatea ...., pand la pronuntarea unei solutii definitive pe

latura penald, procedura administrativd urmand sa fie reluata la 1incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile art. 10 din O.U.G. nr. 13
/ 2001.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 179 din
O. G. nr 92 /2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ......, judetul Suceava,
prin contestatia depusa 1mpotriva procesului-verbal incheiat la data de
29.01.2002 de Garda Financiara Suceava, aduce urmatoarele argumente:

Contestatoarea sustine cd nu a nregistrat in contabilitate factura nr ...... din
26.05.1999 emisa de SC ...... SRL Suceava intrucat nu a avut cunostinta de existenta ei
pana in momentul in care organele de control i-au prezentat-o. Petenta precizeaza si ca
in gestiunea societatii nu a intrat marfa fnscrisa in aceasta factura.

De asemenea, contestatoarea aratd ca semnatura de primire de pe factura nr
........ din 26.05.1999 emisa de SC .... SRL Suceava nu apartine administratorului
societatii.

II. Prin procesul — verbal intocmit la data de 29.01.2002 de Garda
Financiara Suceava, s-a stabilit ca SC ..... SRL datoreaza bugetului de stat suma
de ..... lei, reprezentand:

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata,

S TTT lei — majorari aferente taxei pe valoarea adaugata,
- .....lei — impozit pe profit,

- .....lei — majorari aferente impozitului pe profit.

Comisarii din cadrul Garzii Financiare Suceava au efectuat un control operativ la
SC ... SRL, ca urmare a adresei nr ...... /21.01.2002 a Serviciului Politiei Economico
Financiare Suceava, si a cuprins perioada ianuarie 1999 — ianuarie 2002.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
... SRL nu a inregistrat in evidenta contabild factura nr .... din 26.05.1999, emisa de SC



....... SRL Suceava pe numele ei, in valoare totala de ... lei, din care ..... lei reprezinta
taxa pe varoarea adaugata.

Organele de control au procedat la calcularea obligatiilor fiscale suplimentare
datorate de catre SC ..... SRL bugetului de stat ca urmare a neinregistrarii in evidenta
contabild a facturii mentionate mai sus.

Prin procesul verbal din data de 29.01.2002, comisarii Garzii Financiare Suceava
au stabilit in sarcina contestatoarei debite suplimentare in suma de ... lei, din care .....
lei — taxd pe valoarea adaugata, .... lei — majorari aferente taxei pe valoarea addugata,
... lei — impozit pe profit si ....... lei — majorari aferente impozitului pe profit.

Impozitul pe profit in suma de .... lei a fost calculat de catre organele de control
prin aplicarea cotei de 25% asupra adaosului comercial obtinut din vanzarea marfurilor
inscrise 1n factura nr .... din 26.05.1999, emisa de SC .... SRL Suceava, astfel:

- ....le1 * 18% = ... le1 => adaos comercial
- o 1ei ¥ 25% = ... lei.

Procesul verbal incheiat la data de 29.01.2002 de comisarii din cadrul Garzii
Financiare Suceava, contestat de S.C. ........ SRL ...... , a fost inaintat organelor de
cercetare penald cu adresa nr. .... din 1.02.2002, existand indiciile sdvarsirii infractiunii
prevazute de art 13 din Legea nr 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale.

Prin adresa nr. ....... /P/18.10.2004, inregistratd la Garda Financiarda Suceava
sub nr .../3.11.2004, Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava informeaza organele de
control asupra emiterii rezolutiei de nelncepere a urmaririi penale fatd de
administratorul societatii ...... SRL, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art 13
din Legea nr. 87/1994, intrucit a intervenit prescriptia raspunderii penale.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificati, s-au retinut urmitoarele:

Referitor _suma__contestati de .... lei, reprezentand .... lei — taxa pe
valoarea adaugata, ..... lei — majorari aferente taxei pe valoarea adaugata, .... lei —
impozit pe profit si ...... lei — majorari aferente impozitului pe profit, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita si se pronunte
asupra legalitatii stabilirii acestor sume, in conditiile in care in procesul — verbal,
organele de control nu precizeaza baza legald pentru stabilirea, calcularea si varsarea
impozitului si taxei pe valoarea adaugata, dispozitiile legale incélcate, cu mentionarea
numarului si a datei actului normativ, precum si a articolului si alineatului.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ci
societatea .... SRL nu a nregistrat in evidenta contabila factura nr .... din 26.05.1999,
in valoarea totald de ... lei, din care ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, emisa
de SC ..... SRL Suceava pe numele ei.



Organele de control au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... si impozitul pe profit in suma de ...lei, aferenta
neinregistrarii in evidenta contabila a facturii mentionate mai sus.

Pentru neplata 1n termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei s-au
calculat majoriri de intarziere in suma de ... lei, iar pentru impozitul pe profit in
suma de ... lei s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

In procesul — verbal de control atacat, organele de control nu precizeazi baza
legald pentru stabilirea, calcularea si varsarea impozitului si taxei pe valoarea addugata,
aferente neinregistrdrii in evidenta contabild a facturii nr ... din 26.05.1999, dispozitiile
legale incadlcate, cu mentionarea numarului si a datei actului normativ, precum si a
articolului si alineatului.

Prin contestatia depusa, petenta sustine cd nu a inregistrat in contabilitate factura
nr...... din 26.05.1999 emisa de SC ..... SRL Suceava intrucat nu a avut cunostinta de
existenta ei pand in momentul in care organele de control i-au prezentat-o §i ca
semndtura de primire de pe aceasta factura nu apartine administratorului societatii.

In drept, in ceea ce priveste dreptul organelor de control de a stabili obligatii
fiscale suplimentare sunt aplicabile prevederile art 11 din O.G. nr 70/1997 privind
controlul fiscal modificata prin O.U.G. nr 113/1999, care precizeaza:

"ART. 11
In baza constatirilor efectuate ca urmare a actiunilor de control, organele de
control fiscal sau, dupa caz, serviciille de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale au dreptul:
a) sa stabileasca in sarcina contribuabililor diferente de impozite, precum si sa
calculeze majorari de intarziere pentru neplata la termenele legale a impozitelor
datorate;

si ale art 20 din O.G. nr 70/1997 privind controlul fiscal modificata prin Legea nr
64/1999, care stipuleaza:

"ART. 20

Rezultatele controlului fiscal se consemneaza obligatoriu in procese-verbale de
control, in note de constatare sau 1iIn procese-verbale de constatare a
contraventiilor, dupa caz."

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele de control fiscal au dreptul
de a stabili in sarcina contribuabililor diferente de impozite, precum si sa calculeze
majorari de intarziere pentru neplata la termenele legale a impozitelor datorate, in baza
constatarilor efectuate ca urmare a actiunilor de control. Rezultatele controlului fiscal se
consemneaza obligatoriu n procese-verbale de control.



Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in urma verificarilor
efectuate, organele de control au constatat ca societatea ..... SRL nu a nregistrat in
evidenta contabild factura nr ...... din 26.05.1999, in valoarea totala de ... lei, din care
...le1 reprezinta taxa pe varoarea adaugata, emisa de SC .... SRL Suceava pe numele ei.

Ca urmare, organele de control au stabilit cd societatea datoreaza bugetului de
stat taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... si impozitul pe profit in suma de
...lei, aferenta neinregistrarii in evidenta contabila a facturii mentionate mai sus.

Impozitul pe profit in suma de .... lei a fost calculat de catre organele de control
prin aplicarea cotei de 25% asupra adaosului comercial obtinut din vanzarea marfurilor
inscrise 1n factura nr ... din 26.05.1999, emisa de SC ... SRL Suceava, astfel:

- ...lei * 18% = .... lei => adaos comercial
- L 1ei*¥25% = ...l lei.

Prin procesul — verbal de control atacat, organele de control nu precizeaza

motivul stabilirii taxei pe valoarea adaugata suplimentare si modul de calcul a acesteia.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ...lei, iar pentru impozitul pe profit in
sumade ...... lei s-au calculat majorari de intarziere de ...... lei.

In procesul — verbal de control atacat, organele de control nu precizeazi baza
legala pentru stabilirea, calcularea si varsarea impozitului si taxei pe valoarea adaugata,
aferente neinregistrarii In evidenta contabila a facturii nr ..... din 26.05.1999,
dispozitiile legale incalcate, cu mentionarea numarului si a datei actului normativ,
precum si a articolului si alineatului.

De asemenea, organele de control nu precizeaza motivul stabilirii taxei pe
valoarea adaugata suplimentare si modul de calcul a acesteia.

In ceea ce priveste continutul procesului — verbal de control sunt aplicabile
prevederile art 11 din Anexa 1 a H.G. nr 886/1999 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, care
precizeaza:

»ART. 11

Pentru aplicarea art. 20 din ordonanta:

(1) Toate datele si informatiile culese de inspector in timpul desfasurarii
controlului fiscal se consemneazia, in mod obligatoriu, in procese-verbale de
control, in note de constatare sau 1iIn procese-verbale de constatare a
contraventiilor, dupa caz.[...]

(4) Procesul-verbal de control trebuie sa aiba o structura unicid pentru toate
verificarile efectuate.

(5) Procesul-verbal de control va fi structurat pe 4 capitole, astfel:[...]

Capitolul III, care reprezinta, de fapt, partea principala a procesului-verbal, va
cuprinde constatarile efective ale inspectorului si va fi structurat pe impozitele
care au facut obiectul verificarii.

Pentru fiecare impozit in parte vor fi avute in vedere urmiitoarele elemente:



- baza legala pentru stabilirea, calcularea si varsarea impozitului;

- constatarile inspectorului, prezentate in mod concret, clar si precis, cu privire
la modul de stabilire, calculare si varsare a obligatiei fiscale;

-dispozitiile legale incilcate, cu mentionarea numaérului si a datei actului
normativ, precum si a articolului, alineatului etc.;

- consecintele fiscale ale constatarilor:

- diferentele de impozite stabilite, cauzele care au condus la calculul acestora
(dispozitii legale incilcate, cu nominalizarea acestora, erori de calcul etc.).
Calculul detaliat al acestora va fi prezentat intr-o anexia la prezentul proces-
verbal;[...]”

Prin urmare, organele de inspectie fiscala trebuie sa precizeze, in actele de
control incheiate, baza legald pentru stabilirea, calcularea si varsarea impozitelor,
dispozitiile legale incalcate, cu mentionarea numadrului si a datei actului normativ,
precum si a articolului si alineatului si consecintele fiscale ale constatarilor efectuate.

Prin actul de control atacat, comisarii Garzii Financiare Suceava nu precizeaza
baza legald pentru stabilirea, calcularea si varsarea impozitului si taxei pe valoarea
addugata, aferente neinregistrarii in evidenta contabila a facturii nr ....... din
26.05.1999, dispozitiile legale incalcate, cu mentionarea numarului si a datei actului
normativ, precum si a articolului si alineatului.

Mai mult, organele de control nu precizeaza motivul stabilirii taxei pe valoarea
adaugata suplimentare si modul de calcul a acesteia.

Potrivit prevederilor art 183 alin 1 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, ,,Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ciA nu a inregistrat in
contabilitate factura nr ...... din 26.05.1999 emisa de SC ..... SRL Suceava
intrucat nu a avut cunostintd de existenta ei pana in momentul in care organele de
control i-au prezentat-o si ca semniatura de primire de pe aceasta factura nu
apartine administratorului societitii, acesta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat petenta nu a depus la dosarul cauzei documente prin
care sa dovedeasca acest fapt.

Avand 1n vedere ca in actul de control atacat, organele de inspectie fiscald nu au
precizat dispozitiile legale aplicabile Tn speta si modul de determinare a taxei pe
valoarea adaugatd, urmeaza sa se desfiinteze Procesul - verbal intocmit la data de
29.01.2002 de Garda Financiara Suceava pentru suma de ........ lei, reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale acestora, urmand ca
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava — D.G.F.P.
Suceava, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea
prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata si



accesoriilor aferente acestora, strict pentru aceeasi perioadd, si sd emita un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale
aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,, Solutii asupra contestatiei”
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
,» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr 1, unde se
stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art 11 si 20 din O.G. nr 70/1994 privind controlul fiscal, modificata prin
O.U.G. nr 113/1999 si prin Legea nr 64/1999, pct. 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct.
12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Anexa nr 1, coroborate cu art. 186 din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

Desfiintarea procesului — verbal intocmit la data de 29.01.2002 de catre
comisarii Garzii Financiare Suceava privind suma de .... lei, reprezentand:
- ....le1 —taxa pe valoarea addaugata,
- .....le1 — majorari aferente taxei pe valoarea adaugata,
- ....lei —impozit pe profit,



- ....lei — majorari aferente impozitului pe profit,

in vederea reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioadd si aceleasi obligatii
bugetare, conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale
aplicabile in speta.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicdrii
prezentei, de catre Activitatea de Control Fiscal Suceava printr-o alta echipa de
inspectie fiscald decat cea care a emis actul de control contestat si desfiintat prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.



