
   

Ministerul Finan\elor Publice, Agen\ia Na\ional` de Administrare
Fiscal`,  Direc\ia  General`  a  Finan\elor  Publice  Jude\ul  Br`ila  a  fost
sesizat`  de  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  prin  adresa  nr._/2009,
[nregistrat` sub nr._/2009, asupra contesta\iei formulat` de  S.C. X S.R.L.
Br`ila [mpotriva Deciziei  de impunere nr._/2009 privind obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`.

S.C. X S.R.L.  are sediul [n  Br`ila, str. _ nr._, bl._, sc._, et._,
ap._,  este  [nmatriculat`  la  Oficiul  Registrului  Comer\ului  de  pe  l@ng`
Tribunalul Br`ila sub nr.J09/_/_, are CUI nr.RO _ ]i este reprezentat` legal
de dl. _, care a semnat ]i ]tampilat contesta\ia, [n original. 

Obiectul  contesta\iei  prive]te  solicitarea  societ`\ii  comerciale
de admitere a acesteia,  cu consecin\a anul`rii  sumei totale de _ lei,  din
care: _ lei, T.V.A. stabilit` suplimentar, _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente
T.V.A.,  _  lei,  impozit  pe  profit  stabilit  suplimentar  ]i  _  lei,  major`ri  de
[nt@rziere  aferente impozitului  pe  profit,  [nscris`  [n  Decizia  de  impunere
nr._/2009, privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat`,  emis` [n baza
Raportului de inspectie fiscal` nr._/2009, de c`tre Activitatea de Inspec\ie
Fiscal` Br`ila.

Cum Decizia  de  impunere  nr._/2009 privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`, emis` de   Activitatea de
Inspec\ie  Fiscal`  Br`ila  a  fost  comunicat`  S.C.  X  S.R.L.,  cu  adresa
nr._/2009,  [n  data  de  2009,  c@nd  reprezentantul  societ`\ii  comerciale  a
confirmat  primirea  adresei  [nscriind  pe  aceasta  “Am primit  un  exemplar
2009”, iar contesta\ia a fost depus` la Activitatea de Inspec\ie Fiscal` [n
data de 2009, [nregistrat` sub nr._, a fost respectat termenul legal prev`zut
de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`  fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constat@nd c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de
art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
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complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze
contesta\ia.

I. Prin contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.  Br`ila, [n calea
administrativ` de atac, [mpotriva Deciziei de impunere nr._/2009, se solicit`
admiterea  acesteia,  consider@nd  “netemeinic,  nefundamentat  ]i  nelegal
actul de control [ntocmit”.

Astfel,  societatea  comercial`  men\ioneaz`  c`  a  formulat
contesta\ie [mpotriva modului  “de calcul a impozitului pe profit ]i a T.V.A.
calculate  suplimentar,  a  major`rilor  de  [nt@rziere  ...” pentru  urm`toarele
motive:

{n data de 2006, S.C. X S.R.L. (fost` S.C. Y S.R.L. Timi]oara),
[n calitate de beneficiar, a [ncheiat cu S.C. Z S.R.L. Giurgiu, [n calitate de
prestator,  un  contract  de  prest`ri  servicii,  conform c`ruia  prestatorul  se
obliga s` faciliteze dob@ndirea dreptului de proprietate asupra unor terenuri
agricole [n suprafa\` de _ ha la un pre\ de _ euro/ha. 

Contestatoarea  men\ioneaz`  ]i  c`,  din  valoarea  total`  a
contractului de _ euro, prestatorul a [ncasat doar suma de _ lei, [n contul
[ntocmirii,  [n  anul  2006,  a  unui  num`r  de  _  procuri  notariale,  prin  care
“proprietarii  unor  terenuri,  persoane  fizice,  semnau  un  angajament
autentic ]i se obligau s` cedeze societ`\ii … dreptul de proprietate asupra
terenurilor men\ionate [n procuri, respectiv o suprafa\` de _ ha”.

Astfel,  prin contesta\ie se arat` c`, [n momentul  semn`rii  de
c`tre  persoanele  fizice  a  procurilor,  “acestora  li  se  validase  dreptul  de
proprietate asupra terenurilor men\ionate [n procuri”  ]i c`, [n toate cele _ de
procuri,  “toate  persoanele  fizice  declar`  c`  au  primit  pre\ul  v@nz`rii  [n
[ntregime … ]i nu au nici un fel de preten\ii”.

Totodat`, contestatoarea men\ioneaz` ]i c`, singura cheltuial`
[nregistrat`  este cea efectuat`  cu plata  prest`rii  serviciilor  c`tre  S.C.  Z
S.R.L.,  respectiv  cea  aferent`  facturii  nr._/2006,  [n  sum`  de  _  lei,
concluzion@nd  c`,  [n  aceast`  situa\ie,  ]i-a  exercitat   legal  dreptul  de
deducere.

De asemenea, societatea comercial` consider` c`  “a justificat
necesitatea efectu`rii pl`\ii [n sum` de _ lei”  c`tre S.C. Z S.R.L. “tocmai [n
scopul  realiz`rii de venituri impozabile, prin specificul activit`\ii desf`]urate:
v@nzare – cump`rare terenuri”, societatea ob\in@nd “venituri consistente”  [n
sum` de _ lei, care au fost impozitate.

Astfel, societatea comercial` consider` c` aceste cheltuieli au
fost f`cute  “numai  [n scopul  realiz`rii  de venituri  impozabile”,  iar  datorit`
faptului c` S.C. Z S.R.L.  “nu ]i-a putut respecta toate obliga\iile asumate
prin semnarea contractului … a depus pl@ngere la organele abilitate”.
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Fa\` de motivele invocate, S.C. X S.R.L. Br`ila sus\ine c`  “[n
mod eronat organul de control a considerat cheltuiala ca fiind nedeductibil`
fiscal ]i nu a admis la deducere T.V.A. calcul@nd major`ri de [nt@rziere [nc`
de la data pl`\ii prestatorului ]i [nregistr`rii [n eviden\a contabil` a facturii”,
av@nd [n vedere faptul c` “[n data de 2006, [n baza OP nr._, societatea … a
efectuat cu bun` credin\` o plat` conform contractului [ncheiat [n 2006 ]i
facturii fiscale nr._/2006”.

Totodat`, societatea comercial` ar`t` c` cele _ de procuri prin
care  diverse  persoane  fizice  se  obligau  s`  cedeze  societ`\ii  dreptul  de
proprietate asupra unor terenuri, dup` punerea efectiv` [n posesie, “au fost
[ncheiate [nainte de emiterea facturii  de c`tre prestator” , motiv pentru care
societatea comercial` a achitat factura, urm@nd ca din suma pl`tit` s` se
[ncheie “]i alte promisiuni pentru alte terenuri, [n vederea cump`r`rii”.

{n  continuare,  contestatoarea  arat`  c`,  ulterior,  a  aflat  “c`
terenurile  sunt  [n  litigiu  ]i  prefecturile  nu  []i  pot  onora  obliga\iile  c`tre
persoanele  fizice  pentru  c`  au  pierdut  procesul  cu  Agen\ia  Domeniilor
Statului” ]i c`  “societatea Z S.R.L. se afl` [n procedura insolven\ei”, motiv
pentru  care,  [n  data  de  2008,  a  [n\eles  s`  ac\ioneze  pe  cale  penal`,
[mpotriva administratorului S.C. Z S.R.L., pentru s`v@r]irea infrac\iunii de
[n]el`ciune.

         
II.  1.  Prin  Decizia  de  impunere nr._/2009  privind  obliga\iile

fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  emis`  de
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, s-au stabilit [n sarcina S.C. X S.R.L.
Br`ila, obliga\ii fiscale dup` cum urmeaz`: 

a) referitor la impozitul pe profit:
 - un impozit pe profit                     2006 - 2008     _ lei
  suplimentar de plat`
 - major`ri de [nt@rziere                  2007 – 2009     _ lei.

Av@nd [n vedere faptul c` societatea comercial` nu a contestat
[ntreaga sum` cu titlu de impozit pe profit stabilit` [n sarcina sa, ci doar
suma de  _ lei  ]i  major`rile  de  [nt@rziere  aferente  [n  sum` de _  lei,  [n
continuare se vor prezenta doar  motivele de fapt care au stat  la baza
stabilirii acestei sume, astfel:

Modificarea  masei  profitului  impozabil  a  fost  consecin\a
constat`rii  unor cheltuieli  [nregistrate [n luna _ 2006, [n contul  628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de ter\i” [n sum` de _ lei, [nscrise [n factura
nr._/2006 emis` de  S.C. X S.R.L. Giurgiu, cu explica\ia “prest`ri servicii”,
pentru care societatea de\ine un contract de prest`ri servicii, dar nu justific`
cu  documente  justificative,  materializarea  [n  fapt  a  obiectivului
contractului ]i efectuarea de cheltuieli [n vederea realiz`rii de venituri.
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Temeiul  de  drept,  indicat  de  organul  de  inspec\ie  fiscal`,
aplicabil [n spe\`, este:

- art.13, art.14, art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) ]i alin.(4) lit.m ]i art.34
alin.(1) lit.b) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

-  alin.12  –  15  ]i  pct.48  din  H.G.  nr.44/2004  privind  normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- art.119 ]i art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`.

b) referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`: 
  - T.V.A. stabilit` suplimentar`    2006  - 2009      _ lei
    de plat`                                                                    
  - major`ri de [nt@rziere               2008 - 2009       _ lei  

Av@nd [n vedere faptul c` societatea comercial` nu a contestat
[ntreaga sum` cu titlu de tax` pe valoarea ad`ugat`, stabilit` [n sarcina sa,
ci doar suma de _ lei ]i major`rile de [nt@rziere aferente [n sum` de _ lei, [n
continuare se vor prezenta doar  motivele de fapt care au stat  la baza
stabilirii acestei sume, astfel:

-  Modificarea  bazei  impozabile  a  fost  consecin\a  constat`rii
“unor aspecte deficiente” referitoare la exercitarea dreptului de deducere, [n
luna _ 2006, pentru T.V.A. [n sum` de _ lei, aferente unei baze impozabile
de  _  lei,  [nscris`  [n  factura  nr._/2006  emis`  de  S.C.  X  S.R.L.  _,  cu
explica\ia  “prest`ri  servicii”,  pentru  care  societatea  de\ine  un  contract
prest`ri servicii, dar nu justific` cu documente justificative, materializarea,
[n  fapt  a  obiectului  contractului  ]i  efectuarea  de  cheltuieli  [n  vederea
realiz`rii de venituri.

Temeiul  de  drept,  indicat  de  organul  de  inspec\ie  fiscal`,
aplicabil [n spe\`, este:

- art.134, art.145 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a), art.150 alin.(1) lit.a) ]i
art.157 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- art.119 ]i art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`.
                

2.  Prin  Raportul  de inspec\ie fiscal` nr._/2009 ce a stat  la
baza emiterii  deciziei  atacate, organul de inspec\ie  a men\ionat c`  s-a
efectuat  inspec\ie  fiscal`  general`  la  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  urmare  a
informa\iilor primite din partea G`rzii Financiare – Sec\ia Br`ila, perioada
supus` verific`rii fiind, pentru impozitul pe profit, 2006 – 2008, iar pentru
T.V.A. 2006 – 2009. 

Av@nd [n vedere faptul c` S.C. X S.R.L. Br`ila nu a contestat
[ntreaga diferen\` de impozit pe profit ]i T.V.A. stabilit` [n sarcina sa, [n
continuare organul de solu\ionare a contesta\iei va prezenta doar motivele
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de fapt  ]i  de drept ce au stat  la  baza stabilirii  diferen\elor  de obliga\ii
fiscale, principale ]i accesorii, contestate de societatea comercial`.

Astfel, referitor la impozitul pe profit, organul de inspec\ie fiscal`
a men\ionat c` [n luna _ 2006, S.C. RZDB GROUP S.R.L. Br`ila “a majorat
nejustificat cuantumul total al cheltuielilor, prin [nregistrarea, [n contul 628
<Alte  cheltuieli  cu  serviciile  executate de  ter\i>  a  sumei  totale  de  _  lei,
[nscris` [n factura nr._/2006, emis` de S.C. Z S.R.L. Giurgiu, cu explica\ia
<prest`ri servicii> … [n condi\iile [n care efectuarea acestor cheltuieli nu a
condus la realizarea de venituri impozabile”.

{n  motivarea  constat`rii  sale,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
precizat  c`,  [nregistrarea  facturii  fiscale  [n  contabilitatea  societ`\ii
comerciale s-a efectuat f`r` respectarea prevederilor legale, referitoare la
condi\iile  ce  ar  fi  trebuit  [ndeplinite  pentru  ca  aceste  cheltuieli  s`  fie
considerate deductibile la calculul profitului impozabil. 

Astfel,  s-a ar`tat  c` societatea comercial` nu a avut la baza
[nregistr`rii,  documente  justificative  prin  care  s`  fac`  dovada  prest`rii
efective  a  serviciilor  precum ]i  necesitatea  acestora,  [n  scopul  realiz`rii
obiectului de activitate, potrivit dispozi\iilor art.21 alin.(1) ]i alin.(4) lit.m din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare,  coroborat  cu  pct.48  din  H.G.  nr.44/2004  privind  Normele
metodologice de aplicare a legii.

{n ceea ce prive]te plata, de c`tre S.C. X S.R.L. Br`ila, a facturii
fiscale nr._/2006, prin raportul de inspec\ie fiscal` s-a men\ionat c` aceasta
s-a efectuat cu O.P. nr._/2006 [n sum` de _ lei.

Privind solicitarea organului de inspec\ie fiscal` de a i se pune
la  dispozi\ie  documentele  justificative  referitoare  la  prest`rile  de  servicii
efectuate de c`tre S.C. Z S.R.L. Giurgiu pentru S.C. X S.R.L. Br`ila, prin
raport au fost enumerate: contractul de prest`ri servicii din data de 2006
[ncheiat [ntre cele dou` societ`\i comerciale, actul adi\ional f`r` num`r din
data  de  2007  la  contract  ]i  _  de  procuri  speciale,  [ncheiate  [n  form`
autentic`. 

{n  continuarea  raportului  de  inspec\ie  fiscal`,  s-au  prezentat
explica\iile  oferite  de  reprezentantul  societ`\ii  comerciale  organului  de
inspec\ie  fiscal`,  cu  privire  la  neprezentarea  contractelor  de  v@nzare  –
cump`rare pentru care existau promisiuni de v@nzare a unor suprafe\e de
terenuri, astfel:
  -  “nu  de\ine  dec@t  documentele  ce  au  fost  prezentate  organelor  de
inspec\ie fiscal`”.
   - nu a intrat [n posesia contractelor de v@nzare cump`rare deoarece S.C.
Z  S.R.L.  “nu  a  mai  continuat  demersurile  de  finalizare  a  tranzac\iilor
respective...”.
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   -  a procedat,  ini\ial,  pentru recuperarea crean\elor  de la prestator,  la
prelungirea termenului de finalizare ]i [ntocmire a contractelor de v@nzare –
cump`rare  de  la  data  de  2007  la  data  de  2008,  la  transmiterea  unor
notific`ri  ]i  soma\ii,  iar,  [n  final,  la  depunerea unei  pl@ngeri  la  organele
abilitate, pentru [n]el`ciune.

Totodat`,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  men\ionat  c`,  [n
vederea  verific`rii  realit`\ii  ]i  legalit`\ii  tranzac\iei  comerciale,  a  solicitat
efectuarea unui control [ncruci]at la S.C. Z S.R.L. Giurgiu, [n urma c`reia a
fost  [ntocmit  procesul  verbal  nr._/2009,  prin  care  s-a  consemnat  c`
administratorul  societ`\ii  comerciale  “nu  a  putut  fi  contactat”,  deoarece
pentru societatea comercial` s-a deschis procedura insolven\ei ]i c` factura
fiscal`  nr._/2006  s-a  reg`sit  ca  [nregistrat`  [n  eviden\a  contabil`  a
societ`\ii.

Referitor  la  T.V.A.  deductibil`,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a
men\ionat c`, S.C. X S.R.L. Br`ila ]i-a exercitat, eronat, [n luna decembrie
2006, dreptul  de deducere a T.V.A. [n sum` de _ lei  [nscris` [n factura
fiscal`  nr._/2006 emis` de S.C.  Z S.R.L.  Giurgiu,  cu explica\ia  “prest`ri
servicii”,  [n  condi\iile  [n  care  efectuarea  prest`rilor  nu  au  condus  la
realizarea de venituri impozabile, iar obiectul contractului [ncheiat [ntre cele
dou` societ`\i  comerciale nu s-a “materializat nici  p@n` la data finaliz`rii
inspec\iei fiscale”.

Mai  mult,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  ar`tat  c`  societatea
comercial`  “nu  de\ine  ]i  nu  justific`  cu  documente  prestarea  efectiv`  a
serviciilor facturate de S.C. Z S.R.L. Giurgiu”.  

 
III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul

cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

Cauza supus` solu\ion`rii  este dac` S.C.  X S.R.L.  Br`ila
datoreaz` bugetului general consolidat al statului suma total` de _ lei,
din care: _ lei, T.V.A. stabilit` suplimentar, _ lei, major`ri de [nt@rziere
aferente  T.V.A.,  _  lei,  impozit  pe  profit  stabilit  suplimentar  ]i  _  lei,
major`ri  de  [nt@rziere aferente  impozitului  pe  profit,  [n condi\iile  [n
care societatea comercial` nu a putut  justifica cu documente legal
[ntocmite prestarea efectiv` a serviciilor de c`tre partenerul s`u.

{n fapt, [n data de 2006,  S.C. X S.R.L. (fost` S.C.  Y S.R.L.
Timi]oara), [n calitate de beneficiar, prin reprezentantul legal _, a [ncheiat
cu S.C. Z S.R.L. Giurgiu, [n calitate de prestator, prin reprezentantul legal _,
un  contract  de  prest`ri  servicii,  conform c`ruia  prestatorul  se  obliga  s`
faciliteze dob@ndirea dreptului de proprietate asupra unor terenuri agricole
[n suprafa\` de _ ha la un pre\ de _ euro/ha. Prestatorul se mai oblig` ]i s`
[ntocmeasc` toate actele premerg`toare dob@ndirii dreptului de proprietate
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inclusiv punerea [n posesie, pentru [ntreaga suprafa\`, obliga\ii contractuale
valabile [ncep@nd cu data de 2006 p@n` la 2007.

Ulterior, [n cursul anului 2006, au fost redactate ]i autentificate,
o serie de procuri speciale, prin care diverse persoane fizice au [mputernicit
pe dl.  _,  ca [n numele lor,  s` [ndeplineasc` toate formalit`\ile  necesare
pentru a vinde S.C. X S.R.L. (fost` S.C. Y S.R.L. Timi]oara) dreptul lor de
proprietate asupra unor terenuri arabile ]i care urmeaz` s` li se atribuie [n
posesie. 

{n data de 2007, la contractul de prest`ri de servicii, p`r\ile au
convenit [ncheierea unui act adi\ional prin care au hot`r@t, de comun acord,
c` termenul  de [ntocmire a contractelor de v@nzare – cump`rare pentru
cele 600 ha. se va prelungi p@n` la data de 2008. 

Ulterior, S.C. X S.R.L. (fost` S.C. Y S.R.L.), notific` [n data de
2008, pe dl. _, prin cabinet de avocat _, c`, [n data de 2008, s` se prezinte
la  sediul  notarului  public  pentru  a  [ncheia,  [n  calitate  de  procurator  al
promiten\ilor  –  v@nz`tori,  actele  de  v@nzare  –  cump`rare,  [n  form`
autentic`,  notificare ce nu a fost  confirmat` de primire  de destinatar  pe
motiv “avizat, reavizat, expirat termen p`strare”.  

Astfel,  [n  data  de  2008,  notarul  public  a  certificat,  prin
[ncheierea nr._, faptul c` dl._ reprezentant al S.C. X S.R.L. (fost` S.C. Y
S.R.L.) a depus notificarea adresat` dl._, acesta neprezent@ndu-se [n fa\a
notarului, motiv pentru care reprezentantul societ`\ii comerciale a declarat
c`  “se  vede  obligat  s`  promoveze  ac\iuni  [n  urma  c`rora  instan\a  s`
pronun\e  hot`r@ri  care  s`  \in`  loc  de  acte  de  v@nzare  –  cump`rare
autentice”.

Totodat`, [n data de 2008, S.C. X S.R.L. (fost` S.C. Y S.R.L.),
prin  cabinet  de  avocat  _,  a  solicitat,  prim`riilor  pe  raza  c`rora  se  afl`
terenurile agricole pentru care fuseser` [ncheiate procurile speciale, s` se
comunice dac` s-au emis pe numele persoanelor fizice titluri de proprietate
pentru terenurile agricole aflate [n litigiu.

Ca urmare a acestor solicit`ri, prim`riile au comunicat faptul c`
nu s-au eliberat titluri de proprietate persoanelor fizice cu care s-au [ncheiat
procuri  speciale,  neexist@nd  posibilitatea  de  punere  [n  posesie  conform
Legii nr.247/2005, din lips` de teren.

Astfel, S.C. X S.R.L. (fost` S.C. Y S.R.L.) a formulat pl@ngere
penal` [mpotriva numitului _ pentru s`v@r]irea infrac\iunii de [n]el`ciune.    

{n  data  de  2009,  Activitatea  de  Inspectie  Fiscala  Braila  a
[ntocmit la S.C. X S.R.L. Br`ila Raportul de inspectie fiscala nr._/2009, ce a
stat la baza emiterii  deciziei atacate, prin care s-a men\ionat,  referitor la
impozitul pe profit,  c` [n luna _ 2006 societatea comercial` “a majorat
nejustificat cuantumul total al cheltuielilor, prin [nregistrarea, [n contul 628
<Alte  cheltuieli  cu  serviciile  executate de  ter\i>  a  sumei  totale  de  _  lei,
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[nscris` [n factura nr._/2006, emis` de S.C. Z S.R.L. Giurgiu, cu explica\ia
<prest`ri servicii>”, [n condi\iile [n care efectuarea acestor cheltuieli nu a
condus la realizarea de venituri impozabile. 

Referitor  la T.V.A. deductibil`,  organul de inspec\ie fiscal` a
men\ionat c`, S.C. X S.R.L. Br`ila ]i-a exercitat, eronat, [n luna _ 2006,
dreptul de deducere a T.V.A. [n sum` de _ lei [nscris` [n factura fiscal`
nr._/2006 emis` de S.C. Z S.R.L. Giurgiu, cu explica\ia “prest`ri servicii”, [n
condi\iile  [n  care  efectuarea  prest`rilor  nu  au  condus  la  realizarea  de
venituri  impozabile,  iar  obiectul  contractului  [ncheiat  [ntre  cele  dou`
societ`\i  comerciale  nu  s-a  “materializat  nici  p@n`  la  data  finaliz`rii
inspec\iei fiscale”.

{n  data  de  2009   S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  depus  contesta\ie
[mpotriva  Deciziei  de  impunere  nr._/2009  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` prin care contest` suma
total` de _ lei, din care: _ lei, T.V.A. stabilit` suplimentar, _ lei, major`ri de
[nt@rziere aferente T.V.A., _ lei, impozit pe profit stabilit suplimentar ]i _ lei,
major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit, consider@nd actul emis
“netemeinic, nefundamentat ]i nelegal'.

{n drept, privind deductibilitatea cheltuielilor aferente impozitului
pe  profit,  sunt  aplicabile  prevederile  art.21  alin.(4)  lit.m)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
dup` cum urmeaz`:

“Art. 21. Cheltuieli
...
(4) Urm`toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
...

     m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan\`, asisten\` sau alte
prest`ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest`rii
acestora, [n scopul desf`]ur`rii activit`\ii proprii ]i pentru care nu sunt [ncheiate
contracte;”

Totodat`, [n spe\` sunt aplicabile ]i prevederile pct.48 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003  privind  Codul  Fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,
precum:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan\`,
asisten\`  sau  alte  prest`ri  de  servicii  trebuie  s`  se  [ndeplineasc`  cumulativ
urm`toarele condi\ii:
    - serviciile trebuie s` fie efectiv prestate, s` fie executate [n baza unui contract
care s` cuprind` date referitoare la prestatori,  termene de execu\ie, precizarea
serviciilor  prestate,  precum  ]i  tarifele  percepute,  respectiv  valoarea  total`  a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast` natur` s` se fac` pe [ntreaga
durat`  de  desf`]urare  a  contractului  sau  pe  durata  realiz`rii  obiectului
contractului;  prestarea efectiv` a serviciilor se justific` prin: situa\ii  de lucr`ri,
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procese-verbale de recep\ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia\` sau
orice alte materiale corespunzatoare;
    - contribuabilul trebuie s` dovedeasc` necesitatea efectu`rii cheltuielilor prin
specificul activit`\ilor desf`]urate.”

 Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
pentru  justificarea  deducerii  cheltuielilor  cu  prest`rile  de  servicii,  S.C.  X
S.R.L.  Br`ila  trebuia  s`  dovedeasc`  c`  aceste  servicii  au  fost  efectiv
prestate, respectiv s` dovedeasc` prin situa\ii de lucru, procese verbale de
recep\ie,  rapoarte de lucru,  studii  de fezabilitate,  dup` caz,  c` serviciile
facturate, [n baza c`rora ]i-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor,
sunt [n concordan\` cu obliga\iile prev`zute [n contract.

Astfel,  av@nd  [n  vedere  actele  existente  la  dosarul  cauzei,
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` de]i [ntre  S.C. X S.R.L. Br`ila  (fost`
S.C. Y S.R.L. Timi]oara) ]i S.C. Z S.R.L. Giurgiu s-a [ncheiat [n data de
2006 un contract  de prest`ri  servicii,  totu]i  contestatoarea nu a dovedit
faptul c` serviciile     i-au fost efectiv prestate, [n sensul c` nu a dovedit c`
a dob@ndit  dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole men\ionate [n
contract. 

Ca urmare, de]i societatea comercial` sus\ine, prin contesta\ie,
c`  “[n baza acestui contract ]i a activit`\ii  depuse de firma prestatoare [n
vederea realiz`rii obiectului contractului, … a ob\inut venituri consistente din
v@nzarea  terenurilor”,  totu]i  toate  documentele  justificative  depuse  [n
sus\inere  constau  doar  [n  cele  _  de  procuri  speciale  prin  care  diverse
persoane fizice se obligau s` v@nd` S.C.  X S.R.L.  (fost` S.C.  Y S.R.L.
Timi]oara) drepul lor de proprietate asupra unor terenuri arabile care urmau
s` li se atribuie [n posesie.

Din  analiza  acestor  documente,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila
constat` c` aceste procuri speciale nu pot \ine loc de documente care s`
justifice  prestarea  efectiv`  a  serviciilor  de  c`tre  prestator,  ci  sunt  doar
promisiuni de v@nzare a unor terenuri ce s-au dovedit, [n final, a nu fi [n
proprietatea persoanelor care le-au promis spre v@nzare, conform adreselor
prim`riilor pe raza c`rora se aflau terenurile arabile.

Mai  mult,  [ns`]i  contestatoarea  se  contrazice  [n  propria
motivare din contesta\ia depus` [n calea administrativ` de atac, [n sensul
c`,  pe  de  o  parte  afirm`,  c`  [n  baza contractului  a  ob\inut  venituri  din
v@nzarea  terenurilor,  iar  pe  de  alt`  parte  sus\ine  c`  terenurile  sunt  [n
litigiu  ]i  “prefecturile  nu []i  pot  onora obliga\iile  c`tre  persoanele fizice”,
recunosc@nd astfel, implicit c` prestarea de serviciu nu s-a materializat.    

Astfel, fa\` de cele mentionate, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`
c` documentele depuse de S.C. X S.R.L. Br`ila [n sus\inerea contesta\iei
nu  sunt  documente  care  s`  justifice  faptul  c`  serviciile  au  fost  efectiv
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prestate, ]i c` societatea comercial` ar fi dedus [n mod corect cheltuielile
aferente prest`rii de serviciu. 

Privind taxa pe valoarea ad`ugat`, sunt aplicabile prevederile
art.145  alin.(3)  lit.  a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum:

“Art.145. Dreptul de deducere.
…
(3)  Dac`  ...  serviciile  achizi\ionate  sunt  destinate  utiliz`rii  [n  folosul

opera\iunilor sale taxabile, orice persoan` impozabil` [nregistrat` ca pl`titor de
tax` pe valoarea ad`ugat` are dreptul s` deduc`:
   a) taxa pe valoarea ad`ugat` … achitat`, … pentru prest`rile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaz` s`-i fie prestate de o alt` persoan` impozabil`”.

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
S.C. X S.R.L. Br`ila ar fi avut dreptul de deducere a T.V.A. doar pentru
serviciile care i-au fost prestate sau care urmau s`-i fie prestate.

Ori, [n spe\`, s-a constatat faptul c` serviciile pentru care s-a
[ncheiat [n data de 15.09.2006 contractul de prest`ri servicii  cu firma S.C.
Z  S.R.L.  Giurgiu,  nu  au  fost  efectiv  prestate,  ]i  nu  vor  fi  prestate,
deoarece persoanele fizice cu care s-au [ncheiat promisiuni de v@nzare nu
erau proprietarii de drept ai terenurilor arabile [n spe\`.

De altfel,  [ns`]i societatea comercial` recuno]te implicit,  prin
contesta\ia depus` [n calea administrativ` de atac, c` serviciile contractate
cu S.C. Z S.R.L. Giurgiu nu au fost prestate ]i nici nu vor fi prestate, av@nd
[n vedere faptul c` a formulat pl@ngere penal` [mpotriva administratorului
firmei  prestatoare  pentru  s`v@r]irea  infrac\iunii  de  [n]el`ciune,  S.C.  Z
S.R.L. Giurgiu afl@ndu-se [n procedura insolven\ei. 

Fa\` de cele re\inute ]i constatate, contesta\ia formulat` de S.C.
X S.R.L. Br`ila  pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei T.V.A. stabilit`
suplimentar, _ lei  major`ri  de [nt@rziere aferente T.V.A., _ lei  impozit  pe
profit stabilit suplimentar ]i _ lei major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
pe profit, [nscris` [n Decizia de impunere nr._/2009 privind obliga\iile fiscale
suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`, se  prive]te  ca
ne[ntemeiat`, urm@nd a fi respins` ca atare.

Pe  cale  de  consecin\`, [n  temeiul  art.209  alin.(1)  lit.  a),
art.210 ]i art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                                  D E C I D E :

Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei formulat` de S.C.
X S.R.L. cu sediul [n Br`ila, str. _ nr._, bl._, sc._, et._, ap._, pentru suma
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total` de _ lei, din care: _ lei T.V.A. stabilit` suplimentar, _ lei major`ri de
[nt@rziere aferente T.V.A., _ lei impozit pe profit stabilit suplimentar ]i _ lei
major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit, [nscris` [n  Decizia de
impunere nr._/2009 privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite
de inspec\ia fiscal`.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare este definitiv` [n sistemul c`ilor
administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a  judecatoreasc` de
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, potrivit
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n termen de 6 luni  de la  data
comunic`rii.
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