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La ordine pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ
formulatda de reclamanta Societatea Comerciald ,, =2 SR
Briila, cu sediul in Briila, str. , nr. , judetul Bréila, prin
reprezentantii séi legali; in contradictoriu cu parata Administratia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generali a Finantelor Publice a Judetului
Briila, cu sediul in Bréila, str.Delfinului, nr.1, judetul Braila, prin reprezentantii
sai legali; avand ca obiect — anulare act de control taxe si impozite.

Dezbaterile orale ale cauzei au avut loc la data de 2011 giau
fost consemnate in Incheierea de sedintd din acea datd, incheiere care face parte
integrantd din prezenta, iar instanta, neputand hotéri de indatd, in temeiul art.260
din Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea la data de 2011,

Deliberand, instanta a pronuntat urmatoarea hotarare de contencios
administrativ:

TRIBUNALUL
Asupra procesului de contencios administrativ de fata;
Prin cererea inregistrata la acest tribunal sub nr. /2010
reclamanta Societatea Comerciala ,, ” SRL Briila a chemat in

judecatd pe pardta Administratia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Braila, pentru a se dispune anularea
deciziei de impunere nr.. din 2009, Decizia nr.439/ 2009
si In parte Raportul de Inspectie Fiscala nr. din 2009 incheiat de
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Actiunea a fost legal timbrata.

Din actele si lucrdrile dosarului instanta a retinut in fapt
urmatoarele:

Reclamanta aratd cd a fost supusd unui control fiscal cu privire la
modul in care a fost evidentiat si varsat TVA-ul si impozitul pe profit la bugetul
statului. Controlul a fost efectuat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.P. Briila. In urma controlului s-a stabilit, prin Raportul de



Inspectie Fiscal, ci S.C. ,, » SRL Briila datoreazi citre bugetul

statului lei din care lei TVA stabilit suplimentar; lei
majordri de intdrziere aferente TVA,; lei impozit pe profit stabilit
suplimentar si lei majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit.

Reclamanta aratd cad organul de control a stabilit in mod nelegal ca
datoreaza aceste sume considerand cd nu poate deduce TVA-ul din factura
fiscald nr. din 2006 emisa de prestatorul de servicii S.C.
i ?» SRL

Pentru a se ajunge la aceasta situatie reclamanta arati ca a incheiat
cuS.C. ., * SRL un contract de prestéri servicii §i anume
— sd intermedieze cumpararea de terenuri agricole din judetul Giurgiu in
suprafatd totald de ha. Conform contractului incheiat acesta trebuia sa
intermedieze vanzarea prin Intocmirea de procuri autentificate cu proprietarii
terenurilor urmate de incheierea in forma autenticd a contractelor de vanzare-
cumparare.

A fost convenit ca pentru un ha. teren arabil sa se plateasca
Euro din care: Euro se pldtea intr-o prima transd in urma incheierii
procurii cu proprietarul terenului, iar Euro In momentul autentificarii
contractului de vanzare-cumpdrare.

Parata a formulat intampinare si a solicitat respingerea contestatiei
deoarece reclamanta nu beneficiazd de deducerea TVA-ului previzut in factura
mai sus-aratatd intrucat efectiv nu au avut loc operatiunile economice
mentionate in factura, vanzarea-cumpdrarea de terenuri nefiind finalizate.

In vederea solutionarii cauzei partile au solicitat efectuarea unei
expertize avand urmatoarele obiective: - sd se stabileasca dacd operatiunile
analizate prin decizia nr.439 din .2009 sunt purtatoare de TVA si impozit
pe profit; - daca TVA-ul a fost dedus in mod corect in luna 2006; -
dacd in luna 2006 au fost inregistrate corect cheltuielile de cétre
reclamanta si daca acestea sunt deductibile astfel incat sa nu se perceapa impozit
pe profit.

Raportul de expertizd concluzioneazd cia S.C. ,,

*SRL , judetul , a emis factura fiscala nr..
din 2006 in valoare totala de lei, din care: lei prestatii
8i . lei TVA aferent. Aceastd factura a fost achitata de catre reclamanti
e QP hr; 2006. Se retine in continuare cd sumele trecute in factura sunt
calculate eronat In sensul ca prestatiile sunt in suma de lei, iar TVA-ul
este de lei aferent acestei baze.

In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent acestei facturi este de

leisi ~ lei majordri de intarziere.

Referitor la modul dacd reclamanta a dedus in mod corect TVA-ul

in luna 2006 aferent facturii nr. din 2006 in raportul

de expertiza se aratd ca operatiunea de intermediere reprezintd o prestare de
servicii si cd in mod corect a fost dedus TVA-ul. Factura aratatd mai sus se



" regaseste inregistratd si in evidenta operativa si contabild a societatii emitente
8.C.. ” SRL ) fiind inscrisa in jurnalul pentru
vanzari intocmit pe luna 2006, ceea ce rezultd cd prestatorul a
colectat TVA-ul aferent facturii. In evidenta reclamantei aceast facturd a fost
inregistrata in jurnalul pentru cumparari ceea ce le-a dat dreptul sd deduca TVA-
ul.

Instanta analizand materialul probator constaté ca reclamanta a avut
incheiat cu S.C. ,, »SRE. , judetul un
contract de prestari servicii §i anume intermedierea cumpararii unei supratete de

ha. Activitatea de intermediere in vederea cumpararii terenului agricola avut
loc efectiv aceasta rezultdnd din cele  de procuri autentificate, la fel si sumele
de bani virate pentru prestatiile efectuate.

In mod eronat organul de control consider3 ci ne aflim in fata unor
operatiuni fictive, acesta legand deducerea TVA-ului numai de perfectarea in
forma autentici a contractelor de vanzare-cumpirare. in realitate prestarea
serviciului de intermediere a constat In incheierea procurilor (antecontracte de
vanzare-cumparare) pentru care s-a prevazut o suma de Euro pe ha.
urmatd de Incheierea in forma autentica a contractului.

Incheierea procurilor in forma autenticd cu proprietarii de teren
agricol reprezintd un serviciu prestat de cétre S.C.

SRL si platit de catre reclamanta, astfel ca TVA-ul in suma de
lei a fost legal dedus de céitre reclamantd, iar suma de lei majorari de
intarziere nu este datorata fiind calculata la o obligatie bugetara nedatorata.

In ceea ce priveste impozitul pe profit acesta este datorat de citre
reclamantd deoarece achizitionarea unui teren agricol nu reprezinta o cheltuiala
ci o investitie.

Fatd de cele ardtate instanta constatad intemeiatd in parte contestatia

urmand sd anuleze Decizia nr.439/ 2009 privind Taxa pe Valoarea
Adaugata in sumd de let si decizia de impunere
¢ A 2009 pentru aceeasi taxa i suma.

Instanta urmeaza sd dispund anularea constatirilor de la lit.”’d”
pct.3.3.4 referitor la taxa pe valoarea adaugatd deductibilda din Raportul de
inspectie fiscala nr. din 2009 intocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.F.P. Briila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[ NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte contestatia formulatd de reclamanta Societatea
Comerciala , ” SRL Briila, cu sediul in Bréila, str.
~nr.  judetul Briila; in contradictoriu cu parata Administratia Nationala




de Administrare Fiscali — Directia Generali a Finantelor Publice a °

Judetului Briila, cu sediul in Briila, str.Delfinului, nr.1, judetul Braila.

Anuleaza decizia nr.439/ .2009 in partea privind Taxa pe -
Valoarea  Addugata  ( lei) si decizia de  impunere
nr .2009 pentru aceeasi taxa si suma.

Anuleaza constatarile de la lit.”d” pct.3.3.4. referitoare la taxad pe
valoarea addugatd deductibili din Raportul de Inspectie Fiscala
ng;-—= . 2009 intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Briila.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
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