ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD

Sectia de contencios administrativ si fiscal,
litigii de munca s1 asigurari sociale Dosar

SENTINTA CIVILA NR.

Sedinta publica din data de .......

Presedinte L
Grefier

S-a luat in examinare, in vederea pronuntadrii, actiunea in
contencios administrativ exercitatd de reclamanta SC X SRL Arad in
contradictoriu  cu  parita AGENTIA  NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA BUCURESTI - Directia Generald a
Finantelor Publice Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Contestatia este legal timbrata cu .... le1 taxa judiciara de timbru,
conform art. 3 lit. m teza a II-a din Legea nr. 146/1997 si lei timbru
judiciar, potrivit art. 3 lit. din OG nr. 32/1995.

S-a facut referatul cauzei, dupa care avand in vedere ca sustinerile
in fond ale partilor au fost consemnate in incheierea sedintei publice din
data de 23 1unie 2009, care face parte integranta din prezenta hotarare,
fiind amanatd pronuntarea hotdrarii pentru aceastd datd, instanta
procedeaza la judecarea in fond a cauzei.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea inregistrata la aceasta instanta la data
de ....... 2009 reclamanta SC X SRL Arad a chemat in judecata parata
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
BUCURESTT - Directia Generalda a Finantelor Publice Arad, solicitand
anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald inregistratd sub nr.
.....prin care s-au stabilit in sarcina contestatoarei obligatia de plata a
sumel de ....le1 cu titlu de impozit pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidentl cu majorari de intarziere s1 penalitdti in valoare de ...... lei, s1
a sumei de ...... lei cu titlu de 1impozit pe profit pe anul 2006 cu majorari
de intarziere s1 dobanzi in suma de ....lei; anularea in parte a Deciziel
nr........ emisda de catre Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Arad prin care s-a respins in parte contestatia noastra
impotriva Deciziei de impunere



privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala inregistrata sub nr....., cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a ardtat ca in perioada
11.08.2008 - 17.09.2008 s-a efectuat la sediul societatii inspectia fiscala
generald avand ca obiectiv modul de constituire, declarare si inregistrare
a obligatiilor fata bugetul general consolidat al statului pentru perioada
01.01.2005-30.06.2008. In urma inspectiei fiscale s-a constatat si stabilit
in sarcina contestatoarei obligatia de platda a sumei de ....le1 cu titlu de
impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti cu majorari de
intarziere s1 penalitdti in valoare de ..... lei, a sumei de .... let cu titlu
de impozit pe profit pe anul 2006 cu majorari de intarziere si dobanzi in
suma de ....lei, a sumei de ...... lei cu titlu de impozit pe profit pe anul
2007 cu majorari s1 dobanzi de intarziere in suma ..... let, a sumei de
...... lei cu titlu de TVA suplimentar cu majorari s1 dobanzi aferente in
suma de ...... lei, pentru care s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
inregistrata sub nr...... La data de....,in termen legal, a contestat
decizia. In solutionarea acesteia, organele fiscale au respins capetele
de cerere privind obligatiile de platd contestate prin prezenta actiune.
Referitor la obligatia de platd a sumei de ...lei cu titlu de impozit pe
veniturile obtinute in Romania de nerezidenti cu majorari de intarziere
si penalitdti in valoare de ....lei, a ardtat ca in data de 14.06.2005 a
achitat cu declaratia externa nr. ...cadtre partenerul sau extern SC A
BEOGRAD SRL suma de ....lei, reprezentand servicii de know-how,
asistenta tehnicd in domeniul agricol si pentru care nu a achitat
impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute
in Romania, datorita conventiei de evitare a dublei impuneri cu fostele
state membre al Republicit Federative Iugoslavia, in conformitate cu
dispozitiille pct. 12 al. 1 din Normele Metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, prevederile acesteia au prioritate, in conditiile in care
potrivit conventiei de evitare a dublei impuneri, redeventele sunt
impuse in statul de rezidenta al beneficiarului. I s-a depus de catre
partenerul sdau extern, in termenul de prescriptie, dovada rezidentei
fiscale in original. Desi a prezentat organelor fiscale si originalul, s-a
considerat ca cele doua documente emise de catre Ministerul Finantelor
a Republicii Serbia -Directia de platd a impozitelor, respectiv actul de
luare in evidenta ca platitor de TVA incepand cu anul 2005 si certificatul
de atestare a platii tuturor impozitelor s1 taxelor de la data luari in
evidenta s1 pana la data de 25.10.2007, nu certifica rezidenta fiscala, cu
atat mai mult cu cat certificarea rezidenter se face conform legislatiei
interne a fiecarui stat. A invocat ari. 4 din Conventia pentru evitarea
dublei impuneri dintre Republica Serbia si Romania. Cele doua
documente prezentate anterior organelor fiscale coroborate cu certificatul
de rezidenta fiscala emis in mod special pentru acest litigiu in anul 2009
de unde rezultd in mod cert impunerea fiscalda in Republica Serbia a SC
A SRL



inca din anul 2004 fac dovada rezidentei fiscale a acesteia. Adresa
sediulut social al firme1 este neschimbata din anul 2004: Belgrad, str.
Ustanicka nr.64. Or, rezidenta este datda de domiciliul /sediul persoanei
rezidente. Contesta s1 modul de calcul a sume1 de ...lei cu titlu de
impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti, in acest caz
aplicandu-se din eroare cota de 16% nu 15% cum prevede art. 116 al. 2
lit. ¢ din Codul Fiscal. in mod corespunzator au fost calculate eronat si
obligatiile accesorii, respectiv majorarile si penalitdtile de intarziere.
Referitor la obligatia de platd a sumei de ...lei cu titlu de impozit pe
profit pe anul 2006 cu majorari de intarziere si dobanzi in suma de ...lei,
aratd ca 1n cursul lunii noiembrie 2006 a achizitionat un mijloc fix
(tractor) pentru care a dedus din punct de vedere fiscal cheltuieli de
amortizare in cuantum de 20%. in raportul de inspectie fiscala incheiat
in data de 17.09.2008, se constata in mod eronat faptul ca facilitatea
fiscala datd de deducerea cheltuielilor suplimentare in suma de 20% nu
mai era in vigoare la data achizitionarii mijlocului fix, respectiv
noiembrie 2006. Astfel, in cuprinsul art. 24 pct. 12 Cod fiscal, precum
s1 a oricaror acte normative de modificare , nu este prevazut nicidecum
vreo abrogare expresa a facilitati fiscale aratate. Or, Codul fiscal, fiind
aprobat prin lege organica (Legea nr. 571/2003), o prevedere a acestuia
nu poate fi abrogata decat in mod expres printr-o lege organica.

in drept a invocat dispozitiile art. 205 si urm. Cod procedura
fiscala, art. 116 s1 art. 118 al. 2 Cod Fiscal, pct. 12 s1 13 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, art. 24 al. 12 Cod Fiscal,
Conventia pentru evitarea dublei impuneri dintre Republica Serbia si
Romania.

Prin 1intampinare, parata Administratia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad a solicitat respingerea actiunii, ca netemeinica si
nelegalda, mentinerea Decizier nr. ....... emisa de catre Directia
Generala a Finantelor Publice a jud. Arad s1 a Decizieir de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalanr.......... , ca temeinice si legale.

in motivarea intampinadrii, a aratat, in legatura cu capatul de
cerere privind suma totala de ........lei reprezentand ....... le1 impozit pe
veniturile obtinute in Romania de nerezidenti si ......... le1 majorari de
intarziere si penalitati aferente, ca reclamanta a inregistrat in evidenta
contabila, in jurnalul lunii 1unie 2005, factura externd nr. .....emisa de
SC A Beograd SRL in valoare de ....... let (....... USD), reprezentand
prestari de servicii impozabile efectuate de nerezidenti pe teritoriul
Romaniei, ce au constat in servicii de know-how, asistenta tehnica
domeniul agricol in perioada existenteil culturii de samanta de floarea
soarelui. Plata acestei facturi s-a tacut in baza declaratier de plata
externa nr. ....... 2005. Reclamanta nu detine certificatul de rezidenta
fiscala al prestatorului, iar la solicitarea organelor de control, SC X
SRL a prezentat o adeverinta,



legalizata si1 tradusda in limba romand, emisa de Republica Serbia %
Ministerul Finantelor - Directia de plata a impozitelor care atesta faptul
ca societatea A a platit toate impozitele si contributiile pana la data
eliberarii adeverinte1 precum si o adeverintd de luare in evidenta pentru
taxa pe valoarea adaugata. Reclamanta a fost obligata la plata sumei de
........ lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti si a sumei de ......... lei reprezentand majorari de
intarziere si penalitdti, avandu-se in acest sens in vedere urmatoarele
prevederi legale: art. 116 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare; art. 118 alin. (1) s1(2) din
aceeasi lege; pct. 13. alin. 1, pct. 15 alin. 4 din HG nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare; pct. 2 din Ordinul
Ministrului  Finantelor Publice nr. 1445/2005 privind aprobarea
Deciziei fiscale nr. 2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea
unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
conventille de evitare a dublei impuneri si probleme de procedura
fiscala. Pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri, incheiata de Romania cu statul de rezidenta al beneficiarilor
veniturilor din prestadrii servicii, nerezidentii aveau obligatia de a
prezenta, in termenul de prescriptie, certificatele de rezidenta fiscala
valabile, care sa ateste ca sunt persoane rezidente ale statului respectiv. In
aceste conditii dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri este atestat de certificatul de rezidenta fiscala 1ar
acest inscris oficial eliberat de autoritatile fiscale din tara de rezidenta
a beneficiarului de venituri probeaza rezidenta fiscala a firmei care a
realizat venituri din Romania, in virtutea principiului general de
drept specialia generalibus derogat. Din documentele prezentate de
reclamanta, eliberate de autoritatile din Republica Serbia pentru firma
partenera, rezulta ca aceasta a platit toate impozitele si contributiile pana
la data eliberdrii adeverintei, respectiv a fost prezentata o Adeverinta de
luare in evidentad pentru taxa pe valoarea adaugata, fara a exista mentiunea
ca societatea A Beograd este rezident fiscal in Republica Serbia. Codul
sau numarul de identificarea fiscala a unei societdti nu atesta rezidenta
fiscala a respectivei societdti. Cei doi termeni nu se identifica. Din textele
legale prezentate reiese ca pentru a beneficia de prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri este necesara prezentarea certificatului de
rezidenta fiscalad eliberat de autoritatea fiscala din statul respectiv sau a
altui document eliberat de o alta autoritate decat cea fiscala dar cu
atributii in domeniul certificarii rezidentel care mentioneaza expres ca
beneficiarul venitului este rezident fiscal in statul emitent al
documentului. Cu privire la faptul ca modul de calcul a sumei de 9.454
lei reprezentand impozit stabilit suplimentar, acesta a fost calculat corect
aplicand procentul de 15% cum prevede art. 116 alin. 2 lit. ¢) din Codul
fiscal, fapt ce poate fi verificat printr-un simplu calcul matematic respectiv
........ leix 15%=..........1el



cat reprezinta debitul stabilit in sarcina societatit de catre organele de
control. Stabilirea de majorari si penalititi de intarziere aferente
impozitului pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti, stabilit
suplimentar in sarcina contestatoarei, reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de
....... lei reprezentand ........le1 impozit pe profit pe anul 2006 si
majorari de intarziere aferente in suma de ........ le1, arata ca societatea
reclamanta a achizitionat in cursul lunii noiembrie 2006 un mijloc fix
(tractor) la valoarea totala de ......... le1 pentru care si-a dedus din punct
de vedere fiscal cheltuieli suplimentare de amortizare in cuantum de
20%. Sunt aplicabile acestei situatii sunt prevederile art. 24 pct. 12 din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila la data achizitionarii de
catre aceasta a mijlocului fix respectiv luna noiembrie 2006; pct. 7 din
Normele de aplicarea a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin HG nr. 44/2004. Astfel, in raport de prevederile legale mai sus
citate, la data achizitionarii mijlocului respectiv, in luna noiembrie 2006,
facilitatea fiscala invocata si aplicata de reclamanta nu mai era in
vigoare. Referitor la apararile reclamantel aratam ca acestea nu pot fi
retinute in conditiile in care alin. (12) al art. 24 a fost modificat de pct.
5 al art. I din OUG nr. 24/24.03.2005, publicata (modificare aplicabila
cu data de 1 mai1 2005), ordonanta care a fost aprobata prin Legea nr.
163/01.

In drept, a invocat art. 24 pct. 12, art. 116 alin. (1) s1 art. 118 alin.
(1) s1 (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, pct. 13 alin.I,
pct. 15 alin. 4 si 71 din HG nr. 4/2004; pct. 2 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1445/2005 si art. 120 s1 art. 121 din OG nr.
92/2003.
Din probele administrate in cauzd, instanta retine urmatoarele: Prin
raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr............ 2008 la
sediul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad -
Activitatea de Inspectia Fiscala II, s-au stabilit, printre altele, urmatoarele
obligatii fiscale in sarcina reclamantei: impozit pe veniturile obtinute in
Romania de nerezidenti in suma de ......... lei raportat la plata sumei
de ........ le1 (echivalentul ....... USD), conform facturii externe
nr....... 2005 emisa de SC A SRL, ce a prestat in favoarea reclamantei
servicil de know-how, asistenta tehnica in domeniul agricol, la care se
adauga majorari in cuantum de .......... le1 s1 penalitati de intarziere in
sumda de ....... lei. De asemenea s-a constat ca reclamanta
achizitionat un tractor cu pretul de ...... euro (echivalentul a ........ let),
conform facturii nr. 2006 -........ 2006 emisa de Merkantil Export -
Import GmbH. Reclamanta a inregistrat raportat la acest mijloc fix
cheltuieli suplimentare de amortizare de 20%, falsda de care organul
fiscal a retinut ca nu deducerea nu este corecta, astfel ca reclamanta
datoreaza



....... lei impozit pe profit suplimentar s1 ......le1 majorari de intarziere
pentru 512 zile intarziere (16.02.2007 - 12.09.2008).

In acest sens, a fost emisda decizielr de impunere nr.......
2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala impotriva careia reclamanta a formulat contestatie,
inregistrata sub nr........ 2008 la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad, cerand anularea acesteia pentru argumentele invocate si
in prezenta actiune, descrise in prima parte a considerentelor hotararii.

Prin decizia nr....... 2008 a fost admisa in parte contestatia
reclamantei, fiind, insa, respinsd pentru creantele fiscale contestate de
reclamanta prin prezenta act iune.

Impozitul pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti
-persoane juridice nerezidente a fost determinat pentru perioada
01.01.2005 - 30.06.2008 in ceea ce priveste, conform deciziei de
impunere.

Conform art. 116 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, obligatia de calculare,
retinere s1 varsare la bugetul de stat a impozitul datorat de nerezidenti
pentru veniturile impozabile obtinute din Romania revine platitorilor de
venituri, la alin. 5 precizandu-se faptul cad impozitul respective se
calculeaza si se retine in momentul platii venitului si se vireaza la
bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
s-a platit venitul (la cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de
Banca Nationala a Romaniei, valabil in ziua retinerii impozitului pentru
nerezidenti).

Din dispozitiile art. 116 alin. 1 s1 5 din Codul fiscal rezulta ca
impozitul se achitd pana in data de 25 a lunii urmatoare celei in care s-a
efectuat plata ce constituie beneficiul obtinut de nerezidenti in Romania,
astfel ca nu este posibila prelungirea acestui termen pentru dovedirea de
catre partenerul contractual roman a rezidentei fiscale a contractantului
strain in termenul de prescriptie. In termenul de prescriptie, reclamanta
poate prezenta certificatul de rezidenta fiscala si cere restituirea
impozitului achitat. Tocmai pentru cd impozitul se retine din veniturile
supuse impozitarii (in speta de fata, direct din pretul transportului) si se
achita de catre platitorul venitului (adica de catre debitorul pretului
contractului de transport), iar nu de catre transportator - creditor al
pretului, ulterior incasdrii acestuia, reclamanta nu are beneficiul
suspendarii obligatiei de plata a impozitului pana la prezentarea de catre
transportator a certificatulur de rezidenta fiscald in termenul de
prescriptie invocat de reclamanta. Plata impozitului este supusa
termenului stabilit de art. 116 din Codul fiscal, fara alte derogari decat
cele prezentate in acelasi text legal, pentru alte venituri impozabile decat
cel in litigiu. La aceasta concluzie conduce direct, de altfel, art. 118 alin.
1 s1 2 din acelasi cod s1 pct. 13. alin. 1 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobarea prin HG nr.



44/2004, conform carora in cazul incheierii de catre Romania cu un alt
stat a unel o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului
impozabil obtinut din Romania de contribuabilul rezident al celui de al
doilea stat cocontractant nu poate depasi cota de impozit, prevazutd in
conventie, care se aplica asupra acelui venit. in plus, sunt aplicabile
prevederile mai favorabile fie ca sunt ale conventiei sau ale Codului
fiscal roman. Insd, pentru aplicarea prevederilor conventier pentru
evitarea dublel impuneri, , cetiteanul nerezident are obligatia de a
prezenta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului,
certificatul de rezidenta fiscala eliberat de catre autoritatea competenta
din statul sau de rezidenta. Daca nu il poate prezenta la momentul platii
pretului transportului (cum este cazul in speta de fatd), sunt aplicabile
prevederile Capitolului1 V din Codul fiscal, in sensul retinerii de catre
contractantul roman a sumei ce corespunde impozitului pentru venitul
realizat in Romania de nerezidenti si varsarea acesteia la bugetul
statului. Prin prezentarea ulterioarda a certificatului de rezidenta fiscala,
nerezidentul beneficiaza la acel moment de prevederile conventiel de
evitare a dublei impuneri, urmand a se face regularizarea impozitului in
cadrul termenului legal de prescriptie, cu conditia ca in certificatul de
rezidenta fiscald sa se mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in
termenul de prescriptie, rezidenta fiscald in statul contractant cu care
este incheiata conventia de evitare a dubleir impuneri, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile din Romania. In plus, certificatul
de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru care se fac platile
este valabil s1 in primele 60 de zile calendaristice din anul urmator, cu
exceptia situatiel in care se schimba conditiile de rezidenta, toate aceste
conducand la concluzia ca pentru fiecare an trebuie prezentat cate un
certificat de rezidenta fiscald car sa intruneasca cerintele de mai sus, in
cazul in care nu a fost utilizat la momentul platii venitului pentru care a
fost determinat impozitul.

Pct. 13 al Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobarea prin HG nr. 44/2004 prevad
obligatia justificarii de catre nerezidentul beneficiar al veniturilor din
Romania a dreptului de a beneficia de prevederile conventiel de evitare
a duble1r impuneri prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala
eliberat de autoritatea fiscala din statul in care are rezidenta si cu care
Romania a incheiat conventia de mai sus ori a unui alt document eliberat
de catre o alta autoritate decat cea fiscala, care are atributii in domeniul
certificarii rezidentei conform legislatiei interne a acelui stat.
Certificatul trebuie prezentat in original sau in copie tradusa sau
legalizata de organul autorizat in acest sens din Romania.

In acelasi sens sunt s1 prevederile pct. 2 din Decizia fiscala nr.
2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor
prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de evitare
a dublei impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedura fiscala



aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1445/2005: ,,in
baza conventiilor de evitare a duble1 impuneri, coroborate cu legislatia
internd in materie: in situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a
certificatului de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are
rezidenta fiscald intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei
impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest nerezident din
Romania sunt impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care
certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscald in acel stat contractant
pentru toatd perioada in care s-au realizat veniturile, producand efecte
inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea
calculandu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiel si
neachitat in termen."

Prin Legea nr. 122/1997 a fost ratificata Conventia dintre
Guvernul Romanier s1 Guvernul Federal al Republicii Federale
Tugoslavia pentru evitarea dublel impuneri cu privire la impozitele pe
venit §1 pe capital, semnata la Belgrad la 16 mai 1996. Art. 4 determina
notiunea de rezident, in intelesul conventiei, aceasta fiind ,,orice
persoand care, potrivit legislatielr acestui stat, este supusda impunerii in
acest stat, datoritd domiciliului sau, rezidentei sale, locului conducertii,
locului inregistrarii sau oricarui alt criteriu de natura similara. Dar
aceasta expresie nu include o persoand care este supusa impozitarii in
acest stat numai pentru faptul ca realizeaza venituri din surse sau capital
situate in acest stat". Art. 25 reglementeaza modul de eliminare a dublei
impuneri in felul urmator, la alin. 1;

,,Cand un rezident al unui stat contractant realizeaza venituri sau
detine capital care, in conformitate cu prevederile prezentei conventii,
pot fi impuse in celdlalt stat contractant, primul stat mentionat va
recunoaste:

- ca 0 deducere din impozitul pe venitul acelui rezident, o suma egala

< cu impozitul pe venit platit in acel celalalt stat;

- ca o deducere, din impozitul pe capitalul acelui rezident, o suma
egald cu impozitul pe capital platit in acel celalalt stat.

Aceasta deducere, in ambele cazuri, nu va depasi totusi acea parte din
impozitul pe venit sau pe capital, astfel cum a fost calculat inainte ca
deducerea sa fie acordata, care este atribuibild, dupa caz, venitului sau
capitalului care poate fi impus in acel celalalt stat."

Reclamanta a prezentat organului fiscal certificatul de rezidenta
fiscala nr. ......... din 11.03.2009 eliberat de Ministerul de Finante din
Republica Serbia, ce atesta faptul ca A SRL cu sediul in str. ...,
Republica Serbia este rezident al Republicii Serbia pentru evitarea
dublei impozitari, referitoare la impozitele pe venit si capital semnata
la Belgrad, la 16.05.1996; adeverinta nr. ....din 25.10.2007 eliberat de
acelasi minister, ce atestd imprejurarea ca societatea de mai sus si-a
platit toate impozitele si contributiile pana la data eliberarii respectivului
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act; adeverinta nr. ...... din 24.11.2004 eliberata de acelasi minister,
conform careia X SRL este luata in evidenta pentru TVA din data de
01.01.2005.

Ultimele doua adeverinte nu au relevantd, in conditiile in care cea
din 2005 se refera la taxa pe valoarea adaugata, ce nu face obiectul
prezentului proces, dar nici al conventiei pentru evitarea dublei
impozitari din 1996, iar cealalta atestd un fapt general, si anume cel al
platii tuturor impozitelor datorate in Republica Serbia pana la
25.10.2007.

Or, nu acesta este obiectul prezentului proces. Prima adeverinta,
in schimb, constituie un certificat de rezidenta fiscald insa acesta face
dovada faptului respectiv doar pentru anul 2009 cand a fost eliberata
adeverinta.

Esentiale pentru stabilirea valabilitatii certificatului de rezidenta
fiscala prezentat de reclamanta sunt dispozitiile art. 118 alin. 1 ultima
fraza din Codul fiscal: ,,Certificatul de rezidenta fiscala prezentat in
cursul anului pentru care se fac platile este valabil s1 in primele 60 de
zile calendaristice din anul urmator, cu exceptia situatier in care se
schimba conditiile de rezidentd". Din moment, ce venitul a fost realizat
de X SRL in anul 2005, cand a avut loc plata facturii nr. ...... 2005 (si
anume prin dispozitia de platd externd nr........ 2005), certificatul de
care se prevaleaza reclamanta trebuia sa cuprindd mentiunea ca aceasta
societate a fost inregistratd ca platitoare a impozitului pe venit in
Republica Serbia in anul 2005, cel din anul 2009 fiind valabil doar
pentru eventualele veniturile incasate de aceeasi societate in Romania
in anul in curs. In consecinta, nici unul dintre cele tre1 acte prezentate
de reclamanta organului fiscal nu constituie certificate de rezidenta
fiscala valabile in anul 2005, in sensul prevederilor legale de mai sus.

Modul de calcul al impozitului este corect, fiind realizat prin
aplicarea procentului de 15% prevazut de art. 116 alin. 2 lit. ¢ din Codul
fiscal (in vigoare in anul 2005): ....le1x 15% =....... lei..

Astfel, vazand ca impozitul pe venitul obtinut in Romania de
nerezidenti fiind corect stabilit si determinat, la fel si majorarile de
intarziere sunt datorate, in baza principiului accesorium sequitur
principale si art. art. 119 din Codul de procedura fiscala.

Referitor la cea de a doua creantda (impozitul pe profit din anul
2006), art. 24 alin. 12 din Codul fiscal (in forma in vigoare la data de
01.01.2005) prevedea dreptul contribuabililor care investesc in mijloace
fixe amortizabile, destinate activitatilor pentru care acestia sunt
autorizati si care nu aplica regimul de amortizare accelerata, de a deduce
cheltuieli de amortizare reprezentand 20% din valoarea de intrare a
acestora, la data punerii in functiune a mijlocului fix. Valoarea ramasa
de recuperat pe durata normala de utilizare se determina dupa scaderea
din valoarea de intrare a sumei egale cu deducerea de 20% .



Acest text legal a fost modificat prin OUG nr. 24/24.03.2005
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care a fost respinsa prin Legea nr. 164/01.06.2005, dar si abrogata
prin Legea nr. 163/01.06.2005 privind aprobarea OUG nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Dar, acelasi text legal a fost modificat s1 Legea nr. 163/2005 ce a
aprobat cu modificart OUG nr. 138/29.12.2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (legea fiind
publicata in Monitorul Oficial nr. 466 din 1 1unie 2005).

Astfel, art. 24 alin. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(in forma in vigoare inca de la 01.06.2005) prevedea obligatia
contribuabililor, care au investit in mijloace fixe amortizabile s1 care au
dedus cheltuieli de amortizare reprezentand 20% din valoarea de intrare
a acestora, la data punerii in functiune a mijlocului fix, pana la data de
30 aprilie 2005 inclusiv, sa pastreze in patrimoniu aceste mijloace fixe
amortizabile cel putin o perioada egald cu jumatate din durata lor
normala de utilizare.

in consecintd, asa cum explicd, in mod expres, si pct. 71" alin. 3
din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, din art. 24 alin. 12 al
Codului fiscal rezulta faptul ca sunt deductibile doar cheltuielile de
amortizare reprezentand deducerea de 20% prevazuta pentru mijloacele
fixe amortizabile, puse in functiune pana la data de 30 aprilie 2005
inclusiv.

«Astfel, intrucat tractorul reclamante1 a fost achizitionat si pus in
functiune de aceasta in anul 2006, deci evident dupa data de 01.06.2005,
nu mai poate proceda la amortizarea cheltuielilor de 20% permisa de
Codul fiscal doar pentru mijloacele fixe puse in functiune anterior datei
de 01.06.2005.

© Art. 24 alin. 12 Din legea nr. 571/2004 nu a fost abrogat, c1 doar
modificat, in sensul limitarii facilitatii fiscale de mai sus, modificare
realizata printr-o lege, si anume Legea nr. 163/2005.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca decizia de
impunere nr........ 2008 este legala si temeinica, 1ar contestatia
reclamantei impotriva acesteia a fost corect solutionata prin deciziei
nr............ 2008 a Directie1r Generale a Finantelor jud. Arad, instanta va
respinge actiunea.

Viazand ca parata nu a cdzut in pretentiuni, instanta, in baza art.
274 din Codul de procedura civila, va respinge si cererea accesorie a
reclamantei de obligare a partii adverse la plata cheltuielilor de judecata
realizate de prima parte procesuala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Respinge actiunea in contencios administrativ exercitatd de
reclamanta SC X SRL, cu sediul in loc....... , jud. Arad, inmatriculata la
ORC subnr......... , cod fiscal...... , reprezentata de administrator ......
in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI ARAD, cu sediul in Arad, ......

reprezentatd de director executiv........ , avand ca obiect anularea
partiald a deciziei de impunere nr........ 2008 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscalad si anularea partiala a deciziei nr. ...... 2008 a Directia

Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad.
Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in ....... zile de la comunicare.
Pronunta in sedinta publica din .....20009.
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