DECIZIA NR.137/05.08.2009

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.”XXXX” S.R.L. Sibiu,

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.209 din OG 92/2003 R, cu solutionarea contestatiilor formulate de $.C. RXXXX * S.R.L.
impotriva Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. XXX— XXX/20.05.2009 intocmite de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Arad, comunicate petentei in data de 10.06.2009.

Contestatiile au fost depuse prin posta in data de 03.07.2009, in termenul legal
impus de art. 207 din OG 92/2003 R, fiind inregistrate la organul de control vamal sub nr.XXXX —
XXXX/03.07.2009, iar la organul de solutionare a contestatiei sub nr.XXX28.07.2009.

Obiectul contestatiilor il reprezintd masurile dispuse prin actele contestate privind
plata la bugetul statului a sumei totale de XXXX lei, din care :

= taxe vamale = XXXXX lei
» majorari intarziere taxe vamale = XXXXX lei
= comision vamal = XXlei
= majorari comision vamal = XX lei
= accize = XXXXX lei
* majorari intarziere accize = XXXXX lei
= TVA = XXXXX lei
= Majorari intarziere TVA = XXXXX lei

I. Prin contestatiile formulate, petenta invoca urmatoarele :



= petenta, in calitate de comisionar vamal, a efectuat operatiunile de tranzit cu declaratiile
vamale de tranzit T{RO MRN 050ROAR590000226897/11.12.2005 si T{RO MRN 06
ROAR 5900N0613836/16.09.2006 ;
= titularul (detinatarul) operatiunii de tranzit nu este petenta, ci o altd persoana in numele
careia a incheiat declaratiile vamale in cauza ;
= autoritatea vamala nu a verificat daca titularul a incheiat regimul vamal si nici nu a adus
la cunostinta acestuia drepturile vamale ce trebuiau achitate ;
= deciziile de regularizare a situatiilor emise de autoritatea vamala nu pot produce efecte
pentru petenta deoarece nu a fost audiata in conformitate cu art.87 din Codul de
procedura fiscala ;
= deciziile de regularizare a situatiei atacate de petenta au fost emise fara dovada unui
control prealabil cu privire la destinatarul marfurilor tranzitate (proces verbal de control).
in concluzie, petenta sustine c& autoritatea vamala are datoria de a se adresa
debitorului principal — adica titularul regimului de tranzit, proprietarul marfii importate — persoana

garantata de petenta si in consecinta solicita anularea deciziilor de impunere contestate.

Il. Organul de control vamal prin Deciziile de regularizare a situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.514 — 515/20.05.2009 si Procesele verbale de control
nr.XXXX— XXXX/19.05.2009, a retinut urmatoarele :

in data de 11.12.2005 si 16.09.2006 S.C. ,XXXXXX” S.R.L. in calitate de principal
obligat, a depus la Biroul Vamal Nadlac declaratiile vamale de tranzit MRN XXXXX 590000226897
si XXXXX, conform prevederilor pct.56 din Ord. ANV 629/05 privind aplicarea sistemului de tranzit
pe teritoriul Romaniei si art.26 din OUG 150/2005 aproibata prin Legea 22/2006.

Termenul de tranzit acordat fiind 20.12.2005 si respectiv 25.09.20086.

Marfurile care fac obiectul operatiunii de tranzit — textile si accesorii $i autoturism
marca Daimler Chrysler, au ca destinatari : SC XXXXXX” SRL Galati si respectiv pe  XXXX
Bucuresti.

Deoarece operatiunea de tranzit nu a fost confirmata, a fost declansata procedura de
cercetare in conformitate cu Ord. ANV 629/2005 cap.VI sect.1 art.150 — 156 si art.39 — 40 din QUG
150/2005 (aprobata prin Legea 22/2006).
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in acest sens, organul de control vamal Arad a fost informat, cu adresa XXXXX

Galati nr.XXXX19.09.2007 inregistrata la DRAOV Timigoara sub nr.XXXXX26.09.2007 si respectiv
cu adresa ANV Bucuresti nr.35495/TZ/04.07.2008 inregistrata la Vama Arad sub
nr.XXXXX/15.07.2008 despre faptul ca marfurile importate in regim de tranzit nu au fost prezentate
la biroul vamal de destinatie Galati si Bucuresti pentru indeplinirea formalitatilor de vamuire.
Organul de control vamal, avand in vedere faptul ca incepand cu 01.01.2007
Romania a aderat la Uniunea Europeana, conform art.660 (3) din Regulamentul Vamal aprobat
prin HG 707/2006, operatiunile pentru care s-au depus declaratii vamale sub regimul prevazut in
reglementarile vamale anterioare prezentului regulament, se deruleaza si se incheie in
conformitate cu prevederile cuprinse in tratatul de aderare aprobat prin Legea 157/2005, a

constatat urmatoarele :

= deoarece operatiunile de tranzit nu au fost confirmate nici in urma procedurii de cercetare,
s-a procedat la incheierea din oficiu a tranzitului si scoaterea din evidente a operatiunii in
sarcina principalului obligat SC XXXXXX” SRL conform art.204 (3) din Reg. CEE
2913/1992 si a adreselor celorlalte autoritati vamale mentionate mai sus ;

= SC XXXXXX” SRL in calitate de principal obligat si in acelasi timp de titular de tranzit, avea
obligatia sa prezinte marfurile la biroul vamal destinatar in termenul stabilit de catre
autoritatea vamala, in conformitate cu art.162, 164 din HG 1114/2001 si ale art.99, 144 din
Legea 141/1997 ;

= aceste obligatii care erau prevazute in legislatia nationala de tranzit sunt prevazute si in
legislatia comunitara, art.96 din Reg.CEE 2913/1992, ce se aplica incepand cu 01.01.2007
conform Legii 157/2005 anexa V, pct.4 (13).

in concluzie, intrucat in urma controlului vamal s-a constatat c& operatiunile de tranzit
nu au fost confirmate sau incheiate, s-a stabilit in sarcina petentei o datorie vamala suplimentara in
suma totala de XXXXXX lei.

Ill. Avand in vedere constatarile organului de control vamal, motivatiile contestatoarei,

documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada

verificatd, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

In fapt :
» Jadatade 11.12.2005 SC ,XXXXXXX” SRL, in calitate de principal obligat, a depus la Biroul

Vamal Nadlac, in baza prevederilor Ordinului Vicepresedintelui ANAF nr.XXX2005
declaratia vamala de tranzit TIROMRN 05ROAR XXXXXX/11.12.2005 cu care a plasat in
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regim vamal suspensiv de tranzit marfuri textile si accesorii, avand ca destinatar firma SC

AJOINT LIMIT” SRL cu sediul in Galati, str.Saturn nr.32, bl.16 ap.144.

Declaratia vamala de tranzit impreuna cu marfurile ar fi trebuit sa fie prezentate
Biroului Vamal Galati Docuri pana la data de 20.12.2005, in vederea indeplinirii formali —
tatilor de vamuire ;

» |a data de 16.09.2006 SC ,XXXXXXX” SRL, in calitate de principal obligat a depus la Biroul
Vamal Nadlac, in baza prevederilor Ordinului Vicepresedintelui ANAF nr.XXXX/15.06.2006
declaratia vamala de tranzit T{RO MRN 06 ROAR 5900 NO613836/16.09.2006 cu care a
plasat in regim vamal suspensiv de tranzit un autoturism marca DAIMLER CHRYSLER,
avand ca destinatar pe XXXXXXX, cu domiciliul in Bucuresti, XXXXXX sector 2.

Biroul Vamal Nadlac a aprobat regimul suspensiv de tranzit si a emis conform art.280
(1) din HG 707/2006 ,Documentul de insotire a tranzitului” sub acoperirea caruia autoturismul a
beneficiat de prevederile art.113 (1) lit.a) din Legea 86/2006 potrivit caruia : ,Regimul de tranzit
permite transportul de la un birou vaml la alt birou vamal al marfurilor stréine, fara ca acestea sa fie
supuse drepturilor de import sau masurilor de politicd comerciala”’.

Documentul de insotire a tranzitului Tmpreuna cu marfa ar fi trbuit sa fie prezentate la
Biroul Vamal Bucuresti Targuri si Expoziti pana la data de 25.09.2006, in vederea indeplinirii
formalitatilor de vamuire.

in drept : Avand in vedere c& cele doud operatiuni de tranzit au rdmas neconfirmate
de catre biroul vamal de destinatie, asa cum reiese si din corespondenta efectuata de autoritatile

vamale in speta, prezentata la dosarul cauzei , sunt aplicabile prevederile :

= art.162 alin.(1) din HG 1114/2001, principalul obligat finscris in rubrica 50 a declaratiei

vamale de tranzit este SC XXXXXXX” SRL : , Titularul de tranzit vamal este transportatorul

madrfurilor, iar in cazul marfurilor tranzitate conform prevederilor tranzitului comun, titularul

de tranzit este principalul obligat. Acesta este obligat sa depuna la biroul vamal de plecare,

direct sau prin reprezentant, o declaratie vamaléa de tranzit ;

= art.164 alin.(2) — (3) din HG 1114/2001
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(2) ,In cadrul termenului stabilit, titularul de tranzit vamal este obligat s& prezinte mérfurile,

impreuna cu declaratia vamala de tranzit si documentele insotitoare, la biroul vamal de
destinatie”.
(3) ,Biroul vamal de destinatie inregistreaza mijlocul de transport si mérfurile prezentate si

confirma biroului vamal de plecare primirea marfurilor in termen de 3 zile” ;

art.165 alin.(1) din HG 1114/2001, declaratia vamala de tranzit este titlu executoriu pentru
plata taxelor vamale si a drepturilor de import, in cazul in care transportatorul nu prezinta
marfurile la biroul vamal de destinatie in termenul stabilit sau le prezintd cu lipsuri ori

substituiri”.

Biroul Vamal Nadlac, ale carui drepturi si obligatii au fost preluate dupa aderarea Romaniei
la Uniunea Europeana de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad este biroul vamal de plecare care conform art.165 alin.(2) din HG 1114/2001 : ,percepe

taxele vamale si drepturile de import, devenite exigibile potrivit alin.(1) dupa ce a solicitat
biroului vamal de destinatie informatii cu privire la sosirea marfurilor tranzitate si a primit in

scris raspunsul acesteia” ;

conform art.115 alin.(1) din Legea 86/2006, SC XXXXXX” SRL in calitate de principal
obligat inscris in rubrica 50 a declaratiei vamale de tranzit, este titularul regimului de tranzit
si raspunde pentru :

,a). prezentarea marfurilor intacte la biroul de destinatie in termenul prevazut si cu
respectarea intocmai a masurilor de marcare si sigilare adoptate de autoritatea vamala ;

b).respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit” ;

art.278 alin.(1) din HG 707/2006 : ,Biroul de plecare fixeaza termenul de tranzit in care
marfurile trebuie sa fie prezentate la biroul de destinatie, tindnd cont de traseul ce trebuie
urmat, de dispozitiile care reglementeazé transportul si de alte norme ce se pot aplica si,
dacé este cazul, de elementele comunicate de principalul obligat” ;

Declaratia vamala de tranzit este conform art.267 din HG 707/2006 :’titlu de creanta pentru
plata datoriei vamale, in cazul in care transportatorul nu prezinta marfurile la biroul vamal de

destinatie in termenul stabilit sau le prezinta cu lipsuri ori substituiri” ;
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= Biroul Vamal Nadlac, ale carui drepturi si obligatii au fost preluate dupa aderarea Romaniei

la Uniunea Europeana de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad, este biroul vamal de plecare care conform art.111 alin.(2) din Legea 86/2006 trebuie
sa ia ,masuri necesare pentru a reglementa situatia marfurilor pentru care regimul vamal nu

s-a incheiat in conditiile prevézute” .

in concluzie, deoarece operatiunile de tranzit nu au fost confirmate sau incheiate, in
mod intemeiat organul de control vamal a procedat la incheierea din oficiu a acestora in
conformitate cu prevederile art.110 alin. (2) din Ord. ANV 9327/2006, a art.70 din Ord. ANV
7521/2006 si ale art.78 alin.(3) din Reg.CEE 2913/1992 si prevederile Legii 157/2005 anexa V,
pct.4 alin.13 si 19.

Drept urmare, avand in vedere textele legale citate, organul de control a emis in
sarcina petentei titlurile de creanta, Deciziile pentru regularizarea situatiei nr.514 — 515/20.05.2009.

Referitor la sustinerile petentei, facem urmatoarele precizari :

1. Deciziile pentru regularizarea situatiei indeplinesc toate conditiile prevazute la art.43
si 87 din OG 92/2003 R.
De asemeni, deciziile au fost emise ca urmare a efectuarii controlului ulterior specific
autoritati vamale si intocmirii proceselor verbale de control aferente, in conformitate cu prevederile
art.70 si 78 din Ordinul ANAF 7521/2006 :

“Art.70 - Procesul verbal de control se intocmeste si pentru cazurile in care, in urma

reverificarii declaratiilor sau a controlului ulterior, regimurile vamale suspensive $i economice sub
care au fost plasate marfurile, se incheie potrivit reglementarilor vamale, din initiativa autoritatii
vamale”.

“‘Art.78 (A) - Pe baza procesului verbal de control .......... se emite documentul
“Decizia pentru regularizarea situatiei”.

(2)"Decizia pentru regularizarea situatiei, emisé in baza procesului verbal de control,
constituie temei pentru scoaterea din evidentd a regimurilor vamale suspensive sau economice

sub care au fost plasate marfurile”.

2. Referitor la calitatea de fidejusor pe care petenta pretinde ca o are, mentionam ca

aceasta in calitate de PRINCIPAL OBLIGAT, fapt mentionat expres in declaratile vamale de

tranzit ce fac obiectul cauzei, este titularul marfurilor tranzitate, asa cum prevede art.162 (1), 164
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(2) si 165 (1) din HG 1114/2001 si respectiv art.115 (1), 116 (1) din Legea 86/2006 si art.124 (2)

din Ord.ANAF 6357/2006, dat in aplicarea art.225 (3) lit.a) din Legea 86/2000 privind Codul Vamal
al Romaniei.

Referitor la art.1662 din Codul Civil in baza caruia petenta pretinde ca Directia

Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad trebuia sa se indrepte impotriva destinatarului
marfurilor SC “XXXXX” SRL si respectiv XXXXXX cu domiciliul in Bucuresti :

“Fidejusorul nu este tinut a plati creditorului, decat cand nu se poate indestula de la
debitorul principal asupra averii caruia mai intdi sa se faca discutie afara numai cand insusi a
renuntat la acest beneficiu, sau s-a obligat solidar cu datornicul. In cazul din urma, efectul obligatiei
sale se reguleaza dupa principiile statornicite in privinta datoriilor solidare. (Cod civil art.1039 si
urm., 1055, 1056, 1663 si urm., 1677, 1794).

Citdm mai jos art. 1663 si 1664 din Codul Civil care prevad urmatoarele :

» “art. 1663 — Creditorul nu este indatorat sa discute averea debitorului principal, daca garantul

nu o cere de la cele dintai lucruri indreptate contra sa” ;

= “art.1664 (1) Fidejusorul care cere discutia trebuie sa indice creditorului averea debitorului
principal si sa anticipeze spezele cuviincioase pentru punerea in lucrare a executarii.
(2) Nu se va tine in seama aratarea bunurilor debitorului principal situate afaré din teritoriul
jurisdictional al tribunalului judetean in care trebuie sa se efectueze plata, sau a bunurilor in
litigiu, ori a bunurilor deja ipotecate pentru siguranta datoriei, care nu mai sunt in

posesiunea debitorului”.

Petenta nu prezinta nici un act privind aceasta, nici macar un contract sau un acord
incheiat cu SC “XXXXX” SRL si respectiv cu XXXXXXX, in baza careia a depus in calitate de
principal obligat, declaratiile vamale de tranzit in numele acestora. Astfel ca putem considera ca a
devenit fidejusor, conform art.1665 din Codul Civil “(1) Oricine poate sa se faca fidejusoare, fara

ordinea si chiar faré stiinta aceluia pentru care se obliga”.

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din OG 92/2003 R,

DECIDE:




Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma totala de 214.548 lei, reprezen -

tand datorie vamala, din care :

= taxe vamale = XXXXX lei
* majorari intarziere taxe vamale = XXXXX lei
= comision = XX lei
* majorari intarziere comision = XX lei
= accize = XXXXX lei
* majorari intarziere accize = XXXXX lei
= TVA = XXXXX lei
= Majorari intarziere TVA = XXXXX lei.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiuintermen de 6 lunide la
comunicare.

ec. Grigore Popescu

DIRECTOR COORDONATOR

VI ZAT ;
cons. jur. llie Stroia

SERV. JURIDIC



