Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 71
din 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L.

din municipiul Suceava, ...... , judetul Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...... /23.08.2006,
si reinregistrata sub nr. ...... din 19.05.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ...... /13.05.2011, 1inregistratda la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....../19.05.2011, cu
privire la reluarea solutionadrii contestatiei formulate de S.C. ......S.R.L. cu sediul in
municipiul Suceava, ...... , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ......
din 14.07.2006.

Prin Decizia nr. ...... /25.09.2006, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava a suspendat solutionarea contestatiei formulata de S.C. ......S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. ...... /14.07.2006, emisa de Activitatea de Control
Suceava, pana la pronuntarea solutiei definitive pe laturad penala.

Prin adresa inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr.
...... /12.05.2011, S.C. .....S.R.L. prin Societatea Civila de Avocati ......solicita
reluarea procedurii administrative intrucat motivul care a determinat suspendarea a
incetat definitiv.

Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. ...... /13.05.2011,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
...... /19.05.2011, ne transmite cd motivul pentru care s-a dispus suspendarea
solutionarii cauzei a incetat definitiv si cd S.C. ......S.R.L., prin Societatea Civila de
Avocati ...... solicita reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 14.07.2006, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 14.07.2006.

Prin Rezolutia din data de 30.11.2010, pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava, rdmasa definitiva incepand cu data de 18.04.2011, s-a respins
plangerea DGFP Suceava Tmpotriva Rezolutiei prim procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava nr. ...... din 30.11.2010 in dosarul nr. ...... /2011 prin care s-
a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a invinuitului ...... pentru infractiunea
prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005.
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S.C. .....S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. ......
din 14.07.2006, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 14.07.2006,
privind suma de ......lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei taxa pe valoarea adaugata;

- e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- e lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- e lei penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. Suceava contesta Decizia de impunere nr.
...... /14.07.2006, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ....../14.07.2006, privind obligatiile fiscale in
suma totala de ......lei, reprezentind impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata
si accesorii ale acestora.

Petenta sustine cd aceste obligatii suplimentare au fost stabilite de catre
organul de control prin interpretarea tendentioasd a prevederilor legale si fara nici un
suport legal care sa sustind cele inserate in raport.

Contribuabilul precizeaza ca organul de control a considerat ca tranzactiile
efectuate in 2003 si 2004 au avut loc intre doud persoane fizice afiliate si nu intre
persoane juridice afiliate tocmai pentru a se omite prevederile H.G. nr. 1840/2004
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, unde se precizeaza:
,Nu se efectueazd reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate cind tranzactiile
dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de piata liberd, precum si in
cazul tranzactiilor intre persoane juridice romane afiliate”

Contestatoarea sustine cd a vandut utilajele mentionate in facturile nr.
...... /14.07.2003 si nr. ....../30.07.2003 societatii comerciale ...... S.R.L. Suceava prin
negociere pe piata libera si cd aceasta din urma avand ca obiect de activitate §i
tranzactii de bunuri mobiliare si imobiliare a revandut utilajele dupa 8, respectiv 17
zile, catre diversi agenti economici, avand 1n vedere ca nici un act normativ nu
prevede interdictia de revanzare sau un termen la care cumparatorul are dreptul sa
revanda marfa.

Petenta mentioneaza in contestatie cd nu s-a eludat legea privind impozitul pe
profit deoarece, in contabilitate, acestea figurau cu o valoare de ...... lei si au fost
vandute cu ......lei, realizandu-se astfel o rentabilitate de 99,11%.
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De asemenea, agentul economic contestd metoda estimarii valorii de piatd a
tranzactiilor s1 anume metoda cost-plus, pe motiv cd la art. 27 alin. 5 din H.G. nr.
414/2002, in vigoare pana la data de 31.12.2003, se precizeaza ca: ,,dintre metodele
prevazute la alin. 4 se va utiliza cea mai adecvata metoda, de la caz la caz.”

In ceea ce priveste vanzarea din 2004 cu factura nr. ... /25.11.2004,
contestatoarea mentioneazd cd aceasta se incadreazd in prevederile H.G. nr.
1840/2004, ce modifica si completeaza Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

In concluzie, petenta considera ci a aplicat prevederile legale si solicita
admiterea contestatiei.

I1. Prin Decizia de impunere nr. ....../14.07.2006, emisa de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, In baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...... /14.07.2006, s-au stabilit in sarcina societitii creante fiscale in suma totala de
...... lei, reprezentand ......lei impozit pe profit, ......lei taxa pe valoarea adaugata si
...... lei accesorii aferente.

Inspectia fiscala s-a bazat pe constatarile inscrise in procesele verbale
inregistrate sub nr. ...... /24.03.2006 incheiat la S.C. ......S.R.L. Suceava, respectiv nr.
...... /22.03.2006 incheiat la S.C. ...... S.R.L. Suceava, de unde rezulta:

v" Proces verbal nr. ...... /24.03.206, incheiat la S.C. ......S.R.L. Suceava

In luna iulie 2003 si noiembrie 2004 S.C. .....S.R.L. Suceava véndut citre
S.C. ...... S.R.L. Suceava un numar de trei mijloace fixe (masini de fabricat pungi de
diferite tipuri) la valoarea totala de ...... lei, fiind emise facturile fiscale inscrise n
tabelul de mai jos:

Nr. Numar/data factura | Valoare TVA TOTAL

crt. fiscala

| I /14.07.2003 | ... e e
,,,,,, /30.07.2003
TOTAL 2003 | e e

3 .. /25.11.2004 | e e
TOTAL GENERAL |- | ]

Asociatii principali ai S.C. .....S.R.L. Suceava sunt ...... (37,5%) si ...
(32,5%). Societatea este platitoare de impozit pe profit.

v Proces verbal nr. ...... /22.03.2006, incheiat la S.C. ...... S.R.L. Suceava

S.C... S.R.L. Suceava a achizitionat, in luna iulie 2003 si noiembrie 2004,

de la S.C. .....S.R.L. Suceava, trei mijloace fixe in valoare totala de ...... lei plus taxa

pe valoarea adaugata aferentd, in baza facturilor fiscale prezentate in tabelul de mai
sus.
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Ulterior, dupa 1,8,17 zile de la cumpdrare, bunurile au fost vandute catre
agenti economici din tard la valoarea totala de

prezentate mai jos:

...... lei, fiind emise facturile fiscale

Nr. crt. | Numar/data factura fiscala | Valoare | TVA TOTAL

1 ........................

2 ........................
TOTAL e e ] e

3 e e e
TOTAL GENERAL | - | |

Asociat unic §i administrator al societatii S.R.L. Suceava este
Societatea este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii.

Pornind de la constatarile din procesele verbale de mai sus, inspectia fiscald a
stabilit urmatoarele:

e Asociatii S.C. ......S.R.L. Suceava si S.C. ...... S.R.L. Suceava sunt persoane
fizice asociate (fiu-mama), dupa cum sunt definite la art. 27 alin. 3 lit. a din
Legea nr. 414/2002 (in vigoare pana la data de 31.12.2003), respectiv persoane
afiliate, potrivit definitiei de la art. 7 pct. 21 lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare la
data de 01.01.2004);

e Preturile inscrise in facturile fiscale intocmite de S.C. .....S.R.L. nu reflecta
valoarea de piatd a tranzactiilor. Potrivit datelor de mai sus, societatea a vandut
cele trei utilaje catre S.C. ...... S.R.L. Suceava la valoarea totala de ...... lei, care
le-a revandut pentru suma totala de ......lei;

® Organul de control considera ca, in cazul tranzactiilor dintre S.C. .....S.R.L.
Suceava si S.C. ...... S.R.L. Suceava, valoarea acestora nu reprezinta valoarea
de piata;

e Efectuarea tranzactiilor a avut drept consecinta fiscala diminuarea impozitelor
datorate cdtre bugetul de stat cu suma de ...... lei, asa dupa cum rezulta din
situatia de calcul de mai jos:

- impozite achitate la bugetul de stat:
S.C. .....S.R.L. Suceava
...... X 25% = ......lei
S.C....... S.R.L. Suceava
...... lei x1,5% = ......lei

- impozit datorat de SC. .....S.R.L. Suceava in cazul efectudrii tranzactiilor
direct cdtre cumparatori independenti: ...... x25% = ...... lei

- diferenta: ...... lei —....le1 —......lei = .....leL

In concluzie, inspectia fiscald a estimat valoarea de piatdi a tranzactiilor
efectuate de S.C. ......S.R.L. Suceava, dupa cum urmeaza:

- pentru tranzactiile efectuate in luna iulie 2003: ...... lei

- pentru tranzactiile efectuate in luna noiembrie 2004: ...... lei.
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1. Cu privire la impozitul pe profit

1.1 Pentru tranzactiile efectuate in luna iulie 2003

Societatea a inregistrat din tranzactiile efectuate n luna iulie 2003, profit
impozabil Tn suma de ...... lei, iar la controlul fiscal a fost estimatd valoarea de piatd a
utilajelor la suma de ...... lei, rezultind o diferenta de ...... lei, ce reprezinta profit
impozabil suplimentar, pentru care datoreaza impozitul aferent in suma de ...... lei,
scadent la data de 27.10.2003.

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit stabilit suplimentar
au fost calculate accesorii fiscale in suma totala de 35.204 lei.

1.2 Pentru tranzactia efectuata in luna noiembrie 2004

La inspectia fiscala a fost estimatd valoarea de piatd a tranzactiei la suma de
...... lei, iar societatea a nregistrat suma de ......lei, rezultand o diferenta de ......lei, ce
reprezintd profit impozabil suplimentar, pentru care a fost calculat impozitul aferent
in suma de ...... lei, scadent la data de 25.01.2005.

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit stabilit suplimentar
au fost calculate accesorii fiscale In suma totala de ......lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata
Urmare a recalculdrii preturilor de vanzare in cazul tranzactiilor efectuate de

societate se modifica baza de impozitare pentru calculul taxei pe valoarea adaugata
colectata, aferentd facturilor fiscale In cauzd, dupa cum urmeaza:

Nr. crt. | Numar/data factura | Valoare Valoare Diferente
fiscala calculata ~ de | stabilita la
societate control

______ /14.07.2003

DO | =

______ /30.07.2003

TOTAL 2003 | e e

3 /25.11.2004 | e e

TOTAL GENERAL | -~ e ]

Avand in vedere cd baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd se
majoreaza cu suma de ......lei, din care ......lei aferenta tranzactiilor din 2003 si ...... lei
aferentd tranzactiilor din 2004, rezulta ca societatea datoreaza taxd pe valoarea
addugata stabilitd suplimentar in suma totala de ...... lei, din care ...... lei aferenta
anului 2003, scadenta la data de 25.08.2003, si ...... lei aferenta anului 2004, scadenta
la data de 27.12.2004.

Pentru neplata la termenele legale a taxei pe valoarea adaugatd stabilitd
suplimentar de catre organele de control, in suma totald de ...... lei, s-au calculat
accesoril in suma totala de ...... , din care:

- aferente tranzactiilor efectuate in luna iulie 2003: ...... lei
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- aferente tranzactiilor efectuate in luna noiembrie 2004: ......lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificatd, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand ...... lei impozit pe profit si
...... lei accesorii aferente, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava, se poate pronunta cu privire la
reconsiderarea tranzactiei si recalcularea impozitului pe profit, in conditiile in
care organele de control nu au analizat prevederile legale aplicabile tranzactiilor
efectuate de persoanele afiliate pentru intreaga perioada verificata, daca
operatiunile au avut ca scop diminuarea plitii impozitului pe profit si nu au
demonstrat care dintre metodele de stabilire a pretului de piata este cea mai
adecvata.

in fapt, inspectia fiscala s-a bazat pe constatdrile inscrise in procesele
verbale inregistrate sub nr. ...... /24.03.2006 1incheiat la S.C. .....S.R.L. Suceava,

respectiv nr. ....... /22.03.2006 incheiat la S.C. ...... S.R.L. Suceava, de unde rezulta
cd, 1n lunile iulie 2003, respectiv noiembrie 2004, S.C. ......S.R.L. Suceava a vandut
catre S.C. ...... S.R.L. Suceava un numar de trei mijloace fixe la valoarea totald de

...... lei, iar aceasta din urma le-a revandut dupa 1,8,17 zile de la cumparare catre
agenti economici din tara la valoarea totala de ......lei.

Asociatii principali ai S.C. ... S.R.L. Suceava sunt ...... (37,5%) si ...
(32,5%). Societatea este platitoare de impozit pe profit.

Asociat unic si administrator al societatii ...... S.R.L. Suceava este .......
Societatea este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderii.

Pornind de la constatarile din procesele verbale de mai sus, inspectia fiscala a
stabilit urmatoarele:

e Asociatii S.C. .....S.R.L. Suceava si S.C. ...... S.R.L. Suceava sunt persoane
fizice asociate (fiu-mama), dupd cum sunt definite la art. 27 alin. 3 lit. a din
Legea nr. 414/2002 (in vigoare pana la data de 31.12.2003), respectiv persoane
afiliate, potrivit definitiei de la art. 7 pct. 21 lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare (in vigoare la
data de 01.01.2004);

¢ Preturile inscrise in facturile fiscale intocmite de S.C. .....S.R.L. nu reflecta
valoarea de piatd a tranzactiilor. Potrivit datelor de mai sus, societatea a vandut
cele trei utilaje catre S.C. ...... S.R.L. Suceava la valoarea totala de ...... lei, care
le-a revandut pentru suma totala de ...... lei;

e Organul de control considerd ca, in cazul tranzactiilor dintre S.C. .....S.R.L.
Suceava si S.C. ...... S.R.L. Suceava, valoarea acestora nu reprezintd valoarea
de piata;
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e Efectuarea tranzactiilor a avut drept consecinta fiscala diminuarea impozitelor
datorate catre bugetul de stat cu suma de ...... lei, asa dupa cum rezulta din
situatia de calcul de mai jos:

- impozite achitate la bugetul de stat:
S.C.....S.R.L. Suceava
...... X25% = ......lei

...... lei x1,5% = ......le1

- impozit datorat de SC. ......S.R.L. Suceava in cazul efectuarii tranzactiilor
direct cdtre cumparatori independenti: ...... x25% = ...... lei

- diferenta: .....lei—.....lei—.....lei = ......lei.

In concluzie, inspectia fiscald a estimat valoarea de piatdi a tranzactiilor
efectuate de S.C. ......S.R.L. Suceava, dupa cum urmeaza:

- pentru tranzactiile efectuate in luna iulie 2003: ...... lei

- pentru tranzactiile efectuate Tn luna noiembrie 2004 ...... lei.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, inspectia fiscald a stabilit impozit pe
profit suplimentar Tn suma totala de ......lei, constand n:

- e lei impozit pe profit, scadent la data de 27.10.2003;

- e lei impozit pe profit, scadent la data de 25.01.2005.

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit, organele de control
au calculat accesorii in suma totala de ...... lei.

Procesul verbal nr. ... /14.07.2006 1incheiat de inspectorii din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Suceava, anexa la Decizia de impunere nr.
...... /14.07.2006, a fost Tnaintat organelor de cercetare penald cu adresa nr. ...... din

26.07.2006, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datda cu privire la contestatia
formulata.

Prin Decizia nr. ...... /25.09.2006, Biroul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de S.C. ......S.R.L. Suceava impotriva Deciziei de impunere nr.
...... /14.07.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
14.07.2006, emise de Activitatea de Control Fiscal Suceava, pand la pronuntarea
solutiei definitive pe latura penala.

Prin Rezolutia din data de 30.11.2010, pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava, ramasa definitiva incepand cu data de 18.04.2011, s-a respins
plangerea formulatd de DGFP Suceava Tmpotriva Rezolutiei prim procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava nr. ...... din 30.11.2010 in dosarul nr.
ee..../../2011 prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a Tnvinuitului
...... pentru infractiunea prevazutd de art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005,
intrucat faptei 11 lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii, sub aspectul
laturii obiective.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
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e pentru anul 2003, sunt aplicabile prevederile art. 27 din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit, unde se precizeaza:

ART. 27

(1) In vederea determinarii obligatiilor fiscale, potrivit prevederilor
prezentei legi, organele fiscale au dreptul de a controla si de a recalcula adecvat
profitul impozabil si impozitul de platd pentru:

a) operatiunile care au ca scop evitarea sau diminuarea platii impozitelor;

b) operatiunile efectuate in numele contribuabilului, dar in favoarea
asociatilor, actionarilor sau persoanelor ce actioneazd in numele acestora;

¢) datoriile asumate de contribuabili in contul unor imprumuturi fdacute
sau garantate de actionari, asociafi ori de persoanele care actioneazd in numele
acestora, in vederea reflectdrii reale a operatiunii;

d) distribuirea, impdrtirea, alocarea veniturilor, deducerile, creditele sau
reducerile intre 2 sau mai multi contribuabili ori acele operatiuni controlate, direct
sau indirect, de persoane care au interese comune, in scopul prevenirii evaziunii
fiscale si pentru reflectarea reala a operatiunilor.

2) In cazul tranzactiilor dintre persoane asociate valoarea recunoscuta de
autoritatea fiscald este valoarea de piatd a tranzactiilor.

(3) In mod particular, sunt persoane asociate:

a) persoanele fizice, ascendentii, descendentii, colateralii, sotul sau sotia
acestora si afinii pand la gradul al I11-lea inclusiv;

b) o entitate si orice altia persoand care detine inclusiv proprietati ale
asociatilor acelei persoane, in mod direct sau indirect, 20% sau mai mult din
valoarea ori din numarul actiunilor sau al drepturilor de vot din acea entitate sau
controleazd in mod efectiv acea entitate;

c¢) douad entitati, daca o terta persoand detine inclusiv _proprietati _ale
asociatilor acelei persoane, direct sau indirect, 20% sau mai mult din valoarea sau
din numarul actiunilor ori al drepturilor de vot din fiecare entitate sau controleazd
in mod efectiv acele entitati.

(4) La estimarea valorii de piata a tranzactiilor vor fi utilizate urmdtoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, in care pretul de vdnzare al
contribuabilului se compari cu preturile practicate de alte entitati independente de
acesta, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile;

b) metoda cost-plus, in care pretul obisnuit al pietei trebuie determinat ca
valoare a costurilor principale marite cu o rata de profit similarid domeniului de
activitate al contribuabilului;

¢) metoda pretului de revanzare, in care pretul pietei este determinat pe
baza pretului de revinzare a produselor si serviciilor cdtre entitati independente,
diminuat cu cheltuielile de comercializare si o ratda de profit.

(5) Dintre metodele prevazute la alin. (4) se va utiliza cea mai adecvatd
metodd, de la caz la caz.
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(6) Procedurile de aplicare a acestor metode se vor prezenta in
instructiunile aprobate prin hotardre a Guvernului, conform prevederilor art. 34.”

e Pentru anul 2004, sunt aplicabile prevederile art. 11 si 7 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

ART. 11
,,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritdtile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupd cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei.

La stabilirea pretului de piati al tranzactiilor intre persoane afiliate se
Joloseste cea mai adecvatd dintre urmatoarele metode:

a) metoda comparidrii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vdand bunuri sau servicii comparabile
cdtre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzdtoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatdi se stabileste pe
baza pretului de revinzare al bunului sau serviciului vdndut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vdnzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului §i o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscutd in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica. ”

ART. 7

»Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, termenii §i expresiile de mai jos au
urmdtoarea semnificatie:

21. persoane afiliate - o persoand este afiliatd cu altd persoand, daca relatia
dintre ele este definitdi de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

[...]

¢) o persoand juridicd este afiliatd cu altd persoand juridicd, dacd orice alta
persoand detine direct sau indirect, inclusiv _detinerile persoanelor _afiliate,
minimum 33% din valoarea sau numdarul titlurilor de participare sau al drepturilor
de vot detinute la fiecare persoand juridica ori dacd controleazd in mod_efectiv
fiecare persoand juridicd; in intelesul acestei definitii, o asociere fard personalitate
Jjuridica se considerd persoand juridicd;”
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Incepand cu data de 18.11.2004, sunt aplicabile prevederile H.G. nr.
1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004 care, la art. 11
alin. 1, prevede:

Norme metodologice:

»1. Autoritdtile fiscale din Romdnia pot, in scopul calculdrii obligatiilor
fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei afiliate din
Roménia, in scopul examinarii fiscale, dacd in urma relatiilor speciale dintre
persoana afiliati romdna i cea strdaind aceste evidente nu reflecta profiturile reale
impozabile ce provin din Romdnia. Nu se efectueaza reconsiderarea_evidentelor
persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in
termeni comerciali de piata liberd, precum i in_cazul tranzactiilor intre persoane
juridice romdne afiliate. Reconsiderarea evidentelor se referd la ajustarea
veniturilor, cheltuielilor, in scopul calculdrii obligatiilor fiscale ale persoanelor
afiliate. Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate nu se efectueazd atunci
cand tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termenii comerciali de piata
libera, respectiv ca tranzactii intre persoane independente.”

Prin adresa nr. ...... din 016.05.2006, transmisa de Ministerul Finantelor
Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia de Metodologie si
Proceduri pentru Inspectia Fiscald, inregistratd Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ...... /08.06.2006 si la Activitatea de Control Fiscal
Suceava sub nr. ....../09.06.2006, se precizeaza:

»H.G. nr. 1840/2004 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. 44/2004, intrucat nu are stipulata data de la care se va aplica, atunci data
intrarii sale in vigoare este data publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei,
respectiv 18 noiembrie 2004. Pdnda la aceasta datd s-au aplicat prevederile
Hotararii Guvernului nr. 44/2004 pentru aplicarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completdarile
ulterioare.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta cd, organele fiscale au dreptul de a
recalcula impozitul pe profit pentru operatiunile care au ca scop evitarea sau
diminuarea platii impozitului. Totodata rezultda ca, in cazul tranzactiilor dintre
persoane asociate, valoarea recunoscutd de autoritatea fiscala este valoarea de piata a
tranzactiilor.

Conform acestor prevederi legale, in cadrul unei tranzactii intre persoane
afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate 1n cadrul tranzactiei.

Art. 27 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabila in
2003, defineste persoanele asociate ca fiind douad entitati, daca o terta persoana detine
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inclusiv proprietati ale asociatilor acelei persoane, direct sau indirect, 20% sau mai
mult din valoarea sau din numarul actiunilor ori al drepturilor de vot din fiecare
entitate sau controleaza in mod efectiv acele entitati.

Incepand cu data de 18.11.2004 sunt aplicabile prevederile H.G. nr.
1840/2004 din care rezultd cd nu se efectueazad reconsiderarea evidentelor in cazul
tranzactiilor Intre persoane juridice roméane afiliate.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, principalii asociati ai S.C.
...... S.R.L. Suceava sunt ......(37,5%) si mama lui ...... (32,5%), iar asociat unic si
administrator al S.C. ...... S.R.L. este .......

Avand in vedere ca ...... detine peste 20% din numarul de actiuni atat la S.C.
...... S.R.L. cat s1 la S.C. ...... S.R.L., rezultd ca cele doua societdti sunt persoane
juridice asociate conform prevederilor art. 27 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit aplicabil Tn anul 2003.

Conform art. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, o persoana
juridica este afiliatd cu alta persoand juridicd dacd orice altd persoana detine direct
sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 33% din valoarea sau
numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la fiecare persoana
juridica ori daca controleaza in mod efectiv fiecare persoana juridica.

Avand in vedere ca ...... este mama lui ...... , rezultd ca cei doi sunt persoane
fizice afiliate conform prevederilor art. 27 alin (3) lit. a din Legea nr. 414/2002
privind impozitul pe profit in vigoare in anul 2003, care prevede:

,,fn mod particular, sunt persoane asociate:

a) persoanele fizice, ascendentii, descendentii, colateralii, sotul sau sotia
acestora si afinii pand la gradul al I1l-lea inclusiv;”
si ale art. 7 alin. 21 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in vigoare
incepand cu 01.01.2004, care prevede:

,»@) 0 persoand fizicd este afiliata cu altd persoand fizicd, dacda acestea sunt
rude pdna la gradul al I11-lea inclusiv;”.

Totodatd, din prevederile mentionate, se retine cd la stabilirea pretului de
piatd se are in vedere cea mai adecvatd dintre metodele prevazute de legea fiscala,
respectiv. metoda compararii preturilor, metoda cost-plus, metoda pretului de
revanzare sau orice alta metoda recunoscuta.

De asemenea, se retine cd organele de inspectie fiscald au dreptul de a
recalcula impozitul pe profit in situatia in care operatiunile au ca scop evitarea sau
diminuarea platii impozitelor.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine cad organele de control
nu au analizat valoarea de inregistrare a bunurilor in contabilitate si nu au facut o
analiza care sa demonstreze care din metodele de stabilire a pretului de piata este cea
mai adecvata.

In acelasi timp, organele de inspectie fiscald nu au analizat daca tranzactiile
efectuate au avut ca scop evitarea sau diminuarea platii impozitelor, tinand cont de
documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului.
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Conform art. 63 ,,Forta probantd a documentelor justificative i evidentelor
contabile” din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ,,Documentele
Jjustificative i evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Art. 92 din acelasi act normativ prevede:

ART. 92

,»Obiectul si functiile inspectiei fiscale [...]

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale; [...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevdizute la alin. (2) organul
de inspectie fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;”

Totodatd, prin Ordonanta Parchetului ...... /2010, se admite plangerea
formulata de petentul ...... , dispunandu-se scoaterea de sub urmarire penala.

In ordonanta mentionata se precizeaza ci ,, Este real faptul cd din declaratiile
martorilor audiati in caza reiese ....s-a implicat in revanzarea utilajelor, insa acestea
nu sunt suficiente pentru a se retine ca sumele obtinute in urma revanzarilor au
profitat societatii al carui director general este, atdt timp cdt in evidentele contabile
ale celor doua societati au fost inregistrate operatiunile de vanzare-cumparare asa
cum acestea au fost realizate, cu privire la pret §i la agentii economici care au
vandut, respectiv cumparat.”

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la impozitul
pe profit In suma de ...... lei, motiv pentru care urmeazd a se desfiinta Decizia de
impunere nr. ...... /25.09.2006, privind suma de ...... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin alta echipd sa procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict
pentru aceeasi perioadd, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea 1n
vedere cele precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 (3), ,,Solutii asupra contestatiei”
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
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metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o alta echipa
de inspectie fiscald decit cea care a incheiat actul contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
unde se stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadd §i acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Majorarile de intarziere in suma de ...... lei, aferente impozitului pe profit,
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de ...... lei, reprezentand impozit pe profit, s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. ...... /14.07.2006, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul), urmeaza a se
desfiinta decizia de impunere privind accesoriile aferente debitului, in suma de

2. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand ...... lei taxa pe valoarea
adaugata si ...... accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava, se poate pronunta cu privire la reconsiderarea tranzactiei si
recalcularea taxei pe valoarea adaugati, in conditiile in care organele de control
nu au analizat prevederile legale aplicabile tranzactiilor efectuate de persoanele
afiliate pentru intreaga perioada verificata, daca operatiunile au avut ca scop
diminuarea platii impozitului pe profit si nu au demonstrat care dintre metodele
de stabilire a pretului de piata este cea mai adecvata.

In fapt, in luna iulie 2003 si noiembrie 2004, S.C. ......S.R.L. Suceava a
vandut catre S.C. ...... S.R.L. Suceava un numar de trei mijloace fixe la valoarea
totala de ...... lei, iar aceasta din urma le-a revandut dupa 1,8,17 zile de la cumparare
catre agenti economici din tard la valoarea totala de ......lei.

Organul de control considera ca, in cazul tranzactiilor dintre S.C. ......S.R.L.
Suceava si S.C. ...... S.R.L. Suceava, valoarea acestora nu reprezintd valoarea de
piatd, motiv pentru care au procedat la estimarea valorii de piatd a tranzactiilor
efectuate de S.C ...... S.R.L. la suma totald de ...... lei.

Ca urmare a recalcularii preturilor de vanzare in cazul tranzactiilor efectuate
de societate, organele de control au modificat si baza de impunere pentru TVA
aferenta facturilor fiscale n cauza, dupa cum urmeaza:

|Nr. | Numir - dati facturd | Valoare | Valoare | Diferenti |TVA |
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crt. fiscala calculata | stabilita de | baza aferent
de organele impozabila
societate | de control

| /14.07.2003 | e e
2| /30.07.2003 | e e e
TOTAL | e e e
3| /25.11.2004 | e e e ]
TOTAL ........................

Pentru neplata la termenele legale a taxei pe valoarea addugata, respectiv
25.08.2003 pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii iulie 2003 si 27.12.2004
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii noiembrie 2004, organele de control
au calculat accesorii fiscale in suma totala de ......lei.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e Pentru anul 2003 sunt aplicabile prevederile art. 18 alin. 1 lit. a din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea addugata, unde se precizeaza:

ART. 18

,»»(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este constituitd din:

a) pentru livrdrile de bunuri si/sau prestarile de servicii, altele decdt cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care
urmeazda a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni, exclusiv taxa pe valoarea addaugatda;”

ART. 137

»Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:

a) pentru livrari de bunuri i prestari de servicii, altele decdt cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartidi obtinutd sau care urmeazd a
[i obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpdaratorului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Din textele de lege citate mai sus rezulta cd, baza de impozitare a taxei pe
valoarea addugatd in cazul livrarilor de bunuri este constituitd din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in lunile iulie 2003 si
noiembrie 2004, S.C. ......S.R.L. Suceava a vandut catre S.C. ...... S.R.L. un numar de
3 utilaje 1n valoare totala de ...... lei, iar aceasta le-a revandut dupa 1,8 respectiv 17
zile catre diversi agenti economici din tard la valoarea de ...... lei, valoarea totala a
incasatd de S.C. ......S.R.L. reprezentand doar 4,6% din valoarea incasata de S.C. ......
S.R.L. in urma revanzarii utilajelor.

Pagina: 14



De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd organele
de control au estimat valoarea de piatd a tranzactiilor efectuate de catre S.C.
...... S.R.L. dupa cum urmeaza:

- pentru tranzactiile efectuate in luna iulie 2003 valoarea de piatda a
tranzactiilor stabilita de catre organele de control este de ......lei;

- pentru tranzactiile efectuate In luna noiembrie 2004 valoarea de piatd a
tranzactiilor stabilita de catre organele de control este de ......1ei.

Dupa cum s-a aratat la punctul 1, in cazul unei tranzactii Intre persoanele
afiliate, organele fiscale pot ajusta suma veniturilor sau a cheltuielilor oricareia dintre
persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor furnizate 1n cadrul tranzactiei.

Incepand cu data de 18.11.2004 sunt aplicabile prevederile H.G. 1840/2004,
citate de asemenea, la punctul 1 din prezenta decizie, din care rezultd cd nu se
efectueaza reconsiderarea evidentelor in cazul tranzactiilor intre persoane juridice
romane afiliate.

De asemenea, la punctul 1 din prezenta decizie, s-a demonstrat ca S.C.
...... S.R.L. st S.C. ...... S.R.L. sunt persoane juridice afiliate.

Conform prevederilor art. 27 alin. 4 din Legea nr. 414/2002 si ale art. 11 alin.
2 din Legea nr. 571/2003, citate la punctul 1 din prezenta decizie, la stabilirea
pretului de piata se are in vedere cea mai adecvata dintre metodele prevazute de legea
fiscald, respectiv metoda compararii preturilor, metoda cost plus, metoda pretului de
revanzare sau orice alta metoda recunoscuta.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine cd organele de control
nu au analizat valoarea de Tnregistrare a bunurilor in contabilitate si nu au facut o
analiza care sa demonstreze care din metodele de stabilire a pretului de piata este cea
mai adecvata.

Conform art. 63 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
wDocumentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Iar conform art. 92 din acelasi act normativ ,,(2) Inspectia fiscala are urmdtoarele
atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea §i exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale; |[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;”

Totodata, prin Ordonanta Parchetului ...... /2010, se admite plangerea
formulata de petentul ...... , dispunandu-se scoaterea de sub urmarire penala.
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In ordonanta mentionati se precizeaza ca ,, Este real faptul ca din declaratiile
martorilor audiati in caza reiese ....s-a implicat in revdnzarea utilajelor, insa acestea
nu sunt suficiente pentru a se retine ca sumele obtinute in urma revanzarilor au
profitat societatii al carui director general este, atdt timp cdt in evidentele contabile
ale celor doua societati au fost inregistrate operatiunile de vdanzare-cumparare asa
cum acestea au fost realizate, cu privire la pret §i la agentii economici care au
vandut, respectiv cumparat.”

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ...... lei, motiv pentru care urmeazda a se desfiinta
Decizia de impunere nr. ...... /25.09.2006, privind suma de ...... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze in termen de 30 de zile de
la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioadad, si sd emita un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere cele precizate in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 si ale pct. 12.7 din Ordinul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, citate la punctul anterior.

Majorarile de intarziere in sumd de ...... lei, aferente taxei pe valoarea
adaugata, reprezintda masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de ...... lei, reprezentand taxa pe valoarea
addugata, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...... /14.07.2006, conform principiului

de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul),
urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile aferente
debitului, in suma de ...... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 27 alin. 1 lit. a), alin. 2 i 3 lit. a din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, art. 11 alin. 1 si 2, art. 7 alin. 21 lit. a si art. 137 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 11 alin. 1 din H.G. nr. 1840/2004 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004, art. 18 alin. 1 lit. a din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, pct. 102.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 si
ale pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate
cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:
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DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ...... din 14.07.2006, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 14.07.2006, privind suma de .....lei,
reprezentand:

e lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei taxa pe valoarea addugata;

...... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

e lei penalitati de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand
ca printr-o altd echipd sd se procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la
punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi
perioada si sa emita un nou act administrativ fiscal, avand in vedere cele precizate in
decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea, va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de cdtre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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