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DECIZIA nr. 213  / 02.06. 2011 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de  

                              S.C.  .X.  S.R.L.  
   înregistrată la Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor  
  sub nr. 906254/15.02.2011 

 
 

 
 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr. .X./11.02.2011, înregistrată 
la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr. 906254/X2011, cu 
privire la contestaţia formulată de S.C.  .X.  S.R.L. cu sediul în Com. .X., Str. X 
nr. X, Judeţul  X, C.U.I. RO X, J23/X/2007, împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
.X./23.12.2010 emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili. 

 
 
Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 

obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
.X./23.12.2010 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010, 
urmare inspecţiei fiscale generale efectuate la S.C.  .X.  S.R.L.  efectuată de 
către Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili şi priveşte  suma 
totală de .X. lei, reprezentând:  
-  .X. lei – impozit pe profit stabilit suplimentar; 
-  .X. lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit.   

Agenţia Naţională de  

Administrare Fiscală 

Direcţia Generală de Soluţionare 
a Contestaţiilor 

Str. Apolodor nr. 17 
Sector 5, Bucureşti 
Tel : + 021 3199759 interior 2073 
Fax : + 021 3368548 
e-mail Contestaţii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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  S.C.  .X.  S.R.L. cu sediul în Com. .X., Str. .X. nr. X, Judeţul  .X., 
C.U.I. RO .X., J23/X/2007,  figurează la poziţia nr. X din anexa nr. 2 din 
O.P.A.N.A.F. nr. 2730 din 30 noiembrie 2010 privind organizarea activităţii de 
administrare a marilor contribuabili, având ca obiect principal de activitate 
“comerţ cu ridicata al produselor farmaceutice”, cod CAEN 5146. 
 
  Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. .X./23.12.2010 contestată, a fost comunicată 
societăţii prin remitere directă, potrivit semnăturii şi ştampilei reprezentantului 
legal al acesteia aplicate pe decizia de impunere, în data de 23.12.2010, iar 
contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin. (1) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv în data de 
24.01.2011, aşa cum reiese din ştampila registraturii D.G.A.M.C., aplicată pe 
contestaţia aflată în original la dosarul cauzei. 
 
  Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 
205, art. 206, art. 207 şi art. 209, alin. 1, lit. c) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală este investită să soluţioneze contestaţia formulată de S.C.  
.X.  S.R.L. 
 
 
  

I.  S.C.  .X.  S.R.L. contestă parţial Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
.X./23.12.2010 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010, 
urmare inspecţiei fiscale generale efectuate la S.C.  .X.  S.R.L. de către Direcţia 
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili şi priveşte suma totală de .X. 
lei, reprezentând:  
-  .X. lei – impozit pe profit stabilit suplimentar; 
-  .X. lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit.   
 

 
  Prin contestaţia formulată, S.C.  .X.  S.R.L. solicită admiterea 
contestaţiei, anularea parţială a Deciziei de impunere nr. .X./23.12.2010 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, respectiv 
suma de .X. lei, anularea parţială a Raportului de inspecţie fiscală nr. 
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.X./23.12.2010, anularea parţială a bazei impozabile stabilite suplimentar în 
sumă de .X. lei, anularea parţială a creanţelor bugetare constând din accesorii 
aferente sumelor contestate, în cuantum total de .X. lei. 
 
  Detaliat, societatea aduce următoarele argumente: 
 
  A.  Impozitul pe profit 
 
  Perioada verificată: 01.01.2005 – 31.12.2009. 
  S.C.  .X.  S.R.L. contestă din suma totală de .X. lei, reprezentând 
impozit pe profit datorat de persoane juridice române, stabilit suplimentar de 
plată de către organele de inspecţie fiscală, suma de .X. lei. 
 
1) Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au considerat în ceea ce 
priveşte obligaţiile fiscale suplimentare de plată a impozitului pe profit, că: “în 
perioada mai 2005 – octombrie 2006, societatea a înregistrat în contul 623.21 – 
cheltuieli de protocol, reclamă şi publicitate deductibile, cheltuieli în sumă totală 
de .X. lei în anul 2005, respectiv .X. lei în anul 2006, aferentă prestărilor de 
servicii marketing efectuate de către SC .X.SRL în baza contractelor de 
publicitate nr. .X./20.05.2005 şi nr. .X./20.01.2006. Conform Adresei DGFP .X. 
nr. .X./07.02.2007, înregistrată la DGAMC sub nr. .X./13.02.2007, urmare a 
verificărilor efectuate la SC .X.SRL cu privire la tranzacţiile efectuate de aceasta 
cu S.C.  .X.  S.R.L. în perioada 2005 – 2006, în data de 07.02.2007 a fost 
încheiat un proces verbal de cercetare la faţa locului, din care rezultă că SC 
.X.SRL cu privire la tranzacţiile efectuate de aceasta cu S.C.  .X.  S.R.L.: servicii 
aprovizionare cu materiale de construcţii şi amenajări interioare, efectuarea 
manoperei la diferite locaţii (farmacii) din ţară. 

Astfel, având în vedere că SC .X.SRL nu a prestat către S.C.  .X.  
S.R.L. serviciile prevăzute în contractele de publicitate menţionate anterior, 
organele de inspecţie fiscală au considerat cheltuielile în sumă totală de .X. lei 
înregistrate de S.C.  .X.  S.R.L. în anul 2005, respectiv .X. lei înregistrate în anul 
2006, ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil.” 
 
2)  De asemenea, organele de inspecţie fiscală au mai reţinut că: „În luna 
decembrie 2009, S.C.  .X.  S.R.L. a înregistrat cheltuieli în sumă totală de .X. lei 
aferentă prestărilor de servicii de intermediere efectuate de către  .X. .X. în baza 
contractului din 6 aprilie 2010. Conform clauzelor contractuale, .X. .X. urma să 
intermedieze încheierea de către S.C.  .X.  S.R.L. a unui contract de distribuţie 
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cu .X. .X. SA .X. şi .X. .X. z.o.o. Polonia, prin care S.C.  .X.  S.R.L. devenea 
distribuitor exclusiv al acestor companii în România şi Ungaria. 
  Din analiza documentelor justificative prezentate, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că contractul de distribuţie care face obiectul 
prestării de servicii a fost încheiat între .X. .X. SA .X. şi .X. .X. SARL Franţa, pe 
de o parte şi .X. SRL, pe de altă parte, S.C.  .X.  S.R.L. nefiind parte la acest 
contract; iar S.C.  .X.  S.R.L. achiziţiona medicamente  de la .X. .X. SA .X. şi .X. 
.X. SARL Franţa începând cu trimestrul II 2007. Astfel, (…) echipa de inspecţie 
fiscală a considerat cheltuiala în sumă de .X. lei înregistrată de S.C.  .X.  S.R.L. 
în anul 2009 ca fiind nedeductibilă la calculul profitului impozabil.” 
 
  Prin contestaţia formulată, S.C.  .X.  S.R.L. susţine următoarele: 
 
1)  În ceea ce priveşte cheltuielile în sumă totală de .X. lei în anul 2005, 
respectiv .X. lei în anul 2006, aferente prestărilor de servicii marketing efectuate 
de către SC .X. SRL, S.C.  .X.  S.R.L. precizează că măsura organelor de 
inspecţie fiscală de neadmitere la deducere la calculul profitului impozabil a 
cheltuielilor în sumă totală de .X. lei în anul 2005, respectiv .X. lei în anul 2006, 
aferente prestărilor de servicii marketing şi publicitate contractate în vederea 
realizării obiectivului de bază, pe motivul lipsei documentelor justificative este 
nelegală. 
  Societatea susţine că în speţă nu sunt aplicabile prevederile art. 21, 
alin. (4), lit. f) şi art. 21, alin. (4), lit. m), întrucât S.C.  .X.  S.R.L. a pus la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală atât contractele agreate de părţi 
(contractul nr. .X./20.05.2005 şi contractul nr. .X./20.01.2006), cât şi facturile 
emise în baza contractelor menţionate. În aplicarea art. 65, alin. (1) din OG nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, societatea susţine că a pus la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală probele necesare şi suficiente în baza 
Codului fiscal şi art. 64 din Codul de procedură fiscală, din care rezultă 
prestarea serviciilor în cauză. Mai mult, societatea precizează că, în reţinerea 
situaţiei de fapt, organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont de legătura directă 
dintre tipul activităţilor desfăşurate de societate, distribuţia de medicamente şi 
produse farmaceutice şi căutarea diverselor metode de promovare a produselor 
distribuite, în măsura în care organele de inspecţie fiscală ar fi constatat 
existenţa unei alte situaţii de fapt decât cea atestată prin probele puse la 
dispoziţia acestora, decizia de impunere ar fi trebuit să indice, în baza art. 65, 
alin. (2) din Codul de procedură fiscală, probele sau constatările proprii pe baza 
cărora o asemenea concluzie ar putea fi justificată.   
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  În opinia S.C.  .X.  S.R.L. , organele de inspecţie fiscală au justificat 
în Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010, încadrarea operaţiunilor 
efectuate de SC .X.SRL, în baza contractelor nr. .X./20.05.2005 şi nr. 
.X./20.01.2006, încheiate cu S.C.  .X.  S.R.L., aşa cum ele au fost reflectate prin 
adresa DGFP .X. nr. 172/2007, înregistrată la DGAMC sub nr. .X./13.02.2007, 
astfel: 
- “la sediul declarat al SC .X.SRL organele de control nu au găsit documentele 
financiar contabile ale societăţii; 
- conform notei explicative date de către .X., în calitate de asociat unic şi 
administrator în perioada 2003 – 20.10.2006, SC .X.SRL a fost cesionată către 
.X., sediul social rămânând în .X. Sat; 
- conform aceleiaşi note explicative, SC .X.SRL a prestat următoarele servicii 
către S.C.  .X.  S.R.L.: servicii de aprovizionare cu materiale de construcţii şi 
amenajări interioare, efectuarea manoperei la diferite locaţii (farmacii) din ţară; 
totodată, SC .X.SRL nu a avut angajaţi pe perioada derulării contractelor, 
lucrările fiind realizate sub antrepriză cu alte societăţi comerciale”. 
 
  Astfel, S.C.  .X.  S.R.L. susţine că, aşa cum a fost precizat în 
procesul verbal de cercetare la faţa locului, la sediul declarat al SC .X.SRL, 
organele de inspecţie fiscală nu au găsit documentele financiar contabile ale 
societăţii, prin urmare nu au putut analiza documentele justificative pe care le 
deţinea societatea atât în legătură cu contractele nr. .X./20.05.2005 şi nr. 
.X./20.01.2006 încheiate între SC .X.SRL şi S.C.  .X.  S.R.L., cât şi contractele 
încheiate de SC .X.SRL cu societăţile comerciale cu ajutorul cărora a fost 
realizat sub antepriză obiectul contractelor nr. .X./20.05.2005 şi nr. 
.X./20.01.2006, astfel cum au reţinut organele de inspecţie fiscală în Raportul de 
inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010. 
  S.C.  .X.  S.R.L. consideră că în temeiul rolului activ al organului 
fiscal, astfel cum este acesta reglementat în art. 7 din Codul de procedură 
fiscală, organul fiscal avea obligaţia de a examina în mod obiectiv starea de 
fapt, ori în cadrul activităţii de cercetare la faţa locului, acesta s-a rezumat doar 
la nota explicativă dată de către fostul asociat unic şi administrator al societăţii 
SC .X.SRL. 
  S.C.  .X.  S.R.L. subliniază faptul că a pus la dispoziţia organelor de 
inspecţie fiscală spre a fi analizate, următoarele documente: 
- contractele nr. .X./20.05.2005 şi nr. .X./20.01.2006 încheiate de SC .X.SRL şi 
S.C.  .X.  S.R.L.; 
- anexele la contractele nr. .X./20.05.2005 şi nr. .X./20.01.2006; 
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- lista cuprinzând producătorii/furnizorii de medicamente ale căror produse  au 
făcut obiectul respectivei campanii promoţionale; 
- listele detaliate cu farmaciile în care s-au prezentat materialele cu scop 
informativ; 
- listele cu medicamente supuse ofertelor promoţionale şi preţurile aplicate în 
acest sens; 
- rapoarte, situaţii, grafice în care se reflectă rezultatele campaniilor 
promoţionale în cifra de afaceri; astfel, cifra de afaceri în perioada 2004-2006 a 
înregistrat creşteri semnificative, creştere generată de promovarea produselor 
distribuite de societate prin intermediul contractelor nr. .X./20.05.2005 şi nr. 
.X./20.01.2006 încheiate de SC .X.SRL şi S.C.  .X.  S.R.L., respectiv prin 
distribuirea de mostre şi material cu caracter informativ farmaciilor, prezentarea 
de oferte cu privire la produsele distribuite de societate farmaciilor. 
  Având în vedere cele precizate mai sus, societatea concluzionează 
că organele de inspecţie fiscală nu au efectuat în fapt analiza naturii activităţilor 
realizate de prestator în cadrul serviciilor de marketing şi publicitate şi nici în ce 
măsură acestea sunt aferente sau nu activităţii de bază.  
  Conform contractelor nr. .X./20.05.2005 şi nr. .X./20.01.2006 
încheiate de SC .X.SRL şi S.C.  .X.  S.R.L. se menţionează prestarea 
următoarelor activităţi: servicii de marketing, furnizare de materiale 
promoţionale, conceperea strategiei de promovare a serviciilor de distribuţie, 
oferirea de training de informare farmaceutică, etc. , S.C.  .X.  S.R.L. apelând la 
serviciile SC .X.SRL pentru a o susţine în realizarea campaniilor sale 
promoţionale în care s-a angajat faţă de producătorul de medicamente şi 
produse farmaceutice, produse pe care le distribuie clienţilor săi, în scopul 
obţinerii de venituri impozabile.  Activităţile de promovare pe care S.C.  .X.  
S.R.L. s-a angajat să le presteze, conform clauzelor contractuale din contractele 
încheiate cu producătorii/furnizorii de medicamente şi produse farmaceutice, 
sunt similare cu cele prevăzute în anexele contractelor nr. .X./20.05.2005 şi nr. 
.X./20.01.2006 încheiate de SC .X.SRL şi S.C.  .X.  S.R.L.. 
  Costurile înregistrate de S.C.  .X.  S.R.L. cu aceste cheltuieli de 
marketing şi publicitate facturate de SC .X.SRL au fost refacturate către 
producătorii medicamentelor şi produselor parafarmaceutice pentru care S.C.  
.X.  S.R.L. a efectuat campaniile promoţionale în cauză, societatea susţinând că 
aceste cheltuieli au fost aferente realizării de venituri impozabile. 
  De asemenea, societatea susţine că nu avea nici o obligaţie 
contractuală faţă de beneficiarul serviciilor de promovare (producători/furnizori) 
referitor la transmiterea dovezilor asupra prestărilor efectuate în vederea 
promovării produselor acestora, întrucât această publicitate a fost efectuată 
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conform clauzelor contractuale, iar cheltuielile înregistrate cu serviciile prestate 
de SC .X.SRL sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, întrucât 
au fost înregistrate în scopul obţinerii de venituri impozabile.  
 
 
2)  În ceea ce priveşte cheltuielile aferente prestărilor efectuate de către .X. .X., 
în baza contractului din 6 aprilie 2009, societatea precizează că măsura 
organelor de inspecţie fiscală de neadmitere la deducere la calculul profitului 
impozabil a cheltuielilor în sumă totală de .X. lei, aferente prestărilor de servicii 
de intermediere de către .X. .X. în beneficiul S.C.  .X.  S.R.L., este nelegală. 
 
  Societatea susţine că în speţă nu sunt aplicabile prevederile art. 21, 
alin. (4), lit. f) şi art. 21, alin. (4), lit. m), întrucât S.C.  .X.  S.R.L. a pus la 
dispoziţia organelor de inspecţie fiscală următoarele documente: 
-  contractul încheiat de S.C.  .X.  S.R.L. cu societatea .X. .X.; 
-  corespondenţa societăţii .X. .X. privind discuţiile purtate de aceasta cu cei doi 
furnizori, .X. .X. SA .X. şi .X. .X. z.o.o. Polonia; 
-  contractul de distribuţie care face obiectul prestării de servicii dintre .X. .X. SA 
.X. şi .X. .X. z.o.o. Polonia pe de o parte şi .X. SRL, pe de altă parte; 
-  notificare de la .X. SRL şi S.C.  .X.  S.R.L. către cei doi furnizori .X. .X. SA .X. 
şi .X. .X. z.o.o. Polonia prin care se precizează că S.C.  .X.  S.R.L. este 
compania din grup care execută de facto contractul de distribuţie mai sus 
menţionat; 
-  memorandum de înţelegere din 2 iulie 2010 încheiat între .X. SRL şi S.C.  .X.  
S.R.L.. 
 
  S.C.  .X.  S.R.L. invocă faptul că organele de inspecţie fiscală au 
reţinut că societatea a achiziţionat medicamente de la .X. .X. SA .X. şi .X. .X. 
Franţa începând cu trimestrul II 2007, dar în acelaşi timp, nu au reţinut faptul că 
prin obiectul contractului dintre .X. .X. şi S.C.  .X.  S.R.L., .X. .X. şi-a asumat să 
fie intermediarul S.C.  .X.  S.R.L., în scopul obţinerii pentru societate a 
reprezentativităţii .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa în România şi Ungaria şi 
extinderii portofoliului de produse pe aceste pieţe prin această reprezentare. 
  În mod specific, .X. .X. a solicitat şi a negociat cu .X. .X. SA .X. şi .X. 
.X. Franţa obţinerea aprobării lor ca S.C.  .X.  S.R.L. să devină reprezentantul 
lor pe teritoriul României şi Ungariei. 
  Cu alte cuvinte, dacă până la momentul încheierii contractului dintre 
grupul .X. şi .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa (prin .X. SRL) ca urmare a 
intermedierii întreprinse de .X. .X., S.C.  .X.  S.R.L. era un simplu client al 
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societăţilor .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa, prin contractarea serviciilor prestate 
de .X. .X. şi subsecvent a încheierii contractului cu furnizorii, S.C.  .X.  S.R.L. a 
devenit reprezentantul acestora, obţinând o licenţă de distribuţie exclusivă pe 
teritoriul României. 
  S.C.  .X.  S.R.L. susţine că a pus la dispoziţia organelor de inspecţie 
fiscală documentele justificative furnizate de .X. .X. pentru dovedirea prestării 
efective a serviciilor de intermediere asumate prin contractul din 6 aprilie 2009 şi 
anume, scrisori ale societăţii .X. .X. şi corespondenţe emise de .X. .X. privind 
discuţiile purtate de această societate cu cei doi furnizori, .X. .X. SA .X. şi .X. .X. 
z.o.o. Polonia. 
  În acelaşi timp, S.C.  .X.  S.R.L. a pus la dispoziţia organelor de 
inspecţie fiscală şi corespondenţa dintre S.C.  .X.  S.R.L. şi .X. SRL, din 
perioada în care .X. .X. negocia cu furnizorii. Într-una dintre aceste 
corespondenţe se arată că cei doi furnizori şi-au manifestat preferinţa de a avea 
pe .X. SRL semnatară a contractului, dar în acelaşi timp drepturile de distribuţie 
exclusivă să aparţină tuturor entităţilor din grupul .X., inclusiv S.C.  .X.  S.R.L., 
entităţi care urmează a fi părţi la viitorul contract de distribuţie exclusivă. 
  De altfel, ulterior, furnizorii au semnat cu .X. SRL, însă în contract 
sunt introduse şi celelalte entităţi ale .X., inclusiv S.C.  .X.  S.R.L. (Anexa 3 
reprezentând Acord de Distribuţie privitor la România între .X. .X. SA, .X. .X. 
SARL şi .X. SRL, IUNIE 2010, respectiv Addendum Teritoriul Afiliaţilor  din 
Acordul menţionat, Addendum referitor la persoanele din grupul .X. cărora le 
sunt aplicabile prevederile contractuale). 
  Mai mult de atât, în data de 2 iulie 2010, a fost semnat un 
Memorandum de înţelegere între S.C.  .X.  S.R.L. şi .X. SRL prin care părţile 
înţeleg că până la o nouă înţelegere încheiată în scris, între .X. .X. SA .X. şi .X. 
.X. Franţa şi .X. SRL, S.C.  .X.  S.R.L. va avea calitatea de distribuitor şi de 
titular al contractului în relaţia comercială cu .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa, cu 
toate consecinţele care decurg din contract. În această situaţie, conform 
Memorandumului de înţelegere, .X. SRL este doar un afiliat al S.C.  .X.  S.R.L. 
în relaţia comercială cu .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa. 
  Prevederile Memorandumului încheiat în 2 iulie 2010 au fost 
notificate furnizorilor .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa, în august 2010. 
 
  S.C.  .X.  S.R.L. susţine că în fapt, în perioada 1 ianuarie – 30 
septembrie 2010, aceasta a fost titulara relaţiei comerciale cu .X. .X. SA .X. şi 
.X. .X. Franţa, achiziţionând medicamente şi produse (para)farmaceutice de la 
cei doi furnizori, în scopul desfăşurării activităţii proprii de distribuţie. 
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  Mai mult de atât, SC .X. SRL, .X. SRL şi .X. SRL, entităţi din grupul 
.X. părţi în contractul încheiat cu furnizorii .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa nu au 
efectuat nicio achiziţie, în baza acestui contract în perioada 1 ianuarie – 30 
septembrie 2010. 
 
  S.C.  .X.  S.R.L. concluzionează că, pentru perioada analizată de 
organele de inspecţie fiscală, a fost singurul beneficiar al contractului de 
distribuţie cu furnizorii .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa, ceea ce justifică, în opinia 
societăţii, necesitatea cheltuielilor anterioare înregistrate cu serviciile de 
intermediere prestate de .X. .X. în scopul încheierii contractului de distribuţie 
mai sus specificat. 
 
  Având în vedere cele de mai sus, S.C.  .X.  S.R.L. consideră că nu 
sunt aplicabile speţei prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) şi m) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, întrucât: 
-  există documente justificative care fac dovada prestării efective către 
societate a serviciilor de către .X. .X.; 
-  executarea efectivă a contractului de către S.C.  .X.  S.R.L. cu furnizorii 
(contract încheiat ca urmare a serviciilor de intermediere prestate de .X. .X.), în 
anul 2010, justifică înregistrarea unor cheltuieli deductibile cu prestarea 
serviciilor de intermediere de către .X. .X. în scopul desfăşurării activităţii de 
distribuţie a S.C.  .X.  S.R.L.. 
 
 
  B.  În ceea ce priveşte dobânzile şi majorările de întârziere şi 
penalităţile de întârziere pentru debitul stabilit suplimentar de organele de 
inspecţie fiscală, debit de natura impozitului pe profit,  din suma totală de 
.X. lei, reprezentând dobânzi şi majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere 
pentru debitul impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspecţie 
fiscală, S.C.  .X.  S.R.L. contestă suma de .X. lei (.X. lei – dobânzi şi majorări de 
întârziere şi .X. lei - penalităţi de întârziere), motivând faptul că, dacă nu se 
datorează principalul nu pot exista nici obligaţii bugetare accesorii, stabilirea 
acestora fiind ilegală.   
  În concluzie, S.C.  .X.  S.R.L. consideră neîntemeiată stabilirea de 
către organele de inspecţie fiscală a neadmiterii la deducere a sumei de .X. lei şi 
a stabilirii în sarcina societăţii a obligaţiei suplimentare de plată în contul 
impozitului pe profit a sumei de .X. lei, precum şi a accesoriilor aferente în sumă 
de .X. lei. 
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  Prin contestaţia formulată, S.C.  .X.  S.R.L. solicită admiterea 
contestaţiei, anularea parţială a Deciziei de impunere nr. .X./23.12.2010 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, respectiv 
suma de .X. lei, anularea parţială a Raportului de inspecţie fiscală nr. 
.X./23.12.2010, anularea parţială a bazei impozabile stabilite suplimentar în 
sumă de .X. lei, anularea parţială a creanţelor bugetare constând din accesorii 
aferente sumelor contestate, în cuantum total de .X. lei. 
 
 
 

II.  Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale de 
Administrare a Marilor Contribuabili au stabilit în sarcina S.C.  .X.  S.R.L. prin 
Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr. .X./23.12.2010 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală 
nr. .X./23.12.2010, obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de 5.850.790 lei, 
reprezentând:  
-  .X. lei – impozit pe profit stabilit suplimentar; 
-  .X. lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;  
-       .X. lei  - TVA; 
-         .X. lei -  majorări de întârziere aferente TVA; 
-      .X. lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile obţinute din 
România de nerezidenţi – persoane juridice nerezidente. 
 
  Ca urmare a inspecţiei fiscale generale efectuate la acest 
contribuabil, referitor la obiectul contestaţiei, organele de inspecţie fiscală au 
constatat şi stabilit următoarele : 
 
  A)  Impozitul pe profit 
 
  Perioada verificată: 01.01.2005 – 31.12.2009. 
 
  Anul 2005 
 
  Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada mai – 
decembrie 2005, S.C.  .X.  S.R.L. a înregistrat în contul “623.21 – cheltuieli de 
protocol, reclamă şi publicitate deductibile” cheltuieli în sumă totală de .X. lei 
aferente prestărilor de servicii marketing efectuate de către SC .X.SRL în baza 
contractului de publicitate nr. .X./20 mai 2005. 
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  Potrivit clauzelor contractuale, SC .X.SRL, în calitate de “Agenţie”, 
urma să presteze către S.C.  .X.  S.R.L., în calitate de “Beneficiar”, la cererea 
acestuia, servicii marketing, furnizare materiale promoţionale, conceperea 
strategiei de promovare a serviciilor de distribuţie, oferirea de training de 
informare farmaceutică etc. 
  Conform adresei DGFP .X. nr. .X./07.02.2007, înregistrată la 
DGAMC sub nr. .X./13.02.2007 (adresă aflată în copie la dosarul cauzei), 
urmare verificărilor efectuate la SC .X.SRL cu privire la tranzacţiile efectuate de 
aceasta cu S.C.  .X.  S.R.L. în perioada 2005 – 2006, în data de 07.02.2007 a 
fost încheiat un proces verbal de cercetare la faţa locului, din care rezultă 
următoarele: 
-  la sediul declarat al SC .X.SRL organele de inspecţie fiscală nu au găsit 
documentele financiar-contabile ale societăţii; 
-  conform notei explicative date de .X., în calitate de asociat unic şi 
administrator în perioada 2003 – 20.10.2006, SC .X.SRL a fost cesionată către 
.X., sediul social rămânând în .X., Sat X – .X. nr. X, jud. .X.; 
-  de asemenea, conform aceleiaşi note explicative, SC .X.SRL a prestat 
următoarele servicii către S.C. .X. S.R.L.: servicii de aprovizionare cu materiale 
de construcţii şi amenajări interioare, efectuarea manoperei la diferite locaţii 
(farmacii) din ţară; totodată, SC .X.SRL nu a avut angajaţi pe perioada derulării 
contractelor, lucrările fiind realizate sub antrepriză cu alte societăţi comerciale. 
  Având în vedere că SC .X.SRL nu a prestat către S.C. .X. S.R.L. 
serviciile prevăzute în contractul de publicitate nr. .X./20 mai 2005, potrivit 
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) şi m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au 
considerat cheltuielile în sumă totală de .X. lei înregistrate de societate în anul 
2005, ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil şi au reîntregit profitul 
impozabil al societăţii cu această sumă, rezultând o diferenţă de impozit pe 
profit calculat de organele de inspecţie fiscală în sumă de .X. lei.  
 
 
  Anul 2006 
 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada ianuarie – 
octombrie 2006, S.C.  .X.  S.R.L. a înregistrat în contul “623.21 – cheltuieli de 
protocol, reclamă şi publicitate deductibile” cheltuieli în sumă totală de .X. lei 
aferente prestărilor de servicii marketing efectuate de către SC .X.SRL în baza 
contractului de publicitate nr. .X./20 ianuarie 2006. 
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  Potrivit clauzelor contractuale, SC .X.SRL, în calitate de “Agenţie”, 
urma să presteze către S.C.  .X.  S.R.L., în calitate de “Beneficiar”, la cererea 
acestuia, servicii marketing, furnizare materiale promoţionale, conceperea 
strategiei de promovare a serviciilor de distribuţie, oferirea de training de 
informare farmaceutică etc. 
  Conform adresei DGFP .X. nr. .X./07.02.2007, înregistrată la 
DGAMC sub nr. .X./13.02.2007 (adresă aflată în copie la dosarul cauzei), 
urmare verificărilor efectuate la SC .X.SRL cu privire la tranzacţiile efectuate de 
aceasta cu S.C.  .X.  S.R.L. în perioada 2005 – 2006, în data de 07.02.2007 a 
fost încheiat un proces verbal de cercetare la faţa locului, din care rezultă 
următoarele: 
-  la sediul declarat al SC .X.SRL organele de inspecţie fiscală nu au găsit 
documentele financiar-contabile ale societăţii; 
-  conform notei explicative date de .X., în calitate de asociat unic şi 
administrator în perioada 2003 – 20.10.2006, SC .X.SRL a fost cesionată către 
.X., sediul social rămânând în .X., Sat X – .X. nr. X, jud. .X.; 
-  de asemenea, conform aceleiaşi note explicative, SC .X.SRL a prestat 
următoarele servicii către S.C. .X. S.R.L.: servicii de aprovizionare cu materiale 
de construcţii şi amenajări interioare, efectuarea manoperei la diferite locaţii 
(farmacii) din ţară; totodată, SC .X.SRL nu a avut angajaţi pe perioada derulării 
contractelor, lucrările fiind realizate sub antrepriză cu alte societăţi comerciale. 

Având în vedere că SC .X.SRL nu a prestat către S.C. .X. S.R.L. 
serviciile prevăzute în contractul de publicitate nr. .X./20 ianuarie 2006, potrivit 
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) şi m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au 
considerat cheltuielile în sumă totală de .X. lei înregistrate de societate în anul 
2006, ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil şi au reîntregit profitul 
impozabil al societăţii cu această sumă, rezultând o diferenţă de impozit pe 
profit calculat de organele de inspecţie fiscală în sumă de .X. lei. 

 
Pentru obligaţiile fiscale stabilite suplimentar în cuantum de .X. lei 

(.X. lei în anul 2005 + .X. lei în anul 2006), organele de inspecţie fiscală, în 
temeiul prevederilor OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, au calculat accesorii în 
sumă de .X. lei (.X. lei – majorări de întârziere + .X. lei – penalităţi de întârziere), 
conform anexei nr. 10 la Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010, aflată 
în copie la dosarul cauzei. 
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Anul 2009 
 
În luna decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a înregistrat cheltuieli în 

sumă totală de .X. lei aferentă prestărilor de servicii intermediere efectuate de 
către .X. .X. în baza contractului din 06 aprilie 2009. 

Conform clauzelor contractuale, .X. .X. urma să intermedieze 
încheierea  de către S.C. .X. S.R.L. a unui contract de distribuţie cu .X. .X. SA 
.X. şi .X. .X. z.o.o. Polonia, prin care S.C. .X. S.R.L. devenea distribuitor 
exclusiv al acestor companii în România şi Ungaria. 

 
Din analiza documentelor justificative prezentate de societate, 

organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele: 
-  în ceea ce priveşte prestarea efectivă a serviciilor, S.C. .X. S.R.L. a prezentat 
o scrisoare emisă de .X. .X. privind discuţiile purtate de această societate cu cei 
doi furnizori;  
-  contractul de distribuţie care face obiectul prestării de servicii a fost încheiat 
între .X. .X. SA .X. şi .X. .X. SARL Franţa, pe de o parte, şi .X. SRL, pe de altă 
parte, S.C. .X. S.R.L. nefiind parte în acest contract; 
-  S.C. .X. S.R.L. achiziţiona medicamente de la .X. .X. SA .X. şi .X. .X. SARL 
Franţa începând cu trimestrul II 2007. 

 
Având în vedere faptul că din analiza documentelor justificative 

prezentate de societate, nu s-a putut stabili dacă serviciile au fost efectiv 
prestate, conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) şi m) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele 
de inspecţie fiscală au considerat cheltuiala în sumă de .X. lei înregistrată de 
societate în anul 2009 ca fiind nedeductibilă la calculul profitului impozabil. 

 
În concluzie, profitul impozabil al societăţii pe anul 2009 a fost 

reîntregit cu suma de .X. lei, reprezentând cheltuieli nedeductibile stabilite de 
organele de inspecţie fiscală, rezultând o diferenţă de impozit pe profit calculat 
de organele de inspecţie fiscală în sumă de .X. lei. 

 
Pentru obligaţiile fiscale stabilite suplimentar privind impozitul pe 

profit în sumă de .X. lei, în baza prevederilor art. 119, alin. (1) şi respectiv art. 
120^1, alin. (2), lit. c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie 
fiscală au calculat majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. 
lei (.X. lei – majorări de întârziere + .X. lei – penalităţi de întârziere). 
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  III. Având  în  vedere documentele existente la  dosarul cauzei, 
constatările organelor de inspecţie fiscală, susţinerile contestatoarei şi 
prevederile actelor normative invocate de contestatoare şi de organul de 
inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
   
          1) Referitor la impozitul pe profit în sumă de .X. lei aferent 
cheltuielilor cu prestările de servicii de marketing efectuate de către SC .X.SRL 
în sumă totală de .X. lei (din care .X. lei aferente anului 2005 şi .X. lei aferente 
anului 2006),  
  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită să se pronunţe 
dacă societatea datorează impozitul pe profit respectiv, în condiţiile în 
care această sumă a fost stabilită de organele de inspecţie fiscală fără a 
analiza situaţia de fapt existentă, ci a valorificat constatările din adresa 
DGFP .X. nr. .X./07.02.2007.              
 
 

În fapt,  organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada 
mai 2005 – octombrie 2006, S.C.  .X.  S.R.L. a înregistrat în contul “623.21 – 
cheltuieli de protocol, reclamă şi publicitate deductibile” cheltuieli în sumă totală 
de .X. lei în anul 2005, respectiv .X. lei în anul 2006, aferente prestărilor de 
servicii marketing efectuate de către SC .X.SRL în baza contractelor de 
publicitate nr. X din 20 mai 2005 şi nr. .X./20 ianuarie 2006. 

  
  În Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010 organele de 
inspecţie fiscală au consemnat numai clauzele contractuale din respectivele 
contracte mai sus citate, iar în legătură cu stabilirea stării de fapt, au luat în 
considerare concluziile ce se desprind din adresa DGFP .X. nr. .X./07.02.2007, 
înregistrată la DGAMC sub nr. .X./13.02.2007, urmare verificărilor efectuate la 
SC .X.SRL cu privire la tranzacţiile efectuate de aceasta în perioada 2005 – 
2006. Astfel, din adresa la care facem referire reiese că DGFP .X. în data de 
07.02.2007 a efectuat cercetare la faţa locului la SC .X.SRL fiind încheiat un 
proces verbal de cercetare la faţa locului, din care rezultă că: 
 - la sediul declarat al SC .X.SRL organele de control nu au găsit documentele 
financiar contabile ale societăţii; 
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- conform notei explicative date de către .X., în calitate de asociat unic şi 
administrator în perioada 2003 – 20.10.2006, SC .X.SRL a fost cesionată către 
.X., sediul social rămânând în .X. Sat; 
- conform aceleiaşi note explicative, SC .X.SRL a prestat următoarele servicii 
către S.C.  .X.  S.R.L.: servicii de aprovizionare cu materiale de construcţii şi 
amenajări interioare, efectuarea manoperei la diferite locaţii (farmacii) din ţară; 
totodată, rezultă că, SC .X.SRL nu a avut angajaţi pe perioada derulării 
contractelor, lucrările fiind realizate sub antrepriză cu alte societăţi comerciale. 
  Astfel, urmare a celor mai sus citate şi considerând că SC .X.SRL nu 
a prestat către S.C.  .X.  S.R.L. serviciile prevăzute în contractele de publicitate 
menţionate anterior (servicii de marketing, furnizare de materiale promoţionale, 
conceperea strategiei de promovare a serviciilor de distribuţie, oferirea de 
training de informare farmaceutică etc.), organele de inspecţie fiscală au stabilit 
că respectivele cheltuieli în sumă totală de .X. lei aferente anului 2005, respectiv 
.X. lei aferente anului 2006, sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, 
aplicând  prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) şi m) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi au reîntregit profitul 
impozabil al societăţii cu aceste sume, rezultând o diferenţă de impozit pe profit 
calculat de organele de inspecţie fiscală în sumă de .X. lei pentru anul 2005, 
respectiv .X. lei pentru anul 2006. 
 
  S.C.  .X.  S.R.L. contestă motivele de fapt şi de drept prezentate de 
organele de inspecţie fiscală, invocând faptul că societatea a pus la dispoziţia 
acestora atât contractele de publicitate nr. X din 20 mai 2005 şi nr. .X./20 
ianuarie 2006, cât şi facturile emise în baza acestor contracte, care atestă 
prestarea efectivă a serviciilor respective, anexele lunare privind detaliile 
specifice fiecărui proiect, precum şi o serie de notificări privind campaniile de 
promovare a unor produse în farmacii. 
 
  Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au apreciat 
natura serviciilor prestate de SC .X.SRL numai prin prisma activităţii de 
cercetare la faţa locului, care s-a rezumat doar la nota explicativă dată de către 
fostul asociat unic şi administrator al societăţii. 
  De asemenea, societatea susţine faptul că, întrucât cheltuielile de 
marketing şi publicitate facturate de SC .X.SRL au fost refacturate către 
producătorii medicamentelor şi produselor parafarmaceutice pentru care S.C.  
.X.  S.R.L. a efectuat campaniile promoţionale în cauză, aceste cheltuieli au fost 
aferente realizării de venituri impozabile şi deci sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil. 
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  În drept, art. 19, alin. (1), art. 21, alin. (1), art. 21, alin. (4), lit. f) şi m) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare: 
Art. 19 
    Reguli generale 
    “(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din 
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
Art. 21 
    Cheltuieli 
   “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 
„(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document 
justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau 
intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor; 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte 
prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării 
acestora în scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate 
contracte;” 
coroborate cu prevederile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care 
stipulează: 
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, 
asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ 
următoarele condiţii: 
    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui 
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de 
lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de 
lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare; 
    - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin 
specificul activităţilor desfăşurate.”  



 
17/28 

 
Din analiza prevederilor legale invocate reiese că deductibilitatea 

cheltuielilor cu prestările de servicii este condiţionată de necesitatea prestării 
acestora în scopul desfăşurării activităţii, justificându-se cu documente 
prestarea efectivă a serviciilor. 

 
Societatea susţine că a pus la dispoziţia organelor de inspecţie 

fiscală atât contractele de publicitate nr. X din 20 mai 2005 şi nr. .X./20 ianuarie 
2006, cât şi facturile emise în baza acestor contracte, care atestă prestarea 
efectivă a serviciilor respective, anexele lunare privind detaliile specifice fiecărui 
proiect, precum şi o serie de notificări privind campaniile de promovare a unor 
produse în farmacii. 
  Conform anexelor lunare la contracte încheiate la începutul fiecărei 
luni pentru serviciile prestate în luna respectivă, s-a prevăzut lista farmaciilor 
(aprox. 340) şi a medicamentelor care fac obiectul promoţiei, precum şi tipul 
serviciilor prestate, respectiv:  

- prezentarea şi reclama produselor în farmacii; 
- training de informare farmaceutică şi pentru promovarea produselor către 

reprezentanţii de vânzări ai beneficiarului; 
- distribuirea de materiale promoţionale puse la dispoziţie de beneficiar în 

farmacii; 
- promovarea ofertei şi serviciilor beneficiarului în farmacii. 

 
                   De asemenea, potrivit art. 109 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare:  
                     Raportul privind rezultatul inspecţiei fiscale 
                   “(1) Rezultatul inspecţiei fiscale va fi consemnat într-un raport 
scris, în care se vor prezenta constatările inspecţiei din punct de vedere 
faptic şi legal.” 

           
Astfel, organele de inspecţie fiscală trebuie să-şi motiveze actele 

administrative fiscale pe bază de constatări proprii şi nu pe baza unei adrese 
emise de DGFP .X.. 
 
  Mai mult, se reţine că informaţiile din adresa DGFP .X. nr. 
.X./07.02.2007, înregistrată la DGAMC sub nr. .X./13.02.2007, valorificată de 
organele de inspecţie fiscală în Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010, 
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este emisă cu 3 ani înainte de începerea inspecţiei fiscale la acest contribuabil 
şi în cuprinsul ei se face referire la serviciile prestate de SC .X.SRL către S.C.  
.X.  S.A. .X. şi nu către S.C.  .X.  S.R.L. din .X..  

Potrivit adresei la care facem referire, organele de control din cadrul 
DGFP .X. au concluzionat că: ” Datorită celor menţionate mai sus, organele de 
control nu au putut definitiva controlul la SC .X.SRL .X., urmând să vă 
comunicăm imediat în scris rezultatele verificărilor în momentul finalizării”, 
ceea ce evidenţiază faptul că verificarea respectivă nu a fost finalizată la acea 
dată, organele de inspecţie fiscală nefăcând nici o referire în acest sens prin 
Raportul de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010. 

 
În afară de constatările din adresa nr. .X./07.02.2007 emisă de 

DGFP .X., organele de inspecţie fiscală din cadrul DGAMC au mai menţionat în 
justificarea încadrării cheltuielilor în sumă de .X. lei în categoria cheltuielilor 
nedeductibile doar faptul că: “Potrivit clauzelor contractuale, SC .X.SRL, în 
calitate de “Agenţie”, urma să presteze către S.C.  .X.  S.R.L., în calitate de 
“Beneficiar”, la cererea acestuia, servicii marketing, furnizare materiale 
promoţionale, conceperea strategiei de promovare a serviciilor de distribuţie, 
oferirea de training de informare farmaceutică etc.” 
             

Astfel, în temeiul art. 94 alin. (2) şi alin. (3) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare:  
                 “2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
                a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi 
relevante pentru aplicarea legii fiscale; 
               b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 
               c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei 
fiscale. 
              (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. (2) 
organul de inspecţie fiscală va proceda la: 
               a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului; 
               b) verificarea concordanţei dintre datele din declaraţiile fiscale cu cele 
din evidenţa contabilă a contribuabilului; 



 
19/28 

               c) discutarea constatărilor şi solicitarea de explicaţii scrise de la 
reprezentanţii legali ai contribuabililor sau împuterniciţii acestora, după caz; 
               d) solicitarea de informaţii de la terţi; 
               e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate în 
plus sau în minus, după caz, faţă de creanţa fiscală declarată şi/sau stabilită, 
după caz, la momentul începerii inspecţiei fiscale; 
                f) stabilirea de diferenţe de obligaţii fiscale de plată, precum şi a 
obligaţiilor fiscale accesorii aferente acestora; 
                g) verificarea locurilor unde se realizează activităţi generatoare de 
venituri impozabile; 
                  h) dispunerea măsurilor asigurătorii în condiţiile legii; 
                  i) efectuarea de investigaţii fiscale potrivit alin. (2) lit. a); 
                  j) aplicarea de sancţiuni potrivit prevederilor legale; 
                 k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, întocmind în acest sens 
proces-verbal.” 
 
  Conform prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare: 
Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale 
(2)“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bază de 
probe sau constatări proprii.” 
 

         Potrivit art. 7 alin. (2) din acelaşi act normativ:  
 2”) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să 
obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată 
organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele edificatoare 
ale fiecărui caz.” 
 

 Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie să 
depună toate diligenţele pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a 
contribuabilului şi în acest scop să-şi exercite rolul său activ, fiind îndreptăţit să 
obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele pe care le consideră utile 
în funcţie de circumtanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege. 
 
          Având în vedere textele de lege invocate, se reţine că pentru 
stabilirea stării de fapt fiscale organele de inspecţie fiscală trebuiau să efectueze 
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propriile constatări, nefiind suficient preluarea constatărilor din actul de control 
încheiat de organele de inspecţie fiscală din cadrul DGFP .X. în anul 2007.  
 

Având în vedere cele menţionate, se va face aplicaţiunea 
prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit cărora: 

               „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare ” coroborat cu prevederile pct. 11.6 din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, care precizează că: “Decizia de desfiinţare 
va fi pusă în executare în termen de 30 de zile de la data comunicării, iar 
verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei 
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor 
aferente”.  

 
     Astfel, se va desfiinţa Decizia de impunere nr. .X./23.12.2010 

privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010, privind suma 
totală .X. lei reprezentând impozit pe profit urmând ca organele de inspecţie 
fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a întocmit actul de control contestat, 
în baza articolelor de lege precizate în conţinutul deciziei, să procedeze la o 
nouă verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de 
prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi de cele precizate prin prezenta 
decizie.   

 
În ceea ce priveşte suma de .X. lei (.X. lei – .X. lei) reprezentând 

accesorii contestate aferente impozitului pe profit în sumă de .X. lei, se reţine că 
stabilirea acestora în sarcina contestatoarei reprezintă măsură accesorie în 
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”. 

Având în vedere că prin prezenta decizie s-a desfiinţat Decizia de 
impunere nr. .X./23.12.2010 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală pentru capătul de cerere aferent  impozitului pe 
profit stabilit de organele de inspecţie fiscală în sumă de .X. lei, urmează să se 
desfiinţeze şi pentru suma de .X. lei reprezentând accesorii contestate, 
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diferenţa de .X. lei reprezentând accesorii fiind datorate de contestatoare, 
întrucât nu au fost contestate. 
 
  2)  Referitor la impozitul pe profit în sumă de .X. lei aferent 
cheltuielilor cu  prestările de servicii de intermediere efectuate de către .X. .X. în 
sumă totală de .X. lei,  
  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită să se pronunţe 
asupra deductibilităţii cheltuielilor aferente prestărilor de servicii de 
intermediere la calculul profitului impozabil, în condiţiile în care, 
societatea nu  justifică  cu  documente  prestarea  efectivă a serviciilor 
respective. 
 
 

În fapt,   în luna decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a înregistrat 
cheltuieli în sumă totală de .X. lei aferentă prestărilor de servicii intermediere 
efectuate de către .X. .X. în baza contractului din 06 aprilie 2009. 

Conform clauzelor contractuale, .X. .X. urma să intermedieze 
încheierea  de către S.C. .X. S.R.L. a unui contract de distribuţie cu .X. .X. SA 
.X. şi .X. .X. z.o.o. Polonia, prin care S.C. .X. S.R.L. devenea distribuitor 
exclusiv al acestor companii în România şi Ungaria. 

 
Din analiza documentelor justificative prezentate de societate, 

organele de inspecţie fiscală au constatat că respectivul contract de distribuţie 
care face obiectul prestării de servicii a fost încheiat între .X. .X. SA .X. şi .X. .X. 
SARL Franţa, pe de o parte, şi .X. SRL, pe de altă parte, S.C. .X. S.R.L. nefiind 
parte în acest contract, iar S.C. .X. S.R.L. achiziţiona medicamente de la .X. .X. 
SA .X. şi .X. .X. SARL Franţa începând cu trimestrul II 2007. 

                             
  Astfel, organele de inspecţie fiscală au considerat cheltuielile 
aferente prestărilor de servicii de intermediere efectuate de către .X. .X. în sumă 
totală de .X. lei, înregistrate de S.C. .X. S.R.L. în anul 2009 ca fiind 
nedeductibile la calculul profitului impozabil, societatea încălcând prevederile 
art. 21, alin. (4), lit. f) şi lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi au reîntregit profitul impozabil al 
societăţii cu suma de .X. lei, rezultând o diferenţă de impozit pe profit calculat de 
organele de inspecţie fiscală pentru anul 2009, în sumă de .X. lei. 
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   S.C.  .X.  S.R.L. contestă motivele de fapt şi de drept prezentate de 
organele de inspecţie fiscală, invocând faptul că societatea a pus la dispoziţia 
acestora documente justificative care fac dovada prestării efective a serviciilor 
de intermediere de către .X. .X. şi anume, de obţinere pentru S.C.  .X.  S.R.L. a 
reprezentativităţii .X. .X. SA .X. şi .X. .X. SARL Franţa în România şi Ungaria şi 
extinderii portofoliului de produse pe aceste pieţe prin această reprezentare. 
  De asemenea, societatea susţine că deşi furnizorii .X. .X. SA .X. şi 
.X. .X. SARL Franţa au încheiat contractul de distribuţie cu .X. SRL, în acest 
contract sunt introduse şi celelalte entităţi ale .X., inclusiv S.C.  .X.  S.R.L..  
  Mai mult, întrucât în perioada 1 ianuarie – 30 septembrie 2010, S.C.  
.X.  S.R.L. a fost titulara relaţiei comerciale cu .X. .X. SA .X. şi .X. .X. SARL 
Franţa, achiziţionând medicamente şi produse parafarmaceutice de la cei doi 
furnizori, în scopul desfăşurării activităţii proprii de distribuţie, iar .X. SRL nu a 
efectuat nici o achiziţie în baza acestui contract, S.C.  .X.  S.R.L. consideră că a 
fost singurul beneficiar al contractului de distribuţie cu cei doi furnizori, ceea ce 
justifică necesitatea cheltuielilor anterioare înregistrate cu serviciile de 
intermediere prestate de .X. .X., în scopul încheierii respectivului contract de 
distribuţie. 
  În concluzie, S.C.  .X.  S.R.L. susţine că în cazul de faţă nu sunt 
aplicabile prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) şi lit. m) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
 
  În drept,  prevederile art. 19, alin. (1), art. 21, alin. (1), art. 21, alin. 
(4), lit. f) şi lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, stipulează:  
Art. 19 
    Reguli generale 
    “(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din 
orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 
Art. 21 
    Cheltuieli 
   “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.” 
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„(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document 
justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau 
intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor; 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte 
prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării 
acestora în scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate 
contracte;” 
coroborate cu prevederile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care 
stipulează: 
“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, 
asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ 
următoarele condiţii: 
    - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui 
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de 
lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de 
lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare; 
    - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor prin 
specificul activităţilor desfăşurate.”   
 

Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că deductibilitatea 
cheltuielilor cu prestările de servicii este condiţionată de necesitatea prestării 
acestora în scopul desfăşurării activităţii, justificarea cu documente a prestării 
efective a serviciilor. 

Aşadar, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este 
condiţionată de probarea prestării efective a serviciilor cu documentele 
justificative. 
  Se reţine faptul că obiectul contractului de intermediere din 6 aprilie 
2009 încheiat între S.C.  .X.  S.R.L. şi .X. .X. consta în încheierea de către S.C. 
.X. S.R.L. a unui contract de distribuţie cu .X. .X. SA .X. şi .X. .X. z.o.o. Polonia, 
prin care S.C. .X. S.R.L. devenea distribuitor exclusiv al acestor companii în 
România şi Ungaria. 
 
  Se reţine faptul că respectivul contract de intermediere din 6 aprilie 
2009 a fost încheiat pe o perioadă de 7 luni de la data semnării şi ca urmare 
nu are nici o legătură cu contractul final de distribuţie care a făcut obiectul 
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prestării serviciilor, contractul datat 18 iunie 2010 fiind încheiat între .X. .X. SA 
.X. şi .X. .X. SARL Franţa cu o altă societate, respectiv .X. SRL. 
 
  De asemenea, la punctul  9 şi 10 din contractul de intermediere din 6 
aprilie 2009 se prevede:  
9. ”Îndeplinirea obiectului contractului este considerată intermediată cu succes 
la semnarea unui document juridic obligatoriu între .X., .X. şi .X., declarând că 
.X. este, fără nici o limitare, reprezentantul .X. şi .X. pentru produse în România 
şi Ungaria.” 
10.  „În cazul în care, la terminarea acordului, obiectul său va fi îndeplinit doar 
parţial, astfel încât .X. a devenit reprezentant al .X. şi .X. numai pentru o parte a 
teritoriilor, părţile vor trebui să convină, în timp util şi cu bună-credinţă, o 
ajustare corespunzătoare a taxei de intermediere, pe baza unui act adiţional la 
acest contract.” 
 
  În Actul adiţional nr. 1 la Acordul de intermediere de servicii dintre 
.X. AD şi S.C.  .X.  S.R.L. , datat 2 noiembrie 2009, la pct. (2) se stipulează: “… 
Luând în considerare faptul că .X. nu a reuşit să îşi îndeplinească toate 
obligaţiile în temeiul Obiectului contractului şi a intermediat doar contractul 
pentru România, părţile au convenit la o reducere a Taxei de intermediere, 
precum şi asupra următoarelor modificări ale acordului…   
Punctul 9 din acord…va fi modificat după cum urmează: Îndeplinirea obiectului 
contractului este considerată intermediată cu succes la semnarea unui 
document juridic obligatoriu între .X., .X. şi .X., declarând că .X. este, fără 
nici o limitare, reprezentantul .X. şi .X. pentru produse în România.” 
  Potrivit clauzelor acestui act adiţional, reiese cu claritate faptul că 
obiectul contractului este îndeplinit atunci când se semnează un document 
juridic între cele 3 părţi, fapt neconcretizat. 
 
  În conformitate cu prevederile art. 942 din Codul civil, cu modificările 
şi completările ulterioare, „Contractul este acordul între două sau mai multe 
persoane spre a constitui sau a stinge între dânşii un raport juridic”, iar potrivit 
prevederilor art. 969 din acelaşi act normativ ”Convenţiile legal făcute au putere 
de lege între părţile contractante”, pentru ca art. 5 din acelaşi act normativ să 
stabilească şi condiţia generală de neaplicare a clauzelor contractuale dintre 
părţi, respectiv „Nu se poate deroga prin convenţii sau dispoziţii particulare, la 
legile care interesează ordinea publică şi bunele moravuri”, prin ordine publică 
înţelegându-se ansamblu de norme juridice care stau la baza funcţionării unui 
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stat de drept. Ori în cazul de faţă, nu se pune problema unei derogări de la 
legislaţia românească în vigoare.  
 
  Din analiza documentelor justificative aflate la dosarul cauzei, 
rezultă că: 
1)  Nu a fost semnat un document juridic obligatoriu între .X., .X. şi .X., 
declarând că .X. este, fără nici o limitare, reprezentantul .X. şi .X. pentru 
produse în România, document care să ateste efectiv, intermedierea efectuată 
de .X. .X. în acordul de intermediere dintre firma românească şi cei doi furnizori 
externi. 
 
 2) S.C.  .X.  S.R.L. a achiziţionat medicamente de la .X. .X. SA .X. şi .X. .X. 
SARL Franţa începând cu trimestrul II 2007, aşadar avea relaţii contractuale cu 
cei doi furnizori externi, astfel încât nu se justifică necesitatea folosirii .X. .X. ca 
şi intermediar în negocierile cu aceştia. 
 
3)  Deşi în contractul final de distribuţie care a făcut obiectul prestării serviciilor, 
contract datat 18 iunie 2010 mai sus citat, au fost introduse în “addendum 
teritoriul afiliaţilor” şi celelalte entităţi .X., inclusiv S.C.  .X.  S.R.L. , aceasta din 
urmă nu este parte semnatară în acest contract. 
 
4)  În ceea ce priveşte Memorandumul de înţelegere din data de 2 iulie 2010 
încheiat între S.C.  .X.  S.R.L. şi .X. SRL prin care părţile înţeleg că până la o 
nouă înţelegere încheiată în scris, între .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa şi .X. SRL, 
S.C.  .X.  S.R.L. va avea calitatea de distribuitor şi de titular al contractului în 
relaţia comercială cu .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa, cu toate consecinţele care 
decurg din contract, acest memorandum reprezintă o înţelegere între cele două 
părţi, care nu implică şi .X. .X. şi care nu are legătură cu contractul de 
intermediere din 6 aprilie 2009 semnat cu aceasta din urmă. 
 
5) Prevederile Memorandumului încheiat în 2 iulie 2010 au fost notificate 
furnizorilor .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa, în august 2010 şi are valabilitate 
începând cu 1 ianuarie 2010, deci în afara perioadei verificate de organele de 
inspecţie fiscală. 
 

În acelaşi sens este considerată şi afirmaţia contestatoarei privind 
faptul că, în perioada 1 ianuarie – 30 septembrie 2010, aceasta a fost titulara 
relaţiei cu .X. .X. SA .X. şi .X. .X. Franţa, tranzacţiile respective fiind ulterioare 
inspecţiei fiscale şi deci nu au făcut obiectul verificărilor.  
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Având în vedere cele de mai sus, rezultă că serviciile de 

intermediere respective nu au fost efectiv prestate, fapt pentru care, organele de 
inspecţie fiscală în mod legal au considerat cheltuielile aferente prestărilor de 
servicii de intermediere efectuate de către .X. .X. în sumă totală de .X. lei,  
societatea încălcând prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) şi lit. m) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborate cu dispoziţiile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

 Pentru acest motiv, organele de inspecţie fiscală au reîntregit cu 
suma de .X. lei baza impozabilă şi au stabilit lei astfel un impozit pe profit 
suplimentar în valoare totală de .X. lei şi majorări de întârziere aferente 
impozitului pe profit în sumă de .X. lei (.X. lei – dobânzi şi .X. lei – penalităţi de 
întârziere), argumentele societăţii în susţinerea contestaţiei nefiind de natură să 
modifice sau să anuleze constatările din actul administrativ atacat. 

 
Având în vedere cele reţinute anterior, în temeiul art. 216, alin. (1) 

din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1, lit. a) 
din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, potrivit cărora “ contestaţia poate fi respinsă ca neîntemeiată, în situaţia 
în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea contestaţiei nu 
sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat ”, se 
va respinge ca neîntemeiată contestaţia societăţii formulată împotriva Deciziei 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr. .X./23.12.2010, pentru suma de .X. lei reprezentând impozitul pe 
profit.  

                  În ceea ce priveşte suma de .X. lei reprezentând accesorii (.X. lei – 
dobânzi şi .X. lei – penalităţi de întârziere) aferente impozitului pe profit, stabilite 
de organele de inspecţie fiscală, prin Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .X./23.12.2010, se 
reţine că stabilirea acestora în sarcina contestatoarei reprezintă măsura 
accesorie în raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium 
sequitur principale”. 

 
                       Având în vedere că prin prezenta decizie s-a respins contestaţia 
pentru capătul de cerere aferent impozitului pe profit stabilit de organele de 
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inspecţie fiscală în sumă de .X. lei, urmează să se respingă şi pentru suma de 
.X. lei reprezentând accesorii aferente impozitului pe profit.   

 

          Pentru considerentele mai sus arătate şi în temeiul prevederilor 
actelor normative invocate în prezenta decizie, precum şi în baza art. 216, alin. 
(1) şi alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct. 
11.1 lit. a) şi pct. 11.6 din O.P.A.N.A.F.  nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, se:  

 

                                                               DECIDE  

   
1)  Desfiinţarea Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .X./23.12.2010 emisă în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010, de către Direcţia 
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totală de X lei, 
reprezentând:  
-  .X. lei – impozit pe profit stabilit suplimentar; 
-  .X. lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit.            
urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a 
întocmit actul de control contestat, în baza articolelor de lege precizate în 
conţinutul deciziei, să procedeze la o nouă verificare a aceleiaşi perioade şi 
aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de prevederile legale aplicabile în speţă, 
precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 
 

2) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C.  .X.  
S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .X./23.12.2010 emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. .X./23.12.2010, de către Direcţia Generală de Administrare 
a Marilor Contribuabili şi priveşte  suma totală de X lei, reprezentând:  
-  .X. lei – impozit pe profit stabilit suplimentar; 
-  .X. lei – majorări de întârziere aferente impozitului pe profit.   
             
   
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în termen de 
6 luni de la comunicare.  
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DIRECTOR GENERAL  
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Şef serviciu:                     Consilier superior:                Consilier juridic:  
XXX 


