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DECIZIA nr. 213 /02.06. 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. 906254/15.02.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr. .X./11.02.2011, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 906254/X2011, cu
privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul in Com. .X,, Str. X
nr. X, Judetul X, C.U.l. RO X, J23/X/2007, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X.[23.12.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./123.12.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010,
urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.R.L. efectuata de
catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si priveste suma
totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.
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S.C. .X. S.R.L. cu sediul in Com. .X,, Str. .X. nr. X, Judetul X.,
C.U.l. RO .X., J23/X/2007, figureaza la pozitia nr. X din anexa nr. 2 din
O.P.A.N.A.F. nr. 2730 din 30 noiembrie 2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, avand ca obiect principal de activitate
“comert cu ridicata al produselor farmaceutice”, cod CAEN 5146.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./23.12.2010 contestata, a fost comunicata
societatii prin remitere directa, potrivit semnaturii si stampilei reprezentantului
legal al acesteia aplicate pe decizia de impunere, in data de 23.12.2010, iar
contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in data de
24.01.2011, asa cum reiese din stampila registraturii D.G.A.M.C., aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 si art. 209, alin. 1, lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X.[23.12.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010,
urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.R.L. de catre Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si priveste suma totala de .X.
lei, reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita admiterea
contestatiei, anularea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./23.12.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, respectiv
suma de .X. lei, anularea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr.
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X.[23.12.2010, anularea partiala a bazei impozabile stabilite suplimentar in
suma de .X. lei, anularea partiala a creantelor bugetare constand din accesorii
aferente sumelor contestate, in cuantum total de .X. lei.

Detaliat, societatea aduce urmatoarele argumente:
A. Impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.01.2005 — 31.12.2009.

S.C. X. S.R.L. contesta din suma totala de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit datorat de persoane juridice romane, stabilit suplimentar de
plata de catre organele de inspectie fiscala, suma de .X. lei.

1) Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au considerat in ceea ce
priveste obligatiile fiscale suplimentare de plata a impozitului pe profit, ca: “in
perioada mai 2005 — octombrie 2006, societatea a inregistrat in contul 623.21 —
cheltuieli de protocol, reclama si publicitate deductibile, cheltuieli in suma totala
de .X. lei in anul 2005, respectiv .X. lei in anul 2006, aferenta prestarilor de
servicii marketing efectuate de catre SC .X.SRL in baza contractelor de
publicitate nr. .X./20.05.2005 si nr. .X./20.01.2006. Conform Adresei DGFP .X.
nr. .X./07.02.2007, inregistrata la DGAMC sub nr. .X./13.02.2007, urmare a
verificarilor efectuate la SC .X.SRL cu privire la tranzactiile efectuate de aceasta
cu S.C. .X. S.R.L. in perioada 2005 — 2006, in data de 07.02.2007 a fost
incheiat un proces verbal de cercetare la fata locului, din care rezulta ca SC
X.SRL cu privire la tranzactiile efectuate de aceasta cu S.C. .X. S.R.L.: servicii
aprovizionare cu materiale de constructii si amenajari interioare, efectuarea
manoperei la diferite locatii (farmacii) din tara.

Astfel, avand in vedere ca SC .X.SRL nu a prestat catre S.C. .X.
S.R.L. servicile prevazute in contractele de publicitate mentionate anterior,
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile in suma totala de .X. lei
inregistrate de S.C. .X. S.R.L. in anul 2005, respectiv .X. lei inregistrate in anul
2006, ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil.”

2) De asemenea, organele de inspectie fiscald au mai retinut ca: ,in luna
decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala de .X. lei
aferenta prestarilor de servicii de intermediere efectuate de catre .X. .X. in baza
contractului din 6 aprilie 2010. Conform clauzelor contractuale, .X. .X. urma sa
intermedieze incheierea de catre S.C. .X. S.R.L. a unui contract de distributie
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cu .X. .X. SA X. si .X. .X. z.0.0. Polonia, prin care S.C. .X. S.R.L. devenea
distribuitor exclusiv al acestor companii in Romania si Ungaria.

Din analiza documentelor justificative prezentate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca contractul de distributie care face obiectul
prestarii de servicii a fost incheiat intre .X. .X. SA .X. si .X. .X. SARL Franta, pe
de o parte si .X. SRL, pe de alta parte, S.C. .X. S.R.L. nefiind parte la acest
contract; iar S.C. .X. S.R.L. achizitiona medicamente de la .X. .X. SA .X. si .X.
X. SARL Franta incepand cu trimestrul Il 2007. Astfel, (...) echipa de inspectie
fiscala a considerat cheltuiala in suma de .X. lei inregistrata de S.C. .X. S.R.L.
in anul 2009 ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil.”

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. sustine urmatoarele:

1) in ceea ce priveste cheltuielile in suma totald de .X. lei in anul 2005,
respectiv .X. lei in anul 2006, aferente prestarilor de servicii marketing efectuate
de catre SC .X. SRL, S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca masura organelor de
inspectie fiscala de neadmitere la deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor in suma totala de .X. lei in anul 2005, respectiv .X. lei in anul 2006,
aferente prestarilor de servicii marketing si publicitate contractate in vederea
realizarii obiectivului de baza, pe motivul lipsei documentelor justificative este
nelegala.

Societatea sustine ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 21,
alin. (4), lit. f) si art. 21, alin. (4), lit. m), intrucat S.C. .X. S.R.L. a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala atat contractele agreate de parti
(contractul nr. .X./20.05.2005 si contractul nr. .X./20.01.2006), cat si facturile
emise Tn baza contractelor mentionate. in aplicarea art. 65, alin. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, societatea sustine ca a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala probele necesare si suficiente in baza
Codului fiscal si art. 64 din Codul de procedura fiscala, din care rezulta
prestarea serviciilor in cauza. Mai mult, societatea precizeaza ca, in retinerea
situatiei de fapt, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de legatura directa
dintre tipul activitatilor desfasurate de societate, distributia de medicamente si
produse farmaceutice si cautarea diverselor metode de promovare a produselor
distribuite, Tn masura in care organele de inspectie fiscala ar fi constatat
existenta unei alte situatii de fapt decat cea atestata prin probele puse la
dispozitia acestora, decizia de impunere ar fi trebuit sa indice, in baza art. 65,
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, probele sau constatarile proprii pe baza
carora o asemenea concluzie ar putea fi justificata.
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in opinia S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au justificat
in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010, incadrarea operatiunilor
efectuate de SC .X.SRL, in baza contractelor nr. .X./20.05.2005 si nr.
.X./20.01.2006, incheiate cu S.C. .X. S.R.L., asa cum ele au fost reflectate prin
adresa DGFP .X. nr. 172/2007, inregistrata la DGAMC sub nr. .X./13.02.2007,
astfel:
- “la sediul declarat al SC .X.SRL organele de control nu au gasit documentele
financiar contabile ale societatii;
- conform notei explicative date de catre .X., in calitate de asociat unic si
administrator in perioada 2003 — 20.10.2006, SC .X.SRL a fost cesionata catre
X., sediul social ramanand in .X. Sat;
- conform aceleiasi note explicative, SC .X.SRL a prestat urmatoarele servicii
catre S.C. .X. S.R.L.: servicii de aprovizionare cu materiale de constructii gi
amenajari interioare, efectuarea manoperei la diferite locatii (farmacii) din tara;
totodata, SC .X.SRL nu a avut angajati pe perioada derularii contractelor,
lucrarile fiind realizate sub antrepriza cu alte societati comerciale”.

Astfel, S.C. .X. S.R.L. sustine ca, asa cum a fost precizat in
procesul verbal de cercetare la fata locului, la sediul declarat al SC .X.SRL,
organele de inspectie fiscala nu au gasit documentele financiar contabile ale
societatii, prin urmare nu au putut analiza documentele justificative pe care le
detinea societatea atat in legatura cu contractele nr. .X./20.05.2005 si nr.
.X./20.01.2006 incheiate intre SC .X.SRL si S.C. .X. S.R.L., cat si contractele
incheiate de SC .X.SRL cu societatile comerciale cu ajutorul carora a fost
realizat sub antepriza obiectul contractelor nr. .X./20.05.2005 si nr.
.X./20.01.2006, astfel cum au retinut organele de inspectie fiscala in Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010.

S.C. X. S.R.L. considera ca in temeiul rolului activ al organului
fiscal, astfel cum este acesta reglementat in art. 7 din Codul de procedura
fiscala, organul fiscal avea obligatia de a examina in mod obiectiv starea de
fapt, ori in cadrul activitatii de cercetare la fata locului, acesta s-a rezumat doar
la nota explicativa data de catre fostul asociat unic si administrator al societatii
SC X.SRL.

S.C. .X. S.R.L. subliniaza faptul ca a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala spre a fi analizate, urmatoarele documente:

- contractele nr. .X./20.05.2005 si nr. .X./20.01.2006 incheiate de SC .X.SRL si
S.C. . X. S.R.L;
- anexele la contractele nr. .X./20.05.2005 si nr. .X./20.01.2006;
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- lista cuprinzand producatorii/furnizorii de medicamente ale caror produse au
facut obiectul respectivei campanii promotionale;

- listele detaliate cu farmaciile in care s-au prezentat materialele cu scop
informativ;

- listele cu medicamente supuse ofertelor promotionale si preturile aplicate in
acest sens;

- rapoarte, situatii, grafice in care se reflecta rezultatele campaniilor
promotionale in cifra de afaceri; astfel, cifra de afaceri in perioada 2004-2006 a
inregistrat cresteri semnificative, crestere generata de promovarea produselor
distribuite de societate prin intermediul contractelor nr. .X./20.05.2005 si nr.
.X./20.01.2006 incheiate de SC .X.SRL si S.C. .X. S.R.L., respectiv prin
distribuirea de mostre si material cu caracter informativ farmaciilor, prezentarea
de oferte cu privire la produsele distribuite de societate farmaciilor.

Avand in vedere cele precizate mai sus, societatea concluzioneaza
ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat in fapt analiza naturii activitatilor
realizate de prestator in cadrul serviciilor de marketing si publicitate si nici in ce
masura acestea sunt aferente sau nu activitatii de baza.

Conform contractelor nr. .X./20.05.2005 si nr. .X./20.01.2006
incheiate de SC X.SRL si S.C. .X. S.R.L. se mentioneaza prestarea
urmatoarelor activitati: servicii de marketing, furnizare de materiale
promotionale, conceperea strategiei de promovare a serviciilor de distributie,
oferirea de training de informare farmaceutica, etc. , S.C. .X. S.R.L. apelénd la
servicile SC .X.SRL pentru a o sustine in realizarea campaniilor sale
promotionale in care s-a angajat fatd de producatorul de medicamente si
produse farmaceutice, produse pe care le distribuie clientilor sai, in scopul
obtinerii de venituri impozabile. Activitatile de promovare pe care S.C. .X.
S.R.L. s-a angajat sa le presteze, conform clauzelor contractuale din contractele
incheiate cu producatorii/furnizorii de medicamente si produse farmaceutice,
sunt similare cu cele prevazute in anexele contractelor nr. .X./20.05.2005 si nr.
.X./20.01.2006 incheiate de SC .X.SRL si S.C. .X. S.R.L..

Costurile inregistrate de S.C. .X. S.R.L. cu aceste cheltuieli de
marketing si publicitate facturate de SC .X.SRL au fost refacturate catre
producatorii medicamentelor si produselor parafarmaceutice pentru care S.C.
X. S.R.L. a efectuat campaniile promotionale in cauza, societatea sustinand ca
aceste cheltuieli au fost aferente realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, societatea sustine ca nu avea nici o obligatie
contractuala fata de beneficiarul serviciilor de promovare (producatori/furnizori)
referitor la transmiterea dovezilor asupra prestarilor efectuate in vederea
promovarii produselor acestora, intrucat aceasta publicitate a fost efectuata
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conform clauzelor contractuale, iar cheltuielile inregistrate cu serviciile prestate
de SC .X.SRL sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, intrucat
au fost inregistrate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

2) in ceea ce priveste cheltuielile aferente prestérilor efectuate de catre .X. .X.,
in baza contractului din 6 aprilie 2009, societatea precizeaza ca masura
organelor de inspectie fiscala de neadmitere la deducere la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor in suma totala de .X. lei, aferente prestarilor de servicii
de intermediere de catre .X. .X. in beneficiul S.C. .X. S.R.L., este nelegala.

Societatea sustine ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 21,
alin. (4), lit. f) si art. 21, alin. (4), lit. m), intrucat S.C. .X. S.R.L. a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala urmatoarele documente:

- contractul incheiat de S.C. .X. S.R.L. cu societatea .X. .X.;

- corespondenta societatii .X. .X. privind discutiile purtate de aceasta cu cei doi
furnizori, .X. .X. SA .X. si .X. .X. z.0.0. Polonia;

- contractul de distributie care face obiectul prestarii de servicii dintre .X. .X. SA
X. si .X. .X. z.0.0. Polonia pe de o parte si .X. SRL, pe de alta parte;

- notificare de la .X. SRL si S.C. .X. S.R.L. catre cei doi furnizori .X. .X. SA .X.
si .X. .X. z.0.0. Polonia prin care se precizeaza ca S.C. .X. S.R.L. este
compania din grup care executa de facto contractul de distributie mai sus
mentionat;

- memorandum de intelegere din 2 iulie 2010 incheiat intre .X. SRL si S.C. .X.
S.R.L..

S.C. .X. S.R.L. invoca faptul ca organele de inspectie fiscala au
retinut ca societatea a achizitionat medicamente de la .X. .X. SA .X. si .X. .X.
Franta incepéand cu trimestrul 11 2007, dar in acelasi timp, nu au retinut faptul ca
prin obiectul contractului dintre .X. .X. si S.C. .X. S.R.L., .X. .X. si-a asumat sa
fie intermediarul S.C. .X. S.R.L., in scopul obtinerii pentru societate a
reprezentativitatii .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta in Romania si Ungaria si
extinderii portofoliului de produse pe aceste piete prin aceasta reprezentare.

In mod specific, .X. .X. a solicitat si a negociat cu .X. .X. SA .X. si .X.
X. Franta obtinerea aprobairii lor ca S.C. .X. S.R.L. sa devina reprezentantul
lor pe teritoriul Romaniei si Ungariei.

Cu alte cuvinte, daca pana la momentul incheierii contractului dintre
grupul .X. si .X. .X. SA X. si .X. .X. Franta (prin .X. SRL) ca urmare a
intermedierii intreprinse de .X. .X., S.C. .X. S.R.L. era un simplu client al
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societatilor .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta, prin contractarea serviciilor prestate
de .X. .X. si subsecvent a incheierii contractului cu furnizorii, S.C. .X. S.R.L. a
devenit reprezentantul acestora, obtinand o licenta de distributie exclusiva pe
teritoriul Romaniei.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documentele justificative furnizate de .X. .X. pentru dovedirea prestarii
efective a serviciilor de intermediere asumate prin contractul din 6 aprilie 2009 si
anume, scrisori ale societatii .X. .X. si corespondente emise de .X. .X. privind
discutiile purtate de aceasta societate cu cei doi furnizori, .X. .X. SA .X. si .X. .X.
z.0.0. Polonia.

In acelasi timp, S.C. .X. S.R.L. a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala si corespondenta dintre S.C. .X. S.R.L. si .X. SRL, din
perioada in care .X. .X. negocia cu furnizorii. intr-una dintre aceste
corespondente se arata ca cei doi furnizori si-au manifestat preferinta de a avea
pe .X. SRL semnatara a contractului, dar in acelasi timp drepturile de distributie
exclusiva sa apartina tuturor entitatilor din grupul .X., inclusiv S.C. .X. S.R.L.,
entitati care urmeaza a fi parti la viitorul contract de distributie exclusiva.

De altfel, ulterior, furnizorii au semnat cu .X. SRL, insa in contract
sunt introduse si celelalte entitati ale .X., inclusiv S.C. .X. S.R.L. (Anexa 3
reprezentand Acord de Distributie privitor la Romania intre .X. .X. SA, .X. .X.
SARL si .X. SRL, IUNIE 2010, respectiv Addendum Teritoriul Afiliatilor din
Acordul mentionat, Addendum referitor la persoanele din grupul .X. carora le
sunt aplicabile prevederile contractuale).

Mai mult de atat, in data de 2 iulie 2010, a fost semnat un
Memorandum de intelegere intre S.C. .X. S.R.L. si .X. SRL prin care partile
inteleg ca pana la o noua intelegere incheiata in scris, intre .X. .X. SA .X. si .X.
X. Franta si .X. SRL, S.C. .X. S.R.L. va avea calitatea de distribuitor si de
titular al contractului in relatia comerciala cu .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta, cu
toate consecintele care decurg din contract. In aceastd situatie, conform
Memorandumului de intelegere, .X. SRL este doar un afiliat al S.C. .X. S.R.L.
in relatia comerciala cu .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta.

Prevederile Memorandumului incheiat in 2 iulie 2010 au fost
notificate furnizorilor .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta, in august 2010.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca in fapt, in perioada 1 ianuarie — 30
septembrie 2010, aceasta a fost titulara relatiei comerciale cu .X. .X. SA .X. si
X. .X. Franta, achizitiondnd medicamente si produse (para)farmaceutice de la
cei doi furnizori, in scopul desfasurarii activitatii proprii de distributie.
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Mai mult de atat, SC .X. SRL, .X. SRL si .X. SRL, entitati din grupul
X. parti in contractul incheiat cu furnizorii .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta nu au
efectuat nicio achizitie, in baza acestui contract in perioada 1 ianuarie — 30
septembrie 2010.

S.C. .X. S.R.L. concluzioneaza ca, pentru perioada analizata de
organele de inspectie fiscala, a fost singurul beneficiar al contractului de
distributie cu furnizorii .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta, ceea ce justifica, in opinia
societatii, necesitatea cheltuielilor anterioare inregistrate cu serviciile de
intermediere prestate de .X. .X. in scopul incheierii contractului de distributie
mai sus specificat.

Avand in vedere cele de mai sus, S.C. .X. S.R.L. considera ca nu
sunt aplicabile spetei prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) si m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, intrucat:

- exista documente justificative care fac dovada prestarii efective catre
societate a serviciilor de catre .X. . X.;

- executarea efectiva a contractului de catre S.C. .X. S.R.L. cu furnizorii
(contract incheiat ca urmare a serviciilor de intermediere prestate de .X. .X.), in
anul 2010, justifica inregistrarea unor cheltuieli deductibile cu prestarea
serviciilor de intermediere de catre .X. .X. in scopul desfagurarii activitatii de
distributie a S.C. .X. S.R.L..

B. in ceea ce priveste dobanzile si majorarile de intarziere si
penalitatile de intarziere pentru debitul stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, debit de natura impozitului pe profit, din suma totala de
X. lei, reprezentand dobanzi si majorari de intarziere si penalitati de intarziere
pentru debitul impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie
fiscala, S.C. .X. S.R.L. contesta suma de .X. lei (.X. lei — dobanzi si majorari de
intarziere si .X. lei - penalitati de intarziere), motivand faptul ca, daca nu se
datoreaza principalul nu pot exista nici obligatii bugetare accesorii, stabilirea
acestora fiind ilegala.

in concluzie, S.C. .X. S.R.L. considera neintemeiata stabilirea de
catre organele de inspectie fiscala a neadmiterii la deducere a sumei de .X. lei si
a stabilirii Tn sarcina societatii a obligatiei suplimentare de plata in contul
impozitului pe profit a sumei de .X. lei, precum si a accesoriilor aferente in suma
de .X. lei.
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Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita admiterea
contestatiei, anularea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./23.12.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, respectiv
suma de .X. lei, anularea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[23.12.2010, anularea partiala a bazei impozabile stabilite suplimentar in
suma de .X. lei, anularea partiala a creantelor bugetare constand din accesorii
aferente sumelor contestate, in cuantum total de .X. lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au stabilit in sarcina S.C. .X. S.R.L. prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .X./23.12.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .X./23.12.2010, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de 5.850.790 lei,
reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X. lei - TVA;

- X.lei-  majorari de intarziere aferente TVA;

- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti — persoane juridice nerezidente.

Ca urmare a inspectiei fiscale generale efectuate la acest

contribuabil, referitor la obiectul contestatiei, organele de inspectie fiscala au
constatat si stabilit urmatoarele :

A) Impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.01.2005 — 31.12.2009.

Anul 2005

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada mai —
decembrie 2005, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contul “623.21 — cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate deductibile” cheltuieli in suma totala de .X. lei

aferente prestarilor de servicii marketing efectuate de catre SC .X.SRL in baza
contractului de publicitate nr. .X./20 mai 2005.
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Potrivit clauzelor contractuale, SC .X.SRL, in calitate de “Agentie”,
urma sa presteze catre S.C. .X. S.R.L., in calitate de “Beneficiar”, la cererea
acestuia, servicii marketing, furnizare materiale promotionale, conceperea
strategiei de promovare a serviciilor de distributie, oferirea de training de
informare farmaceutica etc.

Conform adresei DGFP .X. nr. .X./07.02.2007, inregistrata la
DGAMC sub nr. .X./13.02.2007 (adresa aflata in copie la dosarul cauzei),
urmare verificarilor efectuate la SC .X.SRL cu privire la tranzactiile efectuate de
aceasta cu S.C. .X. S.R.L. in perioada 2005 — 2006, in data de 07.02.2007 a
fost incheiat un proces verbal de cercetare la fata locului, din care rezulta
urmatoarele:

- la sediul declarat al SC .X.SRL organele de inspectie fiscala nu au gasit
documentele financiar-contabile ale societatii;

- conform notei explicative date de .X., in calitate de asociat unic si
administrator in perioada 2003 — 20.10.2006, SC .X.SRL a fost cesionata catre
X., sediul social ramanand in .X., Sat X - .X. nr. X, jud. .X;

- de asemenea, conform aceleiasi note explicative, SC .X.SRL a prestat
urmatoarele servicii catre S.C. .X. S.R.L.: servicii de aprovizionare cu materiale
de constructii si amenajari interioare, efectuarea manoperei la diferite locatii
(farmacii) din tara; totodata, SC .X.SRL nu a avut angajati pe perioada derularii
contractelor, lucrarile fiind realizate sub antrepriza cu alte societati comerciale.

Avand in vedere ca SC .X.SRL nu a prestat catre S.C. .X. S.R.L.
serviciile prevazute in contractul de publicitate nr. .X./20 mai 2005, potrivit
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuielile in suma totala de .X. lei inregistrate de societate in anul
2005, ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil si au reintregit profitul
impozabil al societatii cu aceasta suma, rezultdnd o diferenta de impozit pe
profit calculat de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei.

Anul 2006

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie —
octombrie 2006, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contul “623.21 — cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate deductibile” cheltuieli in suma totala de .X. lei
aferente prestarilor de servicii marketing efectuate de catre SC .X.SRL in baza
contractului de publicitate nr. .X./20 ianuarie 2006.
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Potrivit clauzelor contractuale, SC .X.SRL, in calitate de “Agentie”,
urma sa presteze catre S.C. .X. S.R.L., in calitate de “Beneficiar”, la cererea
acestuia, servicii marketing, furnizare materiale promotionale, conceperea
strategiei de promovare a serviciilor de distributie, oferirea de training de
informare farmaceutica etc.

Conform adresei DGFP .X. nr. .X./07.02.2007, inregistrata la
DGAMC sub nr. .X./13.02.2007 (adresa aflata in copie la dosarul cauzei),
urmare verificarilor efectuate la SC .X.SRL cu privire la tranzactiile efectuate de
aceasta cu S.C. .X. S.R.L. in perioada 2005 — 2006, in data de 07.02.2007 a
fost incheiat un proces verbal de cercetare la fata locului, din care rezulta
urmatoarele:

- la sediul declarat al SC .X.SRL organele de inspectie fiscala nu au gasit
documentele financiar-contabile ale societatii;

- conform notei explicative date de .X., in calitate de asociat unic si
administrator in perioada 2003 — 20.10.2006, SC .X.SRL a fost cesionata catre
X., sediul social ramanand in .X., Sat X - .X. nr. X, jud. .X;

- de asemenea, conform aceleiasi note explicative, SC .X.SRL a prestat
urmatoarele servicii catre S.C. .X. S.R.L.: servicii de aprovizionare cu materiale
de constructii si amenajari interioare, efectuarea manoperei la diferite locatii
(farmacii) din tara; totodata, SC .X.SRL nu a avut angajati pe perioada derularii
contractelor, lucrarile fiind realizate sub antrepriza cu alte societati comerciale.

Avand in vedere ca SC .X.SRL nu a prestat catre S.C. .X. S.R.L.
serviciile prevazute in contractul de publicitate nr. .X./20 ianuarie 2006, potrivit
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuielile in suma totala de .X. lei inregistrate de societate in anul
2006, ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil si au reintregit profitul
impozabil al societatii cu aceasta suma, rezultdnd o diferenta de impozit pe
profit calculat de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei.

Pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar in cuantum de .X. lei
(.X. lei in anul 2005 + .X. lei in anul 2006), organele de inspectie fiscala, in
temeiul prevederilor OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat accesorii in
suma de .X. lei (.X. lei — majorari de intarziere + .X. lei — penalitati de intarziere),
conform anexei nr. 10 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010, aflata
in copie la dosarul cauzei.
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Anul 2009

In luna decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli in
suma totala de .X. lei aferenta prestarilor de servicii intermediere efectuate de
catre .X. .X. in baza contractului din 06 aprilie 2009.

Conform clauzelor contractuale, .X. .X. urma sa intermedieze
incheierea de catre S.C. .X. S.R.L. a unui contract de distributie cu .X. .X. SA
X. si X. .X. z.0.0. Polonia, prin care S.C. .X. S.R.L. devenea distribuitor
exclusiv al acestor companii in Romania si Ungaria.

Din analiza documentelor justificative prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
- in ceea ce priveste prestarea efectiva a serviciilor, S.C. .X. S.R.L. a prezentat
o scrisoare emisa de .X. .X. privind discutiile purtate de aceasta societate cu cei
doi furnizori;
- contractul de distributie care face obiectul prestarii de servicii a fost incheiat
intre .X. .X. SA .X. si .X. .X. SARL Franta, pe de o parte, si .X. SRL, pe de alta
parte, S.C. .X. S.R.L. nefiind parte in acest contract;
- S.C. .X. S.R.L. achizitiona medicamente de la .X. .X. SA .X. si .X. .X. SARL
Franta incepand cu trimestrul Il 2007.

Avand in vedere faptul ca din analiza documentelor justificative
prezentate de societate, nu s-a putut stabili daca serviciile au fost efectiv
prestate, conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) si m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au considerat cheltuiala in suma de .X. lei inregistrata de
societate in anul 2009 ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil.

in concluzie, profitul impozabil al societati pe anul 2009 a fost
reintregit cu suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite de
organele de inspectie fiscala, rezultand o diferenta de impozit pe profit calculat
de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei.

Pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar privind impozitul pe
profit in suma de .X. lei, in baza prevederilor art. 119, alin. (1) si respectiv art.
120M, alin. (2), lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intarziere si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei (.X. lei — majorari de intarziere + .X. lei — penalitati de intarziere).
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lll. Avand 1in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile contestatoarei si
prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii de marketing efectuate de catre SC .X.SRL
in suma totala de .X. lei (din care .X. lei aferente anului 2005 si .X. lei aferente
anului 2006),

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza impozitul pe profit respectiv, in conditiile in
care aceasta suma a fost stabilita de organele de inspectie fiscala fara a
analiza situatia de fapt existenta, ci a valorificat constatarile din adresa
DGFP .X. nr. .X./07.02.2007.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
mai 2005 — octombrie 2006, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in contul “623.21 —
cheltuieli de protocol, reclama si publicitate deductibile” cheltuieli in suma totala
de .X. lei in anul 2005, respectiv .X. lei in anul 2006, aferente prestarilor de
servicii marketing efectuate de catre SC .X.SRL in baza contractelor de
publicitate nr. X din 20 mai 2005 si nr. .X./20 ianuarie 2006.

In Raportul de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010 organele de
inspectie fiscala au consemnat numai clauzele contractuale din respectivele
contracte mai sus citate, iar in legatura cu stabilirea starii de fapt, au luat in
considerare concluziile ce se desprind din adresa DGFP .X. nr. .X./07.02.2007,
inregistrata la DGAMC sub nr. .X./13.02.2007, urmare verificarilor efectuate la
SC .X.SRL cu privire la tranzactiile efectuate de aceasta in perioada 2005 —
2006. Astfel, din adresa la care facem referire reiese ca DGFP .X. in data de
07.02.2007 a efectuat cercetare la fata locului la SC .X.SRL fiind incheiat un
proces verbal de cercetare la fata locului, din care rezulta ca:

- la sediul declarat al SC .X.SRL organele de control nu au gasit documentele
financiar contabile ale societatii;
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- conform notei explicative date de catre .X., in calitate de asociat unic si
administrator in perioada 2003 — 20.10.2006, SC .X.SRL a fost cesionata catre
X., sediul social ramanand in .X. Sat;
- conform aceleiasi note explicative, SC .X.SRL a prestat urmatoarele servicii
catre S.C. .X. S.R.L.: servicii de aprovizionare cu materiale de constructii si
amenajari interioare, efectuarea manoperei la diferite locatii (farmacii) din tara;
totodata, rezulta ca, SC .X.SRL nu a avut angajati pe perioada derularii
contractelor, lucrarile fiind realizate sub antrepriza cu alte societati comerciale.
Astfel, urmare a celor mai sus citate si considerand ca SC .X.SRL nu
a prestat catre S.C. .X. S.R.L. serviciile prevazute in contractele de publicitate
mentionate anterior (servicii de marketing, furnizare de materiale promotionale,
conceperea strategiei de promovare a serviciilor de distributie, oferirea de
training de informare farmaceutica etc.), organele de inspectie fiscala au stabilit
ca respectivele cheltuieli in suma totala de .X. lei aferente anului 2005, respectiv
X. lei aferente anului 2006, sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil,
aplicand prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au reintregit profitul
impozabil al societatii cu aceste sume, rezultand o diferenta de impozit pe profit
calculat de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei pentru anul 2005,
respectiv .X. lei pentru anul 2006.

S.C. .X. S.R.L. contesta motivele de fapt si de drept prezentate de
organele de inspectie fiscala, invocand faptul ca societatea a pus la dispozitia
acestora atat contractele de publicitate nr. X din 20 mai 2005 si nr. .X./20
ianuarie 2006, cat si facturile emise in baza acestor contracte, care atesta
prestarea efectivda a serviciilor respective, anexele lunare privind detaliile
specifice fiecarui proiect, precum si o serie de notificari privind campaniile de
promovare a unor produse in farmacii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au apreciat
natura serviciilor prestate de SC .X.SRL numai prin prisma activitatii de
cercetare la fata locului, care s-a rezumat doar la nota explicativa data de catre
fostul asociat unic si administrator al societatii.

De asemenea, societatea sustine faptul ca, intrucat cheltuielile de
marketing si publicitate facturate de SC .X.SRL au fost refacturate catre
producatorii medicamentelor si produselor parafarmaceutice pentru care S.C.
X. S.R.L. a efectuat campaniile promotionale in cauza, aceste cheltuieli au fost
aferente realizarii de venituri impozabile si deci sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.
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in drept, art. 19, alin. (1), art. 21, alin. (1), art. 21, alin. (4), lit. f) si m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art. 19

Reguli generale

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Art. 21

Cheltuieli

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa& se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

coroborate cu prevederile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
stipuleaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevézute de
lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”
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Din analiza prevederilor legale invocate reiese ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii, justificandu-se cu documente
prestarea efectiva a serviciilor.

Societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala atat contractele de publicitate nr. X din 20 mai 2005 si nr. .X./20 ianuarie
2006, cat si facturile emise in baza acestor contracte, care atesta prestarea
efectiva a serviciilor respective, anexele lunare privind detaliile specifice fiecarui
proiect, precum si o serie de notificari privind campaniile de promovare a unor
produse in farmacii.

Conform anexelor lunare la contracte incheiate la inceputul fiecarei
luni pentru serviciile prestate in luna respectiva, s-a prevazut lista farmaciilor
(aprox. 340) si a medicamentelor care fac obiectul promotiei, precum si tipul
serviciilor prestate, respectiv:

- prezentarea si reclama produselor in farmacii;

- training de informare farmaceutica si pentru promovarea produselor catre
reprezentantii de vanzari ai beneficiarului;

- distribuirea de materiale promotionale puse la dispozitie de beneficiar in
farmacii;

- promovarea ofertei si serviciilor beneficiarului in farmacii.

De asemenea, potrivit art. 109 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.”

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuie sa-si motiveze actele
administrative fiscale pe baza de constatari proprii si nu pe baza unei adrese
emise de DGFP .X..

Mai mult, se retine ca informatile din adresa DGFP .X. nr.

X./07.02.2007, inregistrata la DGAMC sub nr. .X./13.02.2007, valorificata de
organele de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010,
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este emisa cu 3 ani inainte de inceperea inspectiei fiscale la acest contribuabil
si in cuprinsul ei se face referire la serviciile prestate de SC .X.SRL catre S.C.
X. S.A. .X.sinucatre S.C. .X. S.R.L. din .X..

Potrivit adresei la care facem referire, organele de control din cadrul
DGFP .X. au concluzionat ca: ” Datorita celor mentionate mai sus, organele de
control nu au putut definitiva controlul la SC .X.SRL .X., urmédnd sa va
comunicam imediat in scris rezultatele verificarilor in momentul finalizarii”,
ceea ce evidentiaza faptul ca verificarea respectiva nu a fost finalizata la acea
data, organele de inspectie fiscala nefacand nici o referire in acest sens prin
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010.

In afard de constatarile din adresa nr. .X./07.02.2007 emisa de
DGFP .X., organele de inspectie fiscala din cadrul DGAMC au mai mentionat in
justificarea incadrarii cheltuielilor in suma de .X. lei in categoria cheltuielilor
nedeductibile doar faptul ca: “Potrivit clauzelor contractuale, SC .X.SRL, in
calitate de “Agentie”, urma sa presteze catre S.C. .X. S.R.L., in calitate de
“‘Beneficiar’, la cererea acestuia, servicii marketing, furnizare materiale
promotionale, conceperea strategiei de promovare a serviciilor de distributie,
oferirea de training de informare farmaceutica etc.”

Astfel, in temeiul art. 94 alin. (2) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“2) Inspectia fiscald are urméatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevézute la alin. (2)
organul de inspectie fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele
din evidenta contabila a contribuabilului;
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c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;,

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscalad declarata si/sau stabilita,
dupé caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum gi a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile;

h) dispunerea mésurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);

j) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens
proces-verbal.”

Conform prevederilor art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(2)“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatéari proprii.”

Potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ:
2”) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sé
obtind gi s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si Tn acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumtantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Avand in vedere textele de lege invocate, se retine ca pentru
stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie fiscala trebuiau sa efectueze

19/28



propriile constatari, nefiind suficient preluarea constatarilor din actul de control
incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP .X. in anul 2007.

Avand in vedere cele mentionate, se va face aplicatiunea
prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ” coroborat cu prevederile pct. 11.6 din Ordinul Pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza ca: “Decizia de desfiintare
va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar
verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente’.

Astfel, se va desfiinta Decizia de impunere nr. .X./23.12.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010, privind suma
totala .X. lei reprezentand impozit pe profit urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control contestat,
in baza articolelor de lege precizate in continutul deciziei, sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.

In ceea ce priveste suma de .X. lei (.X. lei — .X. lei) reprezentand
accesorii contestate aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, se retine ca
stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de
impunere nr. .X./23.12.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru capatul de cerere aferent impozitului pe
profit stabilit de organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei, urmeaza sa se
desfiinteze si pentru suma de .X. lei reprezentdnd accesorii contestate,
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diferenta de .X. lei reprezentand accesorii fiind datorate de contestatoare,
intrucat nu au fost contestate.

2) Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii de intermediere efectuate de catre .X. .X. in
suma totala de .X. lei,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii cheltuielilor aferente prestarilor de servicii de
intermediere la calculul profitului impozabil, in conditiile in care,
societatea nu justifica cu documente prestarea efectiva a serviciilor
respective.

in fapt, in luna decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a inregistrat
cheltuieli in suma totala de .X. lei aferenta prestarilor de servicii intermediere
efectuate de catre .X. .X. in baza contractului din 06 aprilie 2009.

Conform clauzelor contractuale, .X. .X. urma sa intermedieze
incheierea de catre S.C. .X. S.R.L. a unui contract de distributie cu .X. .X. SA
X. si X. .X. z.0.0. Polonia, prin care S.C. .X. S.R.L. devenea distribuitor
exclusiv al acestor companii in Romania si Ungaria.

Din analiza documentelor justificative prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca respectivul contract de distributie
care face obiectul prestarii de servicii a fost incheiat intre . X. .X. SA .X. si .X. .X.
SARL Franta, pe de o parte, si .X. SRL, pe de alta parte, S.C. .X. S.R.L. nefiind
parte in acest contract, iar S.C. .X. S.R.L. achizitiona medicamente de la .X. .X.
SA X.si .X. . X. SARL Franta incepéand cu trimestrul Il 2007.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile
aferente prestarilor de servicii de intermediere efectuate de catre .X. .X. in suma
totala de .X. lei, inregistrate de S.C. .X. S.R.L. in anul 2009 ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil, societatea incalcand prevederile
art. 21, alin. (4), lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si au reintregit profitul impozabil al
societatii cu suma de .X. lei, rezultand o diferenta de impozit pe profit calculat de
organele de inspectie fiscala pentru anul 2009, in suma de .X. lei.
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S.C. .X. S.R.L. contesta motivele de fapt si de drept prezentate de
organele de inspectie fiscala, invocand faptul ca societatea a pus la dispozitia
acestora documente justificative care fac dovada prestarii efective a serviciilor
de intermediere de catre .X. .X. si anume, de obtinere pentru S.C. .X. S.R.L. a
reprezentativitatii .X. .X. SA .X. si .X. .X. SARL Franta in Romania si Ungaria si
extinderii portofoliului de produse pe aceste piete prin aceasta reprezentare.

De asemenea, societatea sustine ca desi furnizorii .X. .X. SA .X. si
X. .X. SARL Franta au incheiat contractul de distributie cu .X. SRL, in acest
contract sunt introduse si celelalte entitati ale .X., inclusiv S.C. .X. S.R.L..

Mai mult, intrucat in perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010, S.C.
X. S.R.L. a fost titulara relatiei comerciale cu .X. .X. SA .X. gi .X. .X. SARL
Franta, achizitionand medicamente gi produse parafarmaceutice de la cei doi
furnizori, in scopul desfasurarii activitatii proprii de distributie, iar .X. SRL nu a
efectuat nici o achizitie in baza acestui contract, S.C. .X. S.R.L. considera ca a
fost singurul beneficiar al contractului de distributie cu cei doi furnizori, ceea ce
justifica necesitatea cheltuielilor anterioare Tinregistrate cu servicile de
intermediere prestate de .X. .X., in scopul incheierii respectivului contract de
distributie.

in concluzie, S.C. .X. S.R.L. sustine c& in cazul de fatd nu sunt
aplicabile prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, prevederile art. 19, alin. (1), art. 21, alin. (1), art. 21, alin.

(4), lit. ) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:
Art. 19

Reguli generale

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Art. 21

Cheltuieli

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;”

coroborate cu prevederile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
stipuleaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute de
lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piaté sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii, justificarea cu documente a prestarii
efective a serviciilor.

Asadar, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a servicilor cu documentele
justificative.

Se retine faptul ca obiectul contractului de intermediere din 6 aprilie
2009 incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si .X. .X. consta in incheierea de catre S.C.
.X. S.R.L. a unui contract de distributie cu .X. .X. SA .X. si .X. .X. z.0.0. Polonia,
prin care S.C. .X. S.R.L. devenea distribuitor exclusiv al acestor companii in
Romania si Ungaria.

Se retine faptul ca respectivul contract de intermediere din 6 aprilie

2009 a fost incheiat pe o perioada de 7 luni de la data semnarii si ca urmare
nu are nici o legatura cu contractul final de distributie care a facut obiectul
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prestarii serviciilor, contractul datat 18 iunie 2010 fiind incheiat intre .X. .X. SA
X. gi .X. .X. SARL Franta cu o alta societate, respectiv .X. SRL.

De asemenea, la punctul 9 si 10 din contractul de intermediere din 6
aprilie 2009 se prevede:
9. "Indeplinirea obiectului contractului este considerata intermediatd cu succes
la semnarea unui document juridic obligatoriu intre .X., .X. si .X., declarand ca
X. este, fara nici o limitare, reprezentantul .X. si .X. pentru produse in Romania
si Ungaria.”
10. ,In cazul in care, la terminarea acordului, obiectul sdu va fi indeplinit doar
partial, astfel incat .X. a devenit reprezentant al .X. si .X. numai pentru o parte a
teritoriilor, partile vor trebui sa convina, in timp util $i cu buna-credinta, o
ajustare corespunzatoare a taxei de intermediere, pe baza unui act aditional la
acest contract.”

in Actul aditional nr. 1 la Acordul de intermediere de servicii dintre
X.AD si S.C. .X. S.R.L., datat 2 noiembrie 2009, la pct. (2) se stipuleaza: “...
Ludnd in considerare faptul ca .X. nu a reusit sa isi indeplineasca toate
obligatiile in temeiul Obiectului contractului si a intermediat doar contractul
pentru Roménia, partile au convenit la o reducere a Taxei de intermediere,
precum si asupra urmatoarelor modificari ale acordului...
Punctul 9 din acord...va fi modificat dupd cum urmeaza: indeplinirea obiectului
contractului este considerata intermediata cu succes la semnarea unui
document juridic obligatoriu intre .X., .X. si .X., declarand ca .X. este, fara
nici o limitare, reprezentantul .X. si .X. pentru produse in Romania.”

Potrivit clauzelor acestui act aditional, reiese cu claritate faptul ca
obiectul contractului este indeplinit atunci cand se semneaza un document
juridic intre cele 3 parti, fapt neconcretizat.

In conformitate cu prevederile art. 942 din Codul civil, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Contractul este acordul infre doud sau mai multe
persoane spre a constitui sau a stinge intre dansii un raport juridic”, iar potrivit
prevederilor art. 969 din acelagi act normativ "Conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante”, pentru ca art. 5 din acelasi act normativ sa
stabileasca si conditia generala de neaplicare a clauzelor contractuale dintre
parti, respectiv ,Nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare, la
legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri’, prin ordine publica
intelegdndu-se ansamblu de norme juridice care stau la baza functionarii unui
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stat de drept. Ori in cazul de fata, nu se pune problema unei derogari de la
legislatia romaneasca in vigoare.

Din analiza documentelor justificative aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca:
1) Nu a fost semnat un document juridic obligatoriu intre .X., .X. si .X,,
declarand ca .X. este, fara nici o limitare, reprezentantul .X. si .X. pentru
produse in Romania, document care sa ateste efectiv, intermedierea efectuata
de .X. .X. in acordul de intermediere dintre firma romaneasca si cei doi furnizori
externi.

2) S.C. .X. S.R.L. a achizitionat medicamente de la .X. .X. SA X. si .X. .X.
SARL Franta incepand cu trimestrul 1| 2007, asadar avea relatii contractuale cu
cei doi furnizori externi, astfel incat nu se justifica necesitatea folosirii .X. .X. ca
si intermediar in negocierile cu acestia.

3) Desi in contractul final de distributie care a facut obiectul prestarii serviciilor,
contract datat 18 iunie 2010 mai sus citat, au fost introduse in “addendum
teritoriul afiliatilor” si celelalte entitati .X., inclusiv S.C. .X. S.R.L., aceasta din
urma nu este parte semnatara in acest contract.

4) in ceea ce priveste Memorandumul de intelegere din data de 2 iulie 2010
incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si .X. SRL prin care partile inteleg ca pana la o
noua intelegere incheiata in scris, intre .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta si .X. SRL,
S.C. X. S.R.L. va avea calitatea de distribuitor si de titular al contractului in
relatia comerciala cu .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta, cu toate consecintele care
decurg din contract, acest memorandum reprezinta o intelegere intre cele doua
parti, care nu implica si .X. .X. gi care nu are legatura cu contractul de
intermediere din 6 aprilie 2009 semnat cu aceasta din urma.

5) Prevederile Memorandumului incheiat in 2 iulie 2010 au fost notificate
furnizorilor .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta, in august 2010 si are valabilitate
incepand cu 1 ianuarie 2010, deci in afara perioadei verificate de organele de
inspectie fiscala.

In acelasi sens este considerata si afirmatia contestatoarei privind
faptul ca, in perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010, aceasta a fost titulara
relatiei cu .X. .X. SA .X. si .X. .X. Franta, tranzactiile respective fiind ulterioare
inspectiei fiscale si deci nu au facut obiectul verificarilor.
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Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca servicille de
intermediere respective nu au fost efectiv prestate, fapt pentru care, organele de
inspectie fiscala in mod legal au considerat cheltuielile aferente prestarilor de
servicii de intermediere efectuate de catre .X. .X. in suma totala de .X. lei,
societatea incalcand prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) si lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru acest motiv, organele de inspectie fiscala au reintregit cu
suma de .X. lei baza impozabila si au stabilit lei astfel un impozit pe profit
suplimentar in valoare totala de .X. lei si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei (.X. lei — dobéanzi si .X. lei — penalitati de
intarziere), argumentele societatii in sustinerea contestatiei nefiind de natura sa
modifice sau sa anuleze constatarile din actul administrativ atacat.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 216, alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1, lit. a)
din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora “ contestatia poate fi respinsé ca neintemeiata, in situatia
in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat ”, se
va respinge ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./23.12.2010, pentru suma de .X. lei reprezentand impozitul pe
profit.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii (.X. lei —
dobanzi si .X. lei — penalitati de intarziere) aferente impozitului pe profit, stabilite
de organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./23.12.2010, se
retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale’.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins contestatia
pentru capatul de cerere aferent impozitului pe profit stabilit de organele de
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inspectie fiscala in suma de .X. lei, urmeaza sa se respinga si pentru suma de
X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele mai sus aratate si in temeiul prevederilor
actelor normative invocate in prezenta decizie, precum si in baza art. 216, alin.
(1) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
11.1 lit. a) si pct. 11.6 din O.P.AN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./23.12.2010 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010, de catre Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totala de X lei,
reprezentand:

- X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, in baza articolelor de lege precizate in
continutul deciziei, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./23.12.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./23.12.2010, de catre Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili si priveste suma totala de X lei, reprezentand:
- X. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;
- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la comunicare.
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DIRECTOR GENERAL
X

Sef serviciu: Consilier superior: Consilier juridic:
XXX
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