DECIZIA NR. 1930/2022
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. MM S.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 22525/15.12.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 41948/13.12.2021, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 22525/15.12.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. MM
S.R.L. C.U.LX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX5/1991, avand
domiciliul fiscal in mun. X, b-dul Republicii, nr. 31A, judetul X.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X sub nr.
24437/06.12.2021, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/13.10.2021, emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/13.10.2021 si are ca obiect suma totala de X1 lei, din care X2 lei
TVA si X3 lei impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data la care a fost comunicata prin posta Decizia de impunere
nr. F-X/13.10.2021, respectiv data de 19.10.2021, potrivit documentelor anexate in copie la
dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la Oficiul Postal, respectiv data de 02.12.2021,
asa cum rezulta de pe stampila aplicata pe plic.

Contestatia este formulata prin SCA X, la dosar fiind anexata in original imputernicirea
avocatiala seria X nr. 360490 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate,
este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. MM S.R.L. din mun. X, jud. X.

I. S.C. MM S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreaptad impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/13.10.2021, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/13.10.2021 de catre Administratia
Judeteanad a Finantelor Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscald, solicitdand anularea
in tot a acesteia.

in sustinerea contestatiei, petenta aduce urmatoarele argumente:

1. Aspecte preliminare

A) In temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, petenta a solicitat sustinerea orala a contestatiei, fapt pentru care, cu adresa nr.
22525/05.01.2022, contribuabilul a fost informat ca sustinerea orala a contestatiei poate
avea loc in data de 17.01.2022, ora 11:00.

Procedura a avut loc la data si ora stabilite, prin intermediul mijloacelor de
comunicare electronice, sustinerile fiind consemnate in Minuta sedintei nr.
22525/17.01.2022, anexata la dosarul cauzei.

B) Contestatara solicita, in vederea completarii argumentelor expuse in cuprinsul
contestatiei si in vederea pregatirii sustinerii orale a contestatiei, accesul la intregul dosar
administrativ.

Referitor la aceasta solicitare, din documentele la dosar reiese ca o cerere identica a
mai fost formulata de catre societate in data de 09.10.2021, in baza adresei inregistrate la
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A.J.F.P. X sub nr. 698/05/10/2021, iar organul de inspectie fiscala a raspuns la aceasta
solicitare cu adresa nr. 33461/06.10.2021, fiind transmise, la adresa de e-mail X.ro (conform
precizarilor petentei), documentele din dosarul actiunii de inspectie fiscala care au stat la
baza stabilirii obligatiilor fiscale cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/13.10.2021,
ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/13.10.2021. Solicitantul a confirmat
primirea documentelor in data de 08.10.2021. Echipa de control mai precizeaza ca a
retransmis pe adresa de e-mail mai sus mentionata, in data de 09.12.2021, componentele
dosarului de inspectie care au stat la baza constatarilor.

2, Starea de fapt

In prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza ca a facut obiectul unei inspectii
fiscale pentru perioada 1.01.2018-31.12.2019, al carei obiect au fost obligatiile fiscale privind
impozitul pe profit, respectiv TVA, in urma careia a fost emisa Decizia de impunere nr.
F-X/13.10.2021 prin care au fost stabilite in sarcina sa obligatii fiscale reprezentand impozit
pe profit in suma totala de X3 lei si TVA in suma totala de X4 lei.

Se mai precizeaza ca, in ceea ce priveste anii 2018- 2019, a obtinut veniturile din
prestarea de servicii (croit, cusut incaltaminte) pentru societati din Uniunea Europeana
(Germania si Ungaria).

3. Constatarile inspectiei fiscale

Petenta prezinta constatarile echipei de inspectie fiscala care au dus la stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare.

La final, aceasta intelege sa precizeze ca ,,in privinta modului de deducere a TVA-ului
in ceea ce priveste contractul de vanzare avand ca obiect imobilul teren situat administrativ
in intravilanul municipiului X, s-a procedat la rectificarea contractului incheiat cu
Municipiul. Astfel, s-a corectat factura cu seria CONSLOCALX nr. 48, astfel din aceastd
perspectivd, nu se mai impun critici, societatea MM SRL fiind exoneratd de plata obligatiilor
fiscale in cuantum de X5 lei.”

4, Critici privind constatarile organelor de control

4.A. Inaplicabilitatea art. 11 alin. (7) din Codul Fiscal

Contestatara precizeaza ca este necesar ca analiza sa porneasca de la clarificarea
scopului dreptului de deducere prevazut de art. 167 si urmatoarele din cadrul Directivei
2006/112/CE care face parte integranta din mecanismul TVA-ului si care, in principiu, nu
poate fi limitat. Aceasta sustine ca pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA, potrivit
art. 299 din legislatia nationala, este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: bunurile
achizitionate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ori a operatiunilor
scutite de taxa, iar persoana impozabila sa detina o factura intocmita in conformitate cu
dispozitiile art. 319 din Codul Fiscal.

Totodata, se mentioneaza ca legislatia europeana impune pentru deductibilitatea taxei
urmatoarele conditii, deduse din prevederile art. 168 lit. a) din Directiva 112/2006,
respectiv:

- cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul directivei;

- bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia;

- in amonte aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o persoana impozabila.

Reprezentantul societatii afirma ca refuzul dreptului de deducere, conform
autoritatilor nationale si instantelor de judecata, este posibil daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv. Aceasta regula
se aplica atunci cand o frauda fiscala este savarsita chiar de catre persoana impozabila, dar si
atunci cand persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la
o operatiune implicata in frauda fiscala privind TVA, savarsita de un alt operator in amonte
sau in aval, in lantul acestor livrari sau prestari, indiferent daca obtine sau nu un avantaj din
revanzarea bunurilor sau utilizarea serviciilor in aval.
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in sustinere, petenta invoca jurisprudenta CJUE in materia dreptului de deducere
prevazut de Directiva TVA, respectiv Hotararea Curtii din data de 19 octombrie 2017 in Cauza
C-101/16- Paper Consult, Hotararea din 21 iunie 2012 in cauzele reunite C-80/11 si C-142/11-
Mahageben si David, C-610/19 Vikingo, Hotararea din 4 iunie 2020 in cauza C-430/19 C.F.,
Hotararea din 22 octombrie 2015 in cauza C-277/14 PPUH si jurisprudenta interna Decizia nr.
946/24.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sentinta nr. 191 din 9.04.2019 a Tribunalului X,
Decizia nr. 368/9.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Contestatara considera ca simplul fapt ca furnizorul este inscris intr-un registru al
inactivilor, fara sa se verifice realitatea tranzactiei/livrarii, nu are cum sa insemne automat
ca exista o frauda, de care cumparatorul a stiut sau ar fi putut sa stie, iar, in acest caz,
refuzul dreptului de deducere a TVA echivaleaza cu ,,0 prezumtie irefragabild de participare
lao frgudd”, ceea ce este inadmisibil.

In sustinere, se mai afirma ca criticile organului fiscal vizeaza comportamentul
partenerilor contractuali in amonte, care au fost declarati inactivi, nefiind aduse critici
propriu-zise cu privire la o frauda fiscala efectuata la nivelul SC MM SRL.

Cu privire la societatea CN SRL contestatara mentioneaza urmatoarele:

- a fost declarata contribuabil inactiv deoarece nu si-a indeplinit obligatia de a avea un
sediu social real;

- societatea a fost activa din punct de vedere economic in aceasta perioada, dupa cum
este evidentiat prin Procesele-verbale anexate nr. 235 din 24.05.2019 si nr. 438 din
20.11.2019, ambele emise de catre Administratia Finantelor Publice X 1in sarcina
contribuabilului CN SRL;

- are ca obiect principal de activitate declarat conform CAEN 1520- ,Fabricarea
incaltdmintei” si desfasoara efectiv activitate constand in servicii de fabricare a fetelor
pentru incaltaminte;

- a fost, conform vectorului fiscal, platitoare de impozit pe profit in perioada
1.07.2016-31.01.2017, si platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor in perioadele
18.12.2015 - 30.06.2016 si incepand cu data de 1.02.2017 pana in prezent;

- declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de stat- D100- au fost depuse pana
in luna martie 2019, iar ultima declaratie privind impozitul pe profit - D101 - a fost depusa
pentru luna ianuarie 2017;

- conform Procesului verbal nr. 235 din 24.05.2019, in perioada 2014-2019 a inregistrat
venituri din serviciile de fabricare a fetelor pentru incaltaminte;

- din actele prezentate in cursul controlului si din declaratiile informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national- D394 depuse de catre
clientul MM SRL, a reiesit ca in lunile aprilie si mai 2019, societatea CN a emis facturi pentru
livrari de bunuri pe teritoriul national in suma totala de 110.041 lei;

- in perioada vizata, 8.03.2018 - 31.12.2019, societatea CN SRL a depus trimestrial
declaratiile pe veniturile microintreprinderilor, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, conform art. 56 din Codul Fiscal.

Petenta considera ca, avand in vedere faptul ca SC CN SRL a declarat si platit
impozitul pe veniturile microintreprinderilor, aceasta da drept de deductibilitate a
achizitiilor efectuate de MM SRL, rasturndndu-se astfel prezumtia de frauda a clauzei
generale anti-abuz prevazuta de art. 11 alin. (7) din cadrul Codului Fiscal.

Petenta face trimitere la afacerea Paper Consult, unde Curtea de la Luxemburg a fost
chemata sa analizeze daca un contribuabil care desfasoara operatiuni comerciale cu o
»Societate fantomd” isi poate exercita dreptul de deducere a TVA de pe relatia cu aceasta si
precizeaza ca prin raspunsul oferit in data de 19.10.2017, Curtea a aratat ca atat timp cat
contribuabilul care solicita recunoasterea dreptului de deducere si-a indeplinit obligatiile
trasate in sarcina sa (obligatii contabile, declarative si de platd) acesta nu poate fi tinut
responsabil pentru comportamentul fiscal presupus inadecvat al unui partener comercial, cum
ar fi ceea ce in Romania se numeste ,,societate fantoma”.
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Reprezentantul societatii subliniaza ca nu exista obiectiuni cu privire la faptul ca
serviciile furnizate de CN SRL exista fizic, acestea putand a fi consultate in materialitatea lor
(aceste activitati au constat in prestarea de servicii precum croit si cusut incaltaminte pentru
societati din Comunitate, respectiv Germania si Ungaria) si ca organul fiscal nu a probat, prin
raportare la elemente obiective, participarea sa in mod activ la vreo frauda, in egala masura,
nefiind probat nici faptul ca achizitiile SC MM SRL ar fi fost implicate intr-o frauda savarsita
de emitentul facturilor sau de orice alt operator care a intervenit in amonte in lantul de
livrari mentionat.

in concluzie, se precizeazd ca in sarcina MM SRL nu se aduc critici cu privire la
oportunitatea economica a desfasurarii tranzactiilor comerciale, astfel dreptul de deducere
nu poate fi refuzat daca lantul de livrari care a condus la achizitiile mentionate era justificat
din punct de vedere economic. Petenta considera ca, avand in vedere ca a actionat cu buna-
credinta, nu poate fi compatibil cu dreptul Uniunii Europene refuzul autoritatilor fiscale de a
acorda dreptul de a deduce cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate de catre CN SRL,
intrucat aceasta societate din urma a declarat si platit impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, rasturnandu-se astfel prezumtia de frauda a clauzei generale anti-abuz
prevazuta de art. 11 alin. (7) din cadrul Codului Fiscal.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/13.10.2021, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscald au stabilit in sarcina S.C. MM S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de X1 lei, din care X2 lei TVA si X3 lei impozit pe profit, perioada verificatd
fiind 01.01.2018-31.12.2019.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/13.10.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/13.10.2021 contestate, inspectia s-a desfasurat in
perioada 06.05.2021-04.10.2021 si a fost suspendata in perioada 03.06.2021-24.08.2021.
Veniturile realizate de societate in perioada verificata au fost obtinute din prestarea de
servicii (croit, cusut incaltaminte), beneficiarii fiind societati din Comunitatea Europeana
(Germania si Ungaria).

Urmare a verificarilor efectuate echipa de inspectie fiscala a constatat urmatoarele
deficiente cu influenta asupra obligatiilor datorate bugetului de stat:

1) Organele de control au constatat ca in perioada verificata SC MM SRL a considerat
deductibila la calculul profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit, suma de X6 lei
(suma de X7 lei in perioada 08.03.2018-31.12.2018 si suma de X8 lei in perioada 01.01.2019-
30.04.2019), reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii achizitionate de la SC CN SRL,
contribuabil care este inactiv din data de 26.02.2018 (data publicarii pe site 07.03.2018), asa
cum rezulta din Registrul Contribuabililor Inactivi, registru care este public si poate fi
consultat pe site-ul A.N.A.F.

S-a concluzionat ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, societatea nu avea dreptul de a deduce la calculul profitului
impozabil cheltuielile care au la baza un document emis de un contribuabil declarat inactiv
(in speta SC CN SRL), fapt pentru care, in urma inspectiei, a fost stabilita in sarcina sa
obligatia de plata a unui impozit pe profit suplimentar in suma totala de X9 lei (X10 lei in
anul 2018 si de X11 lei in 2019).

2) in perioada verificatd, societatea a considerat deductibile integral, la calculul
profitului impozabil, cheltuielile efectuate cu reparatiile auto si cu asigurarile de raspundere
civila auto si casco aferente autoturismelor societatii, autoturisme pentru care nu s-a probat
ca au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice (XO8TXK, XO8TPH si X08TXJ), suma
totala a acestor cheltuieli fiind de X12 lei (X13 lei reparatii 2018+ X14 lei reparatii 2019+ X15
lei asigurari 2018+ X16 lei asigurari 2019). Deoarece nu au fost respectate dispozitiile art. 25
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alin. (3) lit. ) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile HG nr.
1/2016 privind Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, respectiv pct. 16 alin.
(1), (2) si (3) din acelasi act normativ, urmare a controlului a fost limitat la 50% dreptul de
deducere a cheltuielilor cu reparatiile si cu asigurarile platite pentru aceste autoturisme, fapt
pentru care suma de X17 lei a majorat profitul impozabil, avand ca si consecinta stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X18 lei (X19 lei pentru anul 2018+ X20
lei pentru anul 2019).

Totodata, in conditiile in care dreptul de deducere era supus limitarilor speciale
prevazute la art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, s-a constatat ca, aferent
cheltuielilor cu reparatiile auto, societatea a dedus in mod nejustificat TVA in suma totala de
X21 lei, consecinta fiscala fiind majorarea nejustificata a TVA dedusa si implicit a TVA
rambursata.

3) Inspectorii cu atributii de control au constatat ca SC MM SRL si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de X5 lei, inscrisa in factura avand ca obiect achizitie ,,teren
S= 5492 mp, CF 105563 X”, operatiune pentru care avea obligatia aplicarii taxarii inverse,
consecinta fiscala fiind majorarea nejustificata a TVA dedusa si implicit a TVA rambursata.

In conditiile in care potrivit art. 331 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, pentru aceste
operatiuni se aplica taxarea inversa, de aplicarea careia este responsabil beneficiarul alaturi
de furnizor, iar legiuitorul a prevazut la pct. 109 alin. (4) din HG nr. 1/2016 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, ca in cazul neaplicarii taxarii inverse, beneficiarul
isi pierde dreptul de deducere pentru TVA, prin decizia de impunere contestata a fost
respinsa la deducere TVA in suma de X5 lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de societate si constatdrile organelor de inspectie fiscald, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificdrii, se retin urmdtoarele:

lll.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de X9 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este sa se
pronunte dacd in mod legal organele de control au respins la deducere cheltuielile in
sumd de X6 lei, cu achizitia de servicii efectuatd de la un contribuabil inactiv, in
conditiile in care nu sunt indeplinite conditiile prevdazute de legea fiscald pentru ca
aceste cheltuieli sa poata fi luate in calcul la determinarea rezultatului fiscal.

in fapt, organele de control au constatat cd in perioada verificatd SC MM SRL a
considerat deductibila la calculul profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit, suma
de X6 lei (suma de X7 lei in perioada 08.03.2018-31.12.2018 si suma de X8 lei in perioada
01.01.2019-30.04.2019), reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii achizitionate de la
SC CN SRL, contribuabil care este inactiv din data de 26.02.2018 (data publicarii pe site
07.03.2018), asa cum rezulta din Registrul Contribuabililor Inactivi, registru care este public
si poate fi consultat pe site-ul A.N.A.F.

Deoarece, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) si art. 25 alin. (4) lit. j) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, societatea nu are dreptul de a deduce la calculul
profitului impozabil cheltuielile care au la baza un document emis de un contribuabil declarat
inactiv, in urma inspectiei a fost stabilita in sarcina sa obligatia de plata a unui impozit pe
profit suplimentar in suma totala de X9 lei (X10 lei in anul 2018 si de X11 lei in 2019.

n drept, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 11 alin. (7) si ale art. 25 alin. (4) lit. j)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

[...]

(7) Beneficiarii care achizitioneazd bunuri si/sau servicii de la persoane impozabile stabilite
in Romdnia, dupd finscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
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inactivi/reactivati conform Codului de procedurd fiscald, nu beneficiazd de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugatad aferente achizitiilor respective, cu
exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silitd si/sau a
achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului,
potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. In cazul inregistrdrii in scopuri de TVA conform art.
316 alin. (12) a furnizorului/prestatorului, beneficiarii care au achizitionat bunuri si/sau
servicii in perioada in care furnizorul/prestatorul a avut codul de inregistrare in scopuri de
TVA anulat Tsi exercitd dreptul de deducere a TVA pentru achizitiile respective, pe baza
facturilor emise de furnizor/prestator conform alin. (6), prin inscrierea taxei in primul
decont de taxa prevazut la art. 323 depus dupd inregistrarea furnizorului/prestatorului sau,
dupd caz, intr-un decont ulterior. In situatia in care inactivitatea si reactivarea furnizorului,
potrivit Codului de procedurd fiscald, sunt declarate in acelasi an fiscal, beneficiarul va lua
in calcul cheltuielile respective la determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor
titlului Il, incepdnd cu trimestrul reactivdrii furnizorului. In cazul in care inactivitatea,
respectiv reactivarea furnizorului sunt declarate in ani fiscali diferiti, beneficiarul va lua in
calcul cheltuielile respective aferente perioadei de inactivitate din anul/anii
precedent/precedenti celui in care se declard reactivarea, pentru determinarea rezultatului
fiscal, potrivit prevederilor titlului Il, prin ajustarea rezultatului fiscal al anului la care se
referd acestea si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile prevdzute de Codul de
procedurd fiscald, iar cheltuielile respective aferente perioadei de inactivitate din anul
declardrii reactivdrii vor fi luate in calcul la determinarea rezultatului fiscal, potrivit
prevederilor titlului Il, incepdnd cu trimestrul declardrii reactivdrii.

art. 25 Cheltuieli

[...]

(4) Urmadtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

Jj) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la bazd un document emis de un
contribuabil declarat inactiv conform prevederilor Codului de procedura fiscald, cu exceptia
celor reprezentdnd achizitii de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silitd
si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura
falimentului potrivit Legii nr. 85/2014;”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca beneficiarii care achizitioneaza
bunuri si/sau servicii de la persoane impozabile stabilite in Romania, dupa inscrierea acestora
ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor. De asemenea, conform prevederilor legale, nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv.

Totodata, conform dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
Hart. 6
(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii
ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Astfel, la momentul achizitiei, societatea, chiar daca nu poate fi facuta raspunzatoare
de faptele furnizorului, fiind responsabila pentru inregistrarea in evidentele sale a operatiunii
de achizitie, trebuia sa efectueze o minima verificare privind calitatea de contribuabil activ a
furnizorului sau si avea obligatia sa verifice indeplinirea tuturor conditiilor pentru acordarea
dreptului de deducere a cheltuielilor, impuse de legea fiscala.
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In spetd, societatea contestatara avea posibilitatea reald si facild de a lua la cunostinta
de lista contribuabililor inactivi, legiuitorul dandu-i posibilitatea rezonabila de a se informa,
de a evita incheierea de tranzactii comerciale cu contribuabili inactivi si in final de a evita
refuzul autoritatilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a cheltuielilor, insa, a derulat
operatiuni comerciale cu un contribuabil declarat inactivi.

In acest sens se retine ca prin Decizia civila nr. 935/2018 pronuntata in sedinta publica
din data de 12 februarie 2018 de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 2875/117/2014,
definitiva, s-a respins ca neintemeiat recursul formulat de recurenta, Curtea retinand
urmatoarele:

“(...) In cazul operatiunilor realizate cu furnizorul inactiv... , Curtea remarcd, contrar
sustinerii recurentei, cd potrivit jurisprudentei CJUE nu este contrar dreptului Uniunii sd se
ceard ca un operator sd ia orice mdsurd care i s- ar putea solicita in mod rezonabil pentru a
se asigura cd operatiunea pe care o efectueazd nu determind participarea sa la o fraudd
fiscala (in acest sens Hotdrdrea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C- 101/16, punctul
52).

Asa cum a constatat CJUE in cauza precitatd la punctul 53, reglementarea nationald nu
transferd in sarcina persoanei impozabile mdsurile de control care revin administratiei, ci o
informeazd cu privire la rezultatul unei anchete administrative din care rezultd cad
contribuabilul declarat inactiv nu mai poate fi controlat de autoritatea competentd fie cd
respectivul contribuabil nu si- a mai indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege, fie
pentru cd a declarat informatii de identificare a sediului social care nu permit autoritatii
fiscale in cauza sd il identifice sau pentru cd nu fsi desfdsoard activitatea la sediul social sau
la domiciliul fiscal declarat.

Or, singura obligatie a reclamantei constd in consultarea listei contribuabililor declarati
inactivi afisate la sediul ANAF si publicate pe pagina de internet a acesteia, o asemenea
verificare fiind, pe de altd parte, usor de efectuat (in acest sens punctul 54 din hotdrdrea
Paper Consult precitatad).”

Precizarile pe care petenta le face referitor la dreptul de deducere al TVA, si
trimiterile la art. 299 si art. 319 din Codul Fiscal, care stabilesc conditile pentru deducerea
taxei, respectiv ca bunurile achizitionate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ori a operatiunilor scutite de taxa, iar persoana impozabila sa detina o factura legal
intocmita, nu pot fi retinute in solutionarea cauzei deoarece in speta nu se analizeaza
deductibilitatea TVA.

In motivarea contestatiei petenta invoca jurisprudentd europeand in materie de TVA,
facand trimitere expresa la cele retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele
C-430/19 C.F. siin C-101/16 Paper Consult si considera ca aceasta este aplicabila si in materia
impozitului pe profit. Petenta afirma ca dreptul de deducere poate fi refuzat doar ca o
exceptie, respectiv daca autoritatea fiscala stabileste, in raport cu elemente obiective, ca
dreptul de deducere a fost invocat fraudulos sau abuziv, iar persoana impozabila stia sau ar fi
putut sa stie ca operatiunile in cauza erau implicate, direct sau indirect, intr-o frauda. De
asemenea, aceasta precizeaza ca nu exista obiectiuni cu privire la faptul ca serviciile furnizate
de CN SRL exista fizic, acestea putand a fi consultate in materialitatea lor.

Referitor la invocarea hotararilor jurisprudentei CJUE in sustinerea contestatiei pe
aceasta speta, se retine ca, acestea nu sunt relevante si nu pot fi luat in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

1) Pe de o parte, apararea invocata de petenta prin trimitere la jurisprudenta CJUE
nu este aplicabila in materie de impozit pe profit, cita vreme hotararile invocate de
societate vizeaza doar deductibilitatea TVA, iar in speta au fost respinse la deducere
cheltuieli. Totodata, conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv
reglementarile aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta
se refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile nationale in
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vigoare ale fiecarui stat membru in parte;

2) Pe de alta parte, dispozitiile legale mai sus citate sunt clare, fiind expres
precizat de legiuitor ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
bazate pe facturi emise de parteneri inactivi.

Totodata, referitor la jurisprudenta CJUE se mai retine ca Directiva 2006/112/CE se
refera la operatiunile care au loc la nivelul Uniunii Europene si interpreteaza faptul ca statele
membre pot impune limite, modalitati si dispozitii speciale, iar masurile nationale din
Romania prevad foarte clar elementele obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de
deducere a impozitului pe profit. Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai obligatia
interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri individuale concrete,
CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in vedere toate particularitatile cauzei, fara
sa faca aprecieri pe fondul cauzei si fara sa pronunte vreo hotarare asupra cauzei, lucru care
intra in competenta exclusiva a instantelor nationale. Solutiile date de CJUE sunt obligatorii
doar in ceea ce priveste modul in care interpreteaza dispozitiile dreptului european, dar nu
creeaza norme juridice noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat.

Mai mult, se retine ca, Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie poate fi invocata doar
in situatia in care nu exista prevederi contrare in legislatia nationala, or, in speta, legislatia
fiscala nationala a prevazut in mod expres, atat pentru furnizor/prestator cat si pentru
beneficiar, tratamentul fiscal din punct de vedere al cheltuielilor in cazul in care unul dintre
ei este contribuabil inactiv.

De la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar

prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari
sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii. Astfel, dupa cum insasi
petenta citeaza din C-101/16 Paper Consult: ,,57. In aceastd privintd, guvernul romdn a
indicat cd legea fusese modificatd si cd, de la 1 ianuarie 2017, in ipoteza reactivdrii unui
contribuabil declarat inactiv, efectele fiscale ale inactivarii sunt anulate atdt pentru
contribuabilul in cauzd, cat si pentru partenerii sdi comerciali care fisi recupereaza dreptul
de deducere a TVA- ului aferent tranzactiilor incheiate in perioada de inactivitate.”,
constatandu-se ca legislatia nationala a fost armonizata pentru a raspunde criticilor CJUE
care a sesizat in C- 101/16 Paper Consult ca:
,Directiva 2006/ 112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd trebuie sd fie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale precum cea in discutie in cauza principald, in temeiul cdreia dreptul de deducere a
taxei pe valoarea addugatd este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul cd
operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza
separat pretul si taxa pe valoarea addugatad a fost declarat inactiv de administratia fiscald a
unui stat membru, aceastd declarare a inactivitatii fiind publica si accesibila pe internet
oricarei persoane impozabile in acest stat, atunci cdnd acest refuz al dreptului de
deducere este sistematic si definitiv, nepermitdnd sd se facd dovada absentei unei fraude
sau a unei pierderi de venituri fiscale.”, respectiv ca ,,articolul 11 alineatul (1"2) din Codul
fiscal, in versiunea aplicabila faptelor din cauza principald, nu prevede o regularizare in
beneficiul persoanei impozabile situate in aval, in pofida dovezii platii TVA-ului de cdtre
persoana impozabild situatd in amonte, nerecunoasterea dreptului de deducere fiind
definitiva.”

Se retine in speta ca prin prevederile art. 11 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a prevazut posibilitatea ca
aceste cheltuieli sa fie totusi deduse de beneficiar, conditia fiind ca furnizorul sa fie
reactivat. Astfel, a fost prevazut ca daca ,inactivitatea si reactivarea furnizorului, potrivit
Codului de procedura fiscald, sunt declarate in acelasi an fiscal, beneficiarul va lua in calcul
cheltuielile respective la determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului II,
incepdnd cu trimestrul reactivdrii furnizorului. In cazul in care inactivitatea, respectiv
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reactivarea furnizorului sunt declarate in ani fiscali diferiti, reactivarea furnizorului sunt
declarate in ani fiscali diferiti, beneficiarul va lua in calcul cheltuielile respective aferente
perioadei de inactivitate din anul/anii precedent/precedenti celui in care se declara
reactivarea, pentru determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului Il, prin
ajustarea rezultatului fiscal al anului la care se referd acestea si depunerea unei declaratii
rectificative in conditiile prevdzute de Codul de procedurd fiscald, iar cheltuielile respective
aferente perioadei de inactivitate din anul declardrii reactivdrii vor fi luate in calcul la
determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului Il, incepdnd cu trimestrul
declararii reactivarii.”

Or, din documentele la dosar se constata ca furnizorul SC CN SRL nu a fost reactivat,
situatie in care in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea MM SRL
nu indeplineste conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor in
suma totala de X6 lei (suma de X7 lei in perioada 08.03.2018-31.12.2018 si suma de X8 lei in
perioada 01.01.2019-30.04.2019), efectuate cu achizitia de prestari de servicii de la un
furnizor inactiv.

Organul de solutionare nu poate retine precizarile petentei ca furnizorul SC CN SRL a
fost activ din punct de vedere economic si ca a calculat, declarat si platit impozitul pe
veniturile microintreprinderii, cata vreme acesta a fost declarat inactiv deoarece nu si-a
indeplinit obligatia de a avea un sediu social real, dar nu a procedat la o minima diligenta, de
prelungire a contractului de comodat, pentru reactivarea societatii. Mai mult, din
documentele la dosar se retine ca, urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorii fiscali
la SC CN SRL, au fost constatate deficinte fiscale care au dus la stabilirea de obligatii
suplimentare si au fost sesizate organele de cercetare penala pentru fapte prevazute la art. 9
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 241/2005 , prejudiciul transmis fiind de 770.988 lei. Drept
urmare, in conditiile in care principalul client al SC CN SRL a fost SC MM SRL, acesta nu poate
aduce in sustinere inexistenta unei fraude fiscale.

Organul de solutionare retine, referitor la criticile bazate pe jurisprudenta interna din
Decizia nr. 946/24.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti si din Sentinta nr. 191 din 9.04.2019 a
Tribunalului X, invocate de petenta in sustinerea contestatiei, ca aceste decizii au in vedere
prevederile art. 11 alin. (1"2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care nu a mai fost
preluat in aceeasi forma in Noul cod fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015, la art. 11 alin.
(7) legiutorul aducand modificari in sensul alinierii la jurisprudenta CJUE, asa cum am aratat
anterior.

Drept urmare, considerand cele mentionate anterior documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala potrivit caruia:

»11.1.Contestatia poate fi respinsd ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat;” urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de societate
impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/13.10.2021 pentru impozitul pe profit in suma de
X9 lei.

Ill.2. Referitor la TVA in suma de X5 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de
solutionare a contestatiilor, este de a se stabili daca societatea datoreaza obligatiile
fiscale mai sus mentionate, in conditiile in care argumentele si documentele prezentate
in sustinere nu sunt de naturd sd contrazicd si sa combata cele constatate de echipa de
inspectie fiscala.
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in fapt, inspectorii cu atributii de control au constatat cd SC MM SRL si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA in suma de X5 lei, inscrisa in factura avand ca obiect
achizitie ,,teren S= 5492 mp, CF 105563 X”, operatiune pentru care avea obligatia aplicarii
taxarii inverse, consecinta fiscala fiind majorarea nejustificata a TVA dedusa si implicit a TVA
rambursata.

In conditiile in care potrivit art. 331 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, pentru aceste
operatiuni se aplica taxarea inversa, de aplicarea careia este responsabil beneficiarul alaturi
de furnizor, iar legiuitorul a prevazut la pct. 109 alin. (4) din HG nr. 1/2016 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, ca in cazul neaplicarii taxarii inverse, beneficiarul
isi pierde dreptul de deducere pentru TVA, prin decizia de impunere contestata a fost
respinsa la deducere TVA in suma de X5 lei.

Cu privire la acesta deficienta, desi solicita anularea Deciziei de impunere nr.
F-X/13.10.2021, prin contestatia formulata, MM SRL intelege sa precizeze doar ca ,,in privinta
modului de deducere a TVA-ului in ceea ce priveste contractul de vanzare avand ca obiect
imobilul teren situat administrativ in intravilanul municipiului X, s-a procedat la rectificarea
contractului incheiat cu Municipiul. Astfel, s-a corectat factura cu seria CONSLOCALX nr. 48,
astfel din aceastd perspectivd, nu se mai impun critici, societatea MM SRL fiind exonerata de
plata obligatiilor fiscale in cuantum de X5 lei.”

Dar aceasta precizare nu influenteaza consecinta fiscala a neaplicarii taxarii inverse
la momentul achizitiei, in luna ianuarie 2018, perioada fiscala in care, din cauza acestei
incalcari a legislatiei, petenta a solicitat si i-a fost rambursat cu control ulterior TVA in
suma de X22 lei (suma care include si TVA dedusa aferent terenului, de X5 lei).

Au fost prezentate in sustinere factura nr. 2777/29.04.2021, emisa de Municipiul X-
Primaria, prin care a fost stornata factura initiala nr. 48/16.01.2018 si factura nr.
2778/29.04.2021 avand ca obiect ,,teren S= 5492 mp, CF 105563 X” pe care se face mentiunea
»taxare inversd conf. art. 331”, care insa nu modifica deficienta sesizata de catre organele
de inspectie fiscala, respectiv ca in luna ianuarie 2018 societate a dedus nejustificat TVA in
suma de X5 lei.

In drept, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 331 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
»,art. 331 Masuri de simplificare
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 307 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile,
persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2).
Conditia obligatorie pentru aplicarea taxdrii inverse este ca atat furnizorul, cat si
beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art. 316.
(2) Operatiunile pentru care se aplicd taxarea inversd sunt:
[...]
g) constructiile, astfel cum sunt definite la art. 292 alin. (2) lit. f) pct. 2, partile de
constructie si terenurile de orice fel, pentru a caror livrare se aplicd regimul de taxare prin
efectul legii sau prin optiune;
[...]
(3) Pe facturile emise pentru livrdrile de bunuri/prestdrile de servicii prevazute la alin. (2)
furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectatd aferentd. Beneficiarii vor determina taxa
aferentd, care se va evidentia in decontul prevazut la art. 323, atat ca taxd colectatd, cat si
ca taxd deductibild. Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele si in conditiile
stabilite la art. 297 - 301.
(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat furnizorii, cat si
beneficiarii. Prin normele metodologice se stabilesc responsabilitdtile pdrtilor implicate in
situatia in care nu s-a aplicat taxare inversd.”

Totodata, in conformitate cu prevederile punctului 109. (1) si alin. (4) din HG nr.
1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Pag. 10/15



,109. (1) Taxarea inversa prevazutd la art. 331 din Codul fiscal reprezintd o modalitate de
simplificare a pldtii taxei. Prin aceasta nu se efectueazd nicio platd de TVA intre furnizorul/
prestatorul si beneficiarul unor livrdri/prestdri, acesta din urmd datordnd, pentru
operatiunile efectuate, taxa aferenta intrdrilor si avand posibilitatea, in principiu, sd
deduca respectiva taxd. Aceastd modalitate de simplificare a platii taxei se realizeazd prin
emiterea de facturi in care furnizorul/prestatorul nu inscrie taxa aferentd, inclusiv pentru
avansuri, aceasta fiind calculatd de beneficiar si inregistratd atat ca taxd colectatd, cat si ca
taxd deductibild in decontul de taxd prevazut la art. 323 din Codul fiscal.
Furnizorul/Prestatorul are obligatia sd inscrie pe facturd mentiunea “taxare inversa".
Colectarea taxei pe valoarea addugatd la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata
taxei cdtre furnizor/prestator. Din punct de vedere contabil, beneficiarul inregistreaza in
cursul perioadei fiscale in care taxa este exigibild suma taxei aferente in urmdtoarea
formuld contabild: 4426 = 4427. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte
situatii in care se aplica taxarea inversd.

[...]

(4) In_cazul neaplicdrii taxdrii _inverse prevdzute de lege, respectiv in situatia in care
furnizorul/prestatorul emite o facturd cu TVA pentru operatiunile prevazute la art. 331 alin.
(2) din Codul fiscal si nu finscrie mentiunea "taxare inversd” in respectiva facturd, iar
beneficiarul deduce taxa inscrisd in facturd, acesta isi pierde dreptul de deducere pentru
achizitia respectivd de bunuri sau servicii deoarece conditiile de fond privind taxarea inversa
nu au fost respectate si factura a fost intocmita in mod eronat. Aceste prevederi se aplica si
in situatia in care indreptarea respectivei erori nu este posibild din cauza falimentului
furnizorului/prestatorului.”

Din aceste prevederi legale rezulta ca furnizorii de imobilizari de natura constructiilor
si terenurilor aplica masurile de simplificare atunci cand livreaza un teren catre o persoana
impozabila din punct de vedere al TVA, iar cumparatorul trebuie sa determine taxa, care se
va evidentia in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila. In cazul
neaplicarii taxarii inverse prevazute de lege, beneficiarul isi pierde dreptul de deducere
pentru achizitia respectiva de bunuri sau servicii.

Din documentele la dosar se retine ca in speta organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea MM SRL a achizitionat de la Primaria Municipiului X, in baza facturii
nr. 48/16.01.2018, ,teren S= 5492 mp, CF 105563 X”. Desi pentru aceste operatiuni se
impunea aplicarea taxarii inverse, vanzatorul a inscris in factura TVA in suma de X5 lei, iar SC
MM SRL a inscris aceasta taxa in decontul de TVA doar ca taxa deductibila.

Drept urmare se retine ca in mod legal organele de control au constatat ca petenta a
dedus nejustificat TVA si implicit a beneficiat de rambursarea TVA in suma de X5 lei, in
conditiile in care potrivit art. 331 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, pentru aceste operatiuni
se aplica taxarea inversa, de aplicarea careia este responsabil beneficiarul alaturi de
furnizor, iar legiuitorul a prevazut la pct. 109 alin. (4) din HG nr. 1/2016 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, ca in cazul neaplicarii taxarii inverse, beneficiarul
isi pierde dreptul de deducere pentru TVA.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 280 si ale art. 307 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
»art. 280 Faptul generator si exigibilitatea - definitii
(1) Faptul generator reprezintda faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptdtitd, in
baza legii, sa solicite plata de cdtre persoanele obligate la plata taxei, chiar dacd plata
acestei taxe poate fi amanatd.

(3) Exigibilitatea pldtii taxei reprezintd data la care o persoand are obligatia de a plati taxa
la bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1).

art. 307 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania

(1) Persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd, dacd aceasta este datoratd in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabild care efectueazd
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livrdri de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este
obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 331.”

Organul de solutionare retine ca societatea nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente de natura fiscala privind starea de fapt si de drept prin care sa
justifice deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de X5 lei, pentru care a solicitat
rambursarea prin decontul de TVA depus pentru luna ianuarie 2018, taxa fiindu-i restituita cu
control ulterior (soldul TVA solicitata prin decontul INTERNT135651018-2018-23.02-2018 si
rambursata cu control ulterior este in suma de X22 lei).

Drept urmare, considerand cele mentionate anterior documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, anterior citate, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de societate impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/13.10.2021 pentru TVA in
suma de X5 lei.

Ill.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de X18 lei si la TVA in suma de X21
lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata
de solutionare a contestatiilor, se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care,
pentru acest capat de cerere, societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze.

In fapt, organele de control au constatat ca in perioada verificatd, societatea a
considerat deductibile integral, la calculul profitului impozabil, cheltuielile efectuate cu
reparatiile auto si cu asigurarile de raspundere civila auto si casco aferente autoturismelor
societatii, autoturisme pentru care nu s-a probat ca au fost utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice (X08TXK, XO8TPH si X08TXJ), suma totala a acestora fiind de X12 lei
(X13 lei reparatii 2018+ X14 lei reparatii 2019+ X15 lei asigurari 2018+ X16 lei asigurari 2019).

Deoarece nu au fost respectate dispozitiile art. 25 alin. (3) lit. |) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile HG nr. 1/2016 privind Normele
metodologice date in aplicarea Codului fiscal, respectiv pct. 16 alin. (1), (2) si (3) din acelasi
act normativ, urmare a controlului a fost limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor cu
reparatiile si cu asigurarile platite pentru aceste autoturisme, fapt pentru care suma de X17
lei a majorat profitul impozabil, avand ca si consecinta stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de X18 lei (X19 lei pentru anul 2018+ X20 lei pentru anul 2019).

Totodata, in conditiile in care si dreptul de deducere a TVA era supus limitarilor
speciale la 50%, dupa cum este prevazut la art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, s-a constatat ca, aferent cheltuielilor cu reparatiile auto, societatea a dedus in mod
nejustificat TVA in suma totala de X21 lei, consecinta fiscala fiind majorarea nejustificata a
TVA dedusa si implicit a TVA rambursata cu control ulterior.

Cu privire la acesta deficienta, desi solicita anularea Deciziei de impunere nr.
F-X/13.10.2021, prin_contestatia formulata, MM SRL nu intelege sa aduca argumente, sa
invoce temeiuri de drept si sa depuna documente in sustinerea propriei cauze.

Tn drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) si ale art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazad in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza.

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicdrii actului
administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat. A

In acest sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca ,,motivarea contestatiei in procedura administrativd se
poate face, sub sanctiunea decdderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativd, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport
cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5. si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

11.1. Contestatia poate fi respinsd ca: [...]
b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii, organul competent avand drept sa verifice motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal doar in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Legiuitorul a prevazut ca in contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de
fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»art. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de cazurile
anume prevdzute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba
Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
mdrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativd sau obtinutd la interogatoriu,
prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art. 73 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
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»art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In speta retinem si considerentele din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in
dosarul nr. 1781/59/2014 de Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit carora ,in ceea ce
priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei de [...] lei, este de observat
faptul ca recurenta-reclamantd nu a investit organul de solutionare a contestatiei
administrative cu o criticd, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de
respingere a contestatiei ca fiind nemotivatd este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din
Codul de procedura fiscald, potrivit caruia, daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsd fdrd a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr. 450/2013 stabilesc
cd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia
va fi respinsd ca nemotivatd.”

Totodata, potrivit art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

»art. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa depund probe noi
in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se oferd
posibilitatea sd se pronunte asupra acestora.”

Astfel, contestatarul avea posibilitatea sa depuna in sustinerea contestatiei orice
documente pe care le considera relevante in spetda, caz in care organele fiscale se puteau
pronunta in procedura administrativa, in raport de acestea, ceea ce in speta nu s-a
intamplat.

Pe cale de consecinta, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1. lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC MM SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
F-X/13.10.2021 pentru TVA in suma de X21 lei si pentru impozitul pe profit in suma de
X18 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si (6) si ale art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se
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DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. MM S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/13.10.2021,
emisa de A.J.F.P. X, cu privire la suma de X23 lei, din care X9 lei impozit pe profit si X5 lei
TVA.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. MM S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/13.10.2021,
emisa de A.J.F.P. X, cu privire la suma de X24 lei, din care X18 lei impozit pe profit si X21
lei TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in
termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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