ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.374 Dosar nr. 7841/2/2010

Sedinta de la 02 februarie 2015

Presedinte: - judecdtor
- judecdtor

- judecator

X X X X

- magistrat-asistent

La data de 26 ianuarie 2015, s-a luat In examinare recursul declarat de
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA impotriva sentintei
civile nr.X din 24 mai 2014 a Curtii de Apel X — Sectia Contencios administrativ si
fiscal.

Dezbaterile asupra cauzei au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, care face parte integrantd din prezenta decizie, dupa care, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Inalta Curte a amaénat pronuntarea pentru
astazi, 02 februarie 2015, cand a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE,

Deliberand asupra prezentului recurs,

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

I. Procedura in fata primei instante

1.Cadrul procesual

Prin actiunea inregistratd initial pe rolul Curtii de Apel X - Sectia
Contencios administrativ si fiscal, la data de 13.06.2006, sub nr.X/2006,
contestatoarea Societatea X S.A. a solicitat anularea Deciziei nr. 231/2005
pronuntatda de M.F.P.-ANN.AF - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si a Deciziei de impunere nr. X/...05.2005 emise de A.N.A.F. -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (D.G.AM.C.) -
Directia de Inspectie Fiscala, Bucuresti, in baza Raportului de inspectie fiscala



incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili - Directia Inspectie Fiscala, la data
de ...05.2005, prin care a fost obligata la plata sumei de X lei, reprezentand
debite (T.V.A., impozit pe profit), dobanzi si penalitati aferente acestor
impozite, cat si pentru diverse contributii.

Prin Sentinta civild nr. X/11.02.2009, pronuntata in dosarul nr.X/2006, asa
cum a fost indreptata prin Incheierea din data de 30.06.2009, a fost admisa in parte
actiunea si anulate partial Decizia nr.X/...12.2005 si Decizia de impunere
nr.X/...05.2005, in ceea ce priveste:

- obligatia de platd a sumei de X lei, reprezentand debit principal, pentru
fondul de solidaritate, a sumei de X lei, reprezentand dobanzi si a sumei de X
lei, reprezentand penalitati de intarziere;

- obligatia de platd a sumei de X lei reprezentand TVA debit principal, a
sumei de X lei reprezentand dobanzi si a sumei de X lei reprezentand penalitati
de intarziere.

Prin Decizia nr.2395/06.05.2010 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a fost respins ca nefondat recursul paratei ANAF si admis recursul
declarat de recurenta contestatoare, a fost casata sentinta civila recurata si
trimisd cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

In fond dupé casare, cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel X -
SCAF, din eroare sub doua numere diferite (nr.X/2010 si, respectiv, nr.X/2010),
ulterior cele doua dosare formate fiind reunite sub nr. unic X/2010.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr.X din 24 mai 2014, pronuntatd in dosarul nr.X/2010, Curtea
de Apel X — Sectia Contencios administrativ si fiscal a anulat partial Decizia
nr.X/...12.2005 si Decizia de impunere nr.X/..05.2005, in ceea ce priveste
obligatia de plata a sumelor de:

-X lei reprezentand debit principal la Fondul de solidaritate, sumei de X
lei reprezentand dobanzi si a dumei de X lei reprezentand penalitati de
intarziere;

-X lei reprezentand TVA debit principal, a sumei de X lei, reprezentand
dobanzi si a sumei de X lei penalitati de intarziere;

-X lei reprezentand TVA aferent alocatiilor pentru investitii pentru anii
2002 si 2003.

A mentinut Decizia nr.X/...12.2005 si Decizia de imputare nr.X/...05.2005
pentru celelalte obligatii fiscale si a respins In mod corespunzator actiunea
formulata de reclamanta Societatea X S.A. ca neintemeiata.



Pentru a hotdri astfel, instanta de fond, luand in considerare si noile probe
administrate, a retinut ca, In raport cu dispozitiile art.44 si 45 din Legea
nr.138/2004, conform carora s-a infiintat X prin preluarea unei parti din
patrimoniul Y SA constand in amenajdrile de imbunatatiri funciare, o parte din
mijloacele de transport, o parte din cladirile administrative cu dotarile
respective si o parte din aparatura de birotica, a fost incheiat intre Y si X
Protocolul nr.X/...04.2005, avand ca obiect predarea-primirea activului si
pasivului la data de 31.10.2004.

Urmare a actiunii de predare-preluare, valoarea patrimoniului public si
privat al statului care se prelua de catre X era de: patrimoniu public - X lei;
patrimoniu privat - X Lei, aprobat prin OMAPDR nr.X/2005.

A retinut instanta cd expertul contabil a procedat la verificarea balantei de
verificare incheiata de Y la data de 31.10.2004 cu datele inscrise in
Centralizatorul anexa la Protocolul de predare-primire, constatand ca toate
soldurile conturilor de activ si pasiv inscrise in balanta de verificare incheiata la
data de 31.10.2004 corespund cu sumele inscrise in coloanele 3 si 4 din Anexa
nr.2 la Protocol. Toate elementele de activ si pasiv detinut de vechea Y a fost
impartit intre X si Y, mai putin TVA, prinsa la randul 53 din Anexa nr.2 la
Protocol.

Expertul a procedat la refacerea Centralizatorului preddrii activului si
pasivului anexd la Protocol, constatand ca totalul sumelor din dreptul X este de
X lei, fata de X lei, cat este in Centralizatorul preddrii activului si pasivului,
diferenta fiind de X lei (suma ce corespunde TVA-ului de plata trecut in dreptul
Y SA dupad divizare). Deci prin divizare a fost impartit un activ si pasiv mai
mare cu X lei decat cel inscris in balanta de verificare intocmita de Y la
31.10.2004, aceasta reprezentand TVA-ul de plata trecut in dreptul Y SA dupa
divizare, insa Y a predat cadtre X lucrdrile de investitii, dar nu trebuie sa predea
si cota de TVA, cu care trebuia sa-si reintregeasca fondul de investitii aferent
anilor 2002 si 2003.

Prin urmare, in Contul 442-TVA Y SA avea inscrisa suma in balanta de la
31.10.2004, dinaintea divizarii, in activ, drept creanta (de recuperat de la buget),
iar iIn urma Protocolului de predare-primire, dupa divizare, noul Y a preluat in
mod eronat suma ca datorie, iar X drept creanta.

A precizat expertul ca este vorba de o eroare contabild, intrucat impartirea
activului si pasivului in ceea ce priveste TVA, trebuia sa se facd, potrivit
Protocolului, la fel ca si in cazul celorlalte elemente de activ si pasiv mentionate



in Protocol si in Centralizator, unde toate elementele de activ si de pasiv sunt
egale, mai putin randul 53 unde este inscris contul de TVA.

Asadar, a concluzionat instanta de fond cd, in raport cu dispozitiile art.44
si 45 din Legea nr.138/2004 si Protocolul nr.X/...04.2005, aprobat prin OMAPDR
nr.X/2005, reclamanta nu trebuia sa preia datoria reprezentand TVA, imputata
de intimatd prin decizia de impunere, fiind o eroare de inregistrare contabila.

3. Calea de atac exercitatd

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs, invocand motivul reglementat
de art.304 alin. (1) pct.9 din Codul de procedura civild (hotararea a fost data cu
incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material).

Recurenta a criticat sentinta, aratand in esenta ca instanta de fond s-a
limitat la preluarea sustinerilor intimatei — reclamante si ale expertului, neluand
in considerare apdrdrile formulate de parata.

Or, argumentele expertului, de care instanta de fond a tinut cont in
exclusivitate, au avut la baza analiza Protocolului incheiat intre Y SA si X,
inregistrat la X SA Centrala sub nr.X din ...04.2005, avand ca obiect predarea -
preluarea activului si pasivului la data de 31.10.2004, conform Anexei 2 -
Inventarul activelor predate de la Y la X, precum si balanta de verificare
incheiata la Y SA la data de 31.10.2004, in conditiile in care — potrivit Raportului
de inspectie fiscald nr.X/...05.2005, in ceea ce priveste debitul reprezentand taxa
pe valoarea addugata - perioada supusa verificdrii a fost 01.12.2002-30.06.2004.

Prin urmare, argumentele expertului contabil nu au relevanta in spetd,
intrucat au avut la baza documente si inregistrari contabile ulterioare perioadei
supuse inspectiei fiscale prin Raportul de inspectie fiscald nr.X/...05.2005.

In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art.304 pct. 9, art. 304" si
art.312 din Codul de procedura civila.

II. Procedura in fata instantei de recurs

Intimata reclamantd a formulat intdmpinare, solicitand respingerea
recursului ca nefondat, aratand ca recurenta nu a indicat ce norma de drept a
fost incdlcata sau gresit aplicata si ca, referitor la TVA, instanta de fond a
respectat cerintele impuse de instanta de control judiciar si a dispus efectuarea
Raportului de expertiza si in baza protocolului de predare primire si a actelor
doveditoare privind predarea activului si pasivului de cdtre subscrisa, expertiza
stabilind ca, prin divizare, a fost impartit un activ si un pasiv mai mare decat cel



inscris in balanta de verificare intocmita de Y SA la 31.10.2004, aceasta
reprezentand TVA-ul de plata trecut in dreptul reclamantei dupa divizare.

In faza procesuala a recursului nu au fost administrate probe noi.

II1. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza in raport cu toate criticile aduse solutiei instantei de
fond, cu probele administrate si apararile formulate, precum si cu dispozitiile
legale incidente, inclusiv cele ale art.304' din Codul de procedura civila, Inalta
Curte constata ca recursul paratei este nefondat pentru considerentele ce vor fi
expuse In continuare.

Desi recurenta parata a invocat formal ca motiv de recurs dispozitiile
art.304 pct.9 din Codul de procedura civild, se constatd ca prima criticd adusa
sentintei se refera la nemotivarea corespunzatoare a hotdrarii instantei de fond,
care s-ar fi rezumat la a prelua sustinerile reclamantei si concluziile expertului
contabil, fara a tine seama si de sustinerile paratei, motiv ce se circumscrie
prevederilor art.304 pct.7 prin raportare la art.261 pct.5 din Codul de procedura
civila.

Or, aceste dispozitii legale impun doar cerinta ca hotdrarea sa cuprinda
motivele de fapt si de drept pe care se sprijina solutia adoptatd, precum si cele
pentru care au fost respinse cererile partilor (iar nu sustinerile acestora),
instanta de judecatd nefiind obligata sd raspundd punctual tuturor sustinerilor
partilor care pot fi sistematizate in functie de legatura lor logica.

In spetd, aceastd cerinti este indeplinitd, prin hotirdrea pronuntats,
Curtea de apel facand propria analiza a actelor deduse judecatii si raspunzand
explicit sau implicit apdrarilor formulate si, prin prisma probelor noi
administrate (Protocolul de predare-primire incheiat intre X si Y si actele
aferente referitoare la predarea activului si pasivului vechiului Y, precum si
raportul de expertiza contabila) si a textelor legale incidente.

Celelalte critici aduse de recurenta paratd, desi subsumate de aceasta
art.304 pct.9 si art.304' din Codul de procedura civild, nu se referd la vreo
dispozitie legald incdlcata sau gresit aplicata la pronuntarea sentintei, ci
exclusiv la netemeinicia hotararii, respectiv la faptul ca in mod gresit s-au
anulat actele contestate avandu-se in vedere situatia rezultata din inscrisuri
intocmite ulterior perioadei care a facut obiectul inspectiei fiscale.

Aceste critici sunt neintemeiate.

Astfel, prin decizia de impunere nr.X/..05.2005 s-a stabilit in sarcina
intimatei reclamante, printre altele, o obligatie suplimentara de platd a TVA
aferentd alocatiilor pentru investitii pe anii 2002 — 2003 si accesorii la aceasta.



Potrivit art.129 alin.5 din Codul de procedura civila, ,Judecatorii au
indatorirea sd staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseald privind aflarea adevarului In cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corectd a legii, In scopul pronuntdrii unei hotarari temeinice si legale.
Daca probele propuse nu sunt indestuldtoare pentru lamurirea in intregime a
procesului, instanta va dispune ca pdrtile sa completeze probele. De asemenea,
judecdtorul poate, din oficiu, sa pund in discutia partilor necesitatea
administrarii altor probe, pe care le poate ordona chiar daca partile se
impotrivesc”.

Totodatd, potrivit art.315 din Codul de procedura civila, ,.In caz de casare,
hotdrarile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum si
asupra necesitdtii administradrii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii
fondului”.

In acest context, se constatd ci decizia de casare a stabilit - in ceea ce
priveste TVA aferenta investitiilor, considerata de cdtre organul fiscal ca trebuia
pentru stabilirea deplind a situatiei de fapt, trebuie depuse la dosarul cauzei
protocolul de predare-primire si actele doveditoare privind predarea activului si
pasivului, precum si completarea raportului de expertiza, pentru a se verifica
sustinerea reclamantei privind predarea sumei aferente TVA la data de
31.10.2004, respectiv pentru a se stabili cu certitudine, in raport de continutul
art.4 din Protocol si pozitia 53 din centralizator, daca s-a transmis catre X cota de
TVA ce formeaza obiectul litigiului si dacad au fost predate catre aceasta lucrarile
respective de investitii.

Instanta de fond s-a conformat prevederilor legale mentionate si
dispozitiilor instantei de control judiciar, administrand toate probele necesare
pentru stabilirea situatiei de fapt reale, din care a rezultat, asa cum a aratat si
expertul desemnat, ca — fata de dispozitiile art.44 si 45 din Legea nr.138/2004 si
Protocolul nr.X/..04.2005, aprobat prin OMAPDR nr.X/2005 - intimata -
reclamantd a predat lucrarile de investitii, dar nu trebuia sa preia datoria
reprezentand TVA, imputata prin decizia de impunere, fiind vorba de o eroare
de inregistrare contabila.

In ceea ce priveste data la care intimata reclamanta a procedat la predarea
lucrarilor de investitii catre X, respectiv data pana la care trebuia sa achite cota de
TVA aferentd, Inalta Curte apreciazi ci acestea au relevanti pentru stabilirea
eventualelor accesorii pentru neplata la termen a acestei cote, Insa nu sunt de
natura sa conducd la concluzia cd intimata reclamantd datoreaza suma stabilita



cu titlu de TVA suplimentara prin decizia de impunere, intrucat, asa cum s-a
ardtat constant In jurisprudenta instantei supreme, Imprejurarea ca anumite
documente nu au fost prezentate organului de control fiscal nu poate conduce la
crearea unei obligatii fiscale suplimentare.

IV. Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia

In baza dispozitiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 312
alin. 1 raportat la art.304 pct.9 si art.304' Cod procedura civilg, Inalta Curte va
mentine ca legald si temeinica sentinta instantei de fond, urmand sa respingad ca
nefondat recursul declarat de parata AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA impotriva sentintei civile nr.X din 24 mai 2014 a
Curtii de Apel X — Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 02 februarie 2015.

Judecator, Judecator, Judecator,

X X X

Magistrat-asistent,
X



