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Sedinta publica de la 6 mai 2010

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

La 23 aprilie 2010 s-au luat in examinare recursurile declarate de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si de Societatea X SA X,
impotriva sentintei civile nr.560 din 11 februarie 2009 a Curtii de Apel
X.-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 23 aprilie
2010 iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 29 aprilie 2010 si apoi la 6 mai
2010.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prima instanta

Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel .X.-Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, reclamanta Societatea Nationala ,.X.
X." S.A. a solicitat in contradictoriu cu parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscalad - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
si Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, anularea in
parte a deciziei nr. 231/15.12.2005 si a deciziei de impunere aferente, in
ceea ce priveste diferentele constatate prin expertiza contabild ca
nedatorate, anume fond de solidaritate, TVA de rambursat si TVA
aferent alocatiilor pentru investitii, si mentinerea actului administrativ
contestat doar pentru suma de .X. de lei.

Reclamanta a ardtat cd, in privinta contributiei pentru fondul de
solidaritate, organele de control fiscal nu au analizat toate documentele



contabile ale societdtii, aplicand prin urmare gresit prevederile O.U.G.
nr. 102/1999, astfel ca reclamanta datoreaza cu acest titlu doar suma de
X. lei, compusa din .X. lei debit principal, .X. lei penalitdti de intarziere
si . X. lei dobanzi.

Reclamanta a precizat cd, in privinta TVA de rambursat, organul
de control fiscal nu a analizat in totalitate contractul de cesiune nr.
1/30.07.2003 incheiat intre MFP si AVAB pentru aducerea la indeplinire
a O.U.G. nr. 42/2003, si nu a facut aplicarea art. 7 alin. 1 din O.U.G. nr.
42/2003; prin urmare, in mod gresit a calculat TVA-ul aferent ratelor
scadente ale contractelor reziliate in temeiul O.U.G. nr.42/2003, a
sustinut cd datoreaza cu titlu de TVA doar suma de .X. lei, compusd din
X. lei debit principal, .X. lei penalitdti de intarziere si .X. lei dobanzi,
astfel cum a retinut expertul contabil.

In privinta TVA aferent alocatiilor pentru investitii, reclamanta a
mentionat cd organul de control fiscal nu a facut aplicarea prevederilor
speciale ale Legii nr. 138/2004, respectiv a dispozitiilor. art. 88 alin. 1, in
temeiul cdruia, la data de 31 octombrie 2004, reclamanta a predat ANIF
patrimoniul cu drepturi si obligatii, inclusiv lucrdrile de investitii
contractate de societatea reclamanta si aflate in derulare, cu obligatiile de
plata aferente alocatiilor pentru investitii, astfel cd datoreaza cu acest
titlu doar suma de .X. lei, reprezentand penalitati de intarziere si
dobanzi calculate pana la data incheierii protocolului, 31.10.2004.

Prin intdmpinare, parata Agentia Nationald de Administrate
Fiscald a solicitat instantei respingerea actiunii, invocand legalitatea si
temeinicia obligatiilor fiscale stabilite prin raportul de inspectie fiscald. A
ardtat, in privinta contributiei la fondul de solidaritate, ca reclamanta nu
a facut dovada solicitdrilor trimestriale citre ANOFM , desi echipa de
inspectie fiscald a solicitat aceste dovezi.

Cu referire la TVA aferent alocatiilor pentru investitii, a precizat
cd, potrivit prevederilor Legii nr. 138/2004, in urma reorganizarii,
reclamanta a preluat patrimoniul necesar functiondrii societdtii, cu
drepturile si obligatiile aferente.

Parata Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili a
solicitat, prin intAmpinare, respingerea actiunii ca neintemeiatd, debitele
stabilite fiind legale si temeinice.

Prin sentinta nr.560/2009, indreptatd din oficiu prin Incheierea din
data de 30 iunie 2009, Curtea de Apel .X.-Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a anulat partial decizia  nr.231/15.12.2005 si
decizia de imputare nr..X./23.05.2005, in ceea ce priveste obligatia de



platd a sumei de .X. lei reprezentand debit principal pentru fondul de
solidaritate, a sumei de .X. lei reprezentand dobanzi si a sumei de .X. lei
reprezentand penalitdti de intarziere, a sumei de .X. lei TVA debit
principal, a sumei de .X. lei reprezentdnd dobanzi si a sumei de .X. lei
penalizdri de intarziere, respingand restul cererilor.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut ca nu
se datoreazd sumele reprezentand contributia la fondul de solidaritate
in sumd de .X. lei si accesoriile aprobate intrucat s-a facut dovada cd a
solicitat angajarea de personal cu handicap la A.N.O.F.M,, astfel ca au
fost respectate cerintele O.U.G.nr.102/1999.

Cu referire la TVA, Curtea de apel a apreciat cd nu se datoreaza
TVA aferentd contractelor comerciale de livrare la intern cu cumparatorii
mentionati la art.8 din H.G.nr.686/1997, intrucat acestea au fost
reziliate, iar potrivit art.7 alin.1 din O.U.G.nr.42/2003 a fost scutita de
plata TVA, majoradri si penalizari.

In ceea ce priveste TVA aferent alocatiilor pentru investitii, prima
instantd a retinut ca obligatia de platd a devenit exigibild la incheierea
exercitiului financiar, cd suma respectivdi nu constituie obligatie
transmisa catre A.N.L.F., astfel cd actul de control este intemeiat.

Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs pardta Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si reclamanta Societatea Nationald de
X. . X, SA X

In recursul declarat de parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald s-a criticat sentinta, in sensul gresitei anuldri a actului de control
cu privire la sumele reprezentand fond de solidaritate si accesorii si TVA
si accesorii.

Recurenta a precizat cd in timpul controlului reclamanta nu a
prezentat documente din care sa rezulte cd s-a adresat la A.N.O.F.M,, ca
solutia s-a intemeiat pe acte noi care nu au fost puse la dispozitia
organului de control.

Pentru TVA in cuantum de .X. lei si accesorii s-a sustinut cd nu au
fost puse la dispozitia organului de control documente care sd ateste
operatiunea de stornare a unor facturi emise de societdtile comerciale.

Recurenta-reclamantd Societatea Nationald de .X. .X. SA X. a
criticat sentinta in ceea ce priveste TVA aferent alocatiilor pentru
investitii in sumd de .X. lei, sustinand cd obligatia a fost transmisa



ANIF, impreuna cu investitia respectivd, astfel incat nu datoreaza
aceastd suma.

Examindnd motivele de recurs se retin urmatoarele:

Recursul declarat de parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la fondul de solidaritate

Organul fiscal a stabilit in sarcina reclamantei un debit de .X. lei,
X. lei dobanda si .X. lei penalizdri de intarziere, intrucat reclamanta avea
peste 100 de angajati si nu a incadrat in muncd persoane cu handicap si
nici nu s-au prezentat pand la incheierea controlului acte care sa ateste
ca s-a solicitat trimestrial la A.N.O.F.M, repartizarea de persoane cu
handicap.

Expertul desemnat in cauzad a relevat cd reclamanta a formulat
cereri pentru repartizarea de personal cu handicap asa cum rezultd de
altfel si din adresele depuse la dosar si rdspunsurile A.J.O.F.M. .X. (£.300
si urm).

In raport de cererile depuse la A.J.O.F.M. si rdspunsurile acesteia,
expertul a refacut calculul sumelor datorate la fondul de solidaritate.

Inalta Curte arati ci documentele analizate de expert, aflate in
copie si la dosarul cauzei, fac dovada cd reclamanta a indeplinit cerintele
art.43 alin.2 din O.U.G.nr.102/1999, astfel incat beneficiaza de
exceptarea de la plata lunard cdtre bugetul de stat a unei sume egale cu
salariul minim brut pe tara inmultit cu numadrul de locuri de muncd in
care nu a incadrat personal cu handicap.

Imprejurarea cd documentele nu au fost prezentate organului de
control nu este de naturd a crea o obligatie fiscald suplimentara,
legiuitorul a sanctionat numai nedepunerea cererii de repartizare a
personalului cu handicap, adicd neindeplinirea unei obligatii de
diligentd si nu a unei obligatii de rezultat.

Referitor la TVA pentru contractele reziliate

Societatea reclamanta a incheiat contracte comerciale de livrare la
intern cu o serie de cumpadratori prevdzuti in art.8 din H.G.
nr.686/1997, pe care in baza art.7 din O.U.G. nr.42/2003, le-a reziliat.

Facturile aferente acestor contracte, care fdceau parte din
Programul ROM AG 98 au fost stornate in luna septembrie 2003, lund in
care au fost emise.



Ca urmare nu se datoreazd TVA, facturile care au fost stornate
neproducand efecte sub aspectul obligatiilor de platda a TVA., intrucat
prin stornare si-au pierdut efectele fiscale.

In consecintd recursul Agentia Nationald de Administrare Fiscald
este nefondat, sentinta fiind legala si temeinicd, sub aspectele criticate.

Referitor la recursul Societdtii Nationale de .X. . X. SA .X.

In ceea ce priveste TVA aferent investitiilor considerate de organul
fiscal ca trebuia virat la buget pentru ca nu s-au reintregit
disponibilitdtile de investitii, prima instantd nu a stabilit pe deplin
situatia de fapt.

Astfel, desi s-a invocat predarea sumei reprezentand TVA la
Administratia Nationald de .X. .X. , prin protocol, totusi instanta de
fond nu a pus in vedere partilor sa prezinte la dosarul cauzei protocolul
de predare- primire si actele doveditoare privind predarea activului si
pasivului.

In raport de protocolul de predare- primire incheiat intre
Societatea Nationald de .X. .X. SA .X. si Administratia Nationald de .X.
X. trebuia sa se verifice sustinerea reclamantei privind predarea sumei
aferente TVA la data de 31 octombrie 2004, iar in acest fel nu s-a lamurit
situatia de fapte existentd in cauza.

Potrivit art.314 Cod procedura civila, Inalta Curte de Casatie si
Justitie hotdrdste asupra fondului pricinii in cazurile in care caseaza
hotdrarile in scopul aplicdrii corecte a legii la imprejurari de fapt ce au
fost deplin stabilite.

Ori In cauza prezentd situatia de fapt nu este pe deplin stabilita
deoarece nu au fost depuse la dosar protocolul si centralizatorul, motiv
pentru care nici obiectivele expertizei nu au fost fixate in sensul
verificdrii documentelor.

Ca urmare se impune casarea cu trimitere pentru a se completa
expertiza, 1in sensul de a se stabili cu certitudine, in raport de
continutul art.4 din Protocol si poz.53 din centralizator, dacd s-a
transmis cdtre Administratia Nationald de .X. .X. cota de TVA ce
formeazd obiectul litigiului, si dacd au fost predate cdtre aceasta
lucrdrile respective de investitii.

Avand in vedere considerentele acestei decizii, in baza art.312 Cod
procedura civild, se va respinge recursul declarat de Agentia Nationald
de Administrare Fiscald, se va admite recursul declarat de Societatea
Nationald de .X. . X. SA .X. si se va casa sentinta recuratd cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, in vederea completdrii



probatoriilor pentru a se stabili daca s-a transmis catre A.N.LLF. cota de
TVA ce formeaza obiectul litigiului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationalda de Administrare
Fiscald, impotriva sentintei civile nr.560 din 11 februarie 2009 a Curtii de
Apel X.-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Admite recursul declarat de Societatea Nationala de .X. .X. SA .X,,
impotriva aceleiasi sentinte.

Caseazd sentinta recuratd si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publica, astazi 6 mai 2010.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



