DECIZIA NR._41/ 2009

privind solutionarea contestatiei formulate de

S.C. AS.R.L. din Albeni , Tnregistrata la
D.G.F.P. Gorj sub nr..../11.06.2009

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a
fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../
19.06.2009 , asupra contestatiei formulate de S.C. AS.R.L. cu
sediul in ...., judetul Gorj.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Gorj- Activitatea de Inspectie
Fiscala prin Decizia de impunere nr..../[29.04.2009 emisa pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..../29.04.20009.

Societatea contesta suma de ... lei, reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei -maj. de intarziere aferente imp. pe profit
- ... Lei - TVA

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..../
15.04.2009 , respectiv data de 13.05.2009 , asa cum rezulta din
mentiunea facuta pe decizia de impunere , contestatia a fost depusa
in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92 /2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata si inregistrata la D.G.F.P. Gorj
la data de 11.06.2009 , asa cum rezulta din stampila aplicata de
serviciul registratura pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.206 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata , D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte 1n
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. A S.R.L. din
com. A, jud. Gorj.

l. Prin contestatia formulata , reprezentantul legal al S.C. A S.R.L.
, solicita anularea Deciziei de impunere nr..../ 29.04.2009 emisa n baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../ 29.04.2009 prin care a fost obligata
la plata sumei de ... lei , reprezentand ... lei impozit pe profit , ... lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si ... lei taxa pe
valoarea adaugata ,
aducand Tin sustinere urmatoarele motive :

,,Imobilul a fost gi este inchiriat de societate cu destinafia de sediu
de societate.

Lucrdrile prezentate in facturi sunt efective, aspect pe care nici
echipa de control nu 1l contesta .(...).

Lucrérile au fost impartite in dou& elemente fundamentale :



1.Lucréri de constructie in suma de ... lei ce au fost inregistrate n
contul 471 urmand ca apoi séa fie materializate in imobilizari corporale de
natura constructiilor .

2.Lucrari de amenajdri interioare in suma de ... lei ce au fost
incluse n contabilitate Tn contul 611- aceste lucrdri au fost executate
stric pentru amenajarea constructiei in functie de necesitéfile societafii
pentru ca aceasta s& desfdsoare activitatea (sediul social al societéatii

)"

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../29.04.2009 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr..../29.04.2009 , organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Gorj - Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina S.C. A S.R.L. urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare :

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei -maj. de intarziere aferente imp. pe profit
- ... lei - TVA

Obligatiile fiscale suplimentare Tn suma de ... lei se compun din :

-impozitul pe profit in suma de ... lei aferent unor cheltuieli in suma
de ... lei inregistrate de agentul economic in contul 611 ,,Cheltuieli cu
reparatile” si neacceptate la deducere, conform prevederilor art.21
alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.Pentru
debitul stabilit suplimentar au fost calculate majorari de intarziere in
suma de ... lei ;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei neacceptata la
deducere , taxa aferenta unor facturi fiscale inregistrate in evidenta
contabila si pentru care agentul economic nu face dovada ca
operatiunile inregistrate in aceste facturi sunt utilizate Tn folosul
operatiunilor sale taxabile , conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a)
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

lll.Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala
, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei , precum gi actele normative in vigoare , se retin urmatoarele :

S.C. AS.R.L., functioneaza in baza certificatului de inmatriculare
nr. ... eliberat de Oficiul Registrului Comertului Gorj , are sediul social in
com.Albeni, si are codul unic de inregistrare RO ....

Activitatea principala declarata de societate pe perioada verificata
este ,,Comertul cu amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare
predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun, cod CAEN 4711,
lar activitati secundare ,,Activitati de plasarea fortei de munca” cod



CAEN 7810 si ,Activitati de contractare pe baze temporare a
personalului” cod CAEN 7820 .

S.C. A S.R.L. a realizat pe perioada verificata venituri din
activitatea de comert cu ridicata de hribi deshidratati si din activitatea de
contractare pe baze temporare a personalului pentru Italia .

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2006 - 31.12.2008
pentru impozitul pe profit si 01.11.2008-31.12.2008 pentru taxa pe
valoarea adaugata.

1)Referitor la impozitul pe profitin sum a de ... lei gi major arile
de intarziere aferente Tn sum a de ... lei.

In fapt, potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie
fiscala nr. .../29.04.2009 , la cap.lll pct.3, se retine ca in perioada 03.11
- 31.12. 2008, S.C. A S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila, in
contul 611 ,,Cheltuieli cu repara tiile” suma de ... lei reprezentand
contravaloarea unor prestari de servicii (lucrari de constructii) la imobilul
din com. A, adresa la care figureaza sediul social al societatii , adresa
pentru care agentul economic prezinta si un contract de Tinchiriere
incheiat intre d-na A S in calitate de proprietar si S.C. A S.R.L.
reprezentata prin d-I A C-D -administrator unic, in calitate de chirias .

Conform celor mentionate prin Raportul de inspectie fiscala
nr..../29.04.2009, intre S.C. A S.R.L. , in calitate de beneficiar , si S.C. R
C S.R.L., 1n calitate de prestator , a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr.17/01.11.2008 avand ca obiect de activitate ,,efectuarea de
cgtre prestator a unor construc fii sau amenaj ari interioare
beneficiarului de la S.C. A S.R.L. (...)", valoarea contractului fiind de
200.000 lei .

in perioada 03.11 - 31.12. 2008, S.C. R C S.R.L. a emis cétre
S.C. A S.R.L. facturi fiscale , conform anexei nr.2 la raportul de
inspectie fiscala contestat, pentru lucrarile efectuate, in valoare totala de
... lei fara TVA , suma inregistrata de S.C. A S.R.L. in conturile :

- 611 ,,Cheltuieli cu reparatiile” - suma de ... lei

- 471 ,,Cheltuieli inregistrate in avans” - sumade ... lei.

Asa cum se mentioneaza prin raportul de inspectie
nr..../29.04.2009 , in conformitate cu devizul de lucrari intocmit de S.C.
R C S.R.L. , constructia respectiva este o cas a.

Precizam ca administratorul S.C. A S.R.L., d-I A C-D, pentru spatiul din
com A, a prezentat organelor de inspectie fiscala , un contract de
inchiriere , fara numar de inregistrare si nedatat de catre proprietar Si
nestampilat de catre chirias, incheiat intre d-na A S in calitate de
proprietar si S.C. A S.R.L. reprezentata prin d-l A C-D -administrator
unic, in calitate de chiriag, prin care se specifica faptul ca obiectul



contractului 1l reprezinta ,,inchiriere spa fiu comercial” Tncepéand cu
data de 10.06.2008 péana la finstrainare, contractul de Tinchiriere
prezentat nefiind Tnregistrat nici la organele fiscale teritoriale , respectiv
la Administratia Finantelor Publice Tg Carbunesti .

La intrebarile formulate de organele de inspectie fiscala, cu ocazia
inspectiei fiscale , prin nota explicativa , anexata la Decizia de impunere
contestata, administratorul S.C. A S.R.L. mentioneza :

-la intrebarea nr.2 ,,ce investifie este contractatd cu S.C. R C
S.R.L.? ", raspunsul a fost ca ,,este constructia sediului S.C. A S.R.L.” ;

-la intrebarea nr.3 ,, conform autorizatiei de constructie , cine este
beneficiarul?” , raspunsul a fost ca ,,beneficiarul construc fiei este
Andrei Silvia ”;

-la intrebarea nr.4 ,,precizafi dacd S.C. A S.R.L. a desfasgurat
activitate Tn spatiul care se afla in constructie? ”, raspunsul a fost ca ,,
nu am desf agurat nici un fel de activitate in acest spa  fiu”;

-la intrebarea nr.5 ,,precizati daca , constructia care face obiectul
contractului incheiat cu S.C. R C S.R.L. este finalizata la data efectuérii
controlului? ”, raspunsul a fost ca ,,este finalizata in proportie de 75-80
%" ;

-la intrebarea nr.7 ,,precizafi in ce const a spatiul comercial
inchiriat de S.C. A SR.L. dela AS ?”, raspunsul a fost ca ,,a
inchiriat funda fia a patru camere ”

Din cele mentionate anterior , rezulta faptul ca agentul economic
nu a efectuat lucrari de modernizare la o investitie existenta si intrucat
asa cum se mentioneaza in nota explicativa a inchiriat o fundatie ,
acesta a realizat lucr ari de investi tii , in fapt construirea unui
obiectiv pentru care autoriza tia de construire era emis a in numele
unei persoane fizice,d-naAS

Organele de inspectie fiscala au considerat ca in mod eronat
agentul economic a inregistrat in contul 611 ,,Cheltuieli cu reparatiile”
suma de ... lei, motiv pentru care au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit .

in drept, cauzei 7i sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare :

»(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realiz arii de venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare . (...).”
completate cu dispozitiile pct .22 din Normele metodologice de aplicare
ale acestora , aprobate prin HG nr.44/2004 , cu modificarile gi
completarile ulterioare, care specifica :



.,22.Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor
prestarea servicillor sau executarea lucrdrilor , inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare .”

Intrucat ,S.C. A S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila ,
in conturile de cheltuieli, suma de ... lei, fara a face dovada ca acestea
au fost efectuate n scopul realizarii de venituri (in fapt acestea fiind o
investitie realizata la o locuinta care nu apartine agentului economic), n
mod legal, organele de inspectie fiscala au considerat aceste cheltuieli
ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit si au stabilit in
sarcina agentului economic impozit pe profit in suma de ... lei , motiv
pentru care contestatia pentru acest capat de cerere , contestatia va fi
respinsa in totalitate, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit in suma de ... lei, iar prin contestatie nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al majorarilor de intarziere ,S.C. A
S.R.L. datoreaza si suma cu titlu de majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata , conform principiului de drept ,,accesoriul
urmeaza principalul”, calculata potrivit prevederilor art.119 alin.(1) si
art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, drept pentru care contestatia referitoare la acest capat
de cerere urmeaza sa fie respinsa, ca neintemeiata .

2)Referitor la taxa pe valoarea adaugat ainsumade ... lei .

In fapt, potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie
fiscala nr..../29.04.2009 , la cap.lll pct.5 , se retine ca in perioada
noiembrie -decembrie 2008, S.C. A S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de ... lei, taxa
aferenta facturilor fiscale inscrise in anexa nr.2, corespunzatoare sumei
de ... lei ce reprezinta contravaloarea unor prestari de servicii (lucrari
de constructii) efectuate de S.C. R C S.R.L. la imobilul din com. A.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibila taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei intrucat au considerat ca nu au fost
respectate prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu privire
la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata .

In drept , potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

,Art.145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere



(2 ) Orice persoand impozabild are dreptul s & deduca taxa
aferentd achizitiilor , daca acestea sunt destinate utiliz  arii Tn folosul
urmatoarelor operafiuni :

a) operafiuni taxabile ;(...)"

Avand in vedere prevederile legale mentionate , se retine ca orice
persoana impozabila Tinregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul s a deduc a taxa pe valoarea ad augata doar in
situa tia in care bunurile sau serviciile achizi  tionate sunt destinate
utiliz arii in folosul opera tiunilor taxabile

Tindnd cont de aspectele prezentate la capitolul ,,Impozit pe
profit”, Tntrucéat serviciile achizitionate de S.C. A S.R.L. cu facturile
fiscale mentionate in anexa nr.2 nu sunt destinate utiliz  arii in folosul
operatiunilor taxabile , Tn mod corect , organele de inspectie fiscala nu
au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei ,
motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza sa
fie respinsa, ca neintemeiata .

Din aceste considerente, avand in vedere aspectele prezentate si
n conformitate cu actele normative citate , coroborat cu art. 216 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata,
D.G.F.P. Gorj prin directorul coordonator

DECIDE:

1)Respingerea, ca neintemeiata , a contestatiei formulate de S.C.
ASR.L..

2)Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Gorj- Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ.



