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DECIZIA NR. 202/19.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.”X S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lagisubnr. ...........

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de S.C.”X
S.R.L. cu sediul in lasi, str. ........... , bl...... , SC...., et.... ap....., judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. J22-.....-2005, cod
unic de inregistrare RO ........ prin adresa nr. ........... din 08.06.2010,
inregistrata la institutia noastra sub nr. ........... din 08.06.2010.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
........... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ............

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre dl. G administratorul S.C.”X”
S.R.L. IASI si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data
de 03.05.2010, asa cu rezulta din adresa nr. ........... /26.04.2010, anexata
in copie la dosarul cauzei gi data depunerii contestatiei, 01.06.2010, fiind
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub



Contestatia este insotita de Referatul nr. ........... din 08.06.2010
privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin care propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de
S.C.”X” S.R.L. IASI impotriva Deciziei de impunere nr. ............

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C.” X” S.R.L. IASI contesta taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei stabilite
in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ........... din 26.04.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. ........... din 26.04.2010,
solicitand admiterea contestatiei si desfiintarea actului administrativ fiscal
atacat, ,... deoarece organul de inspectie fiscald a procedat in mod
inechitabil si abuziv la recalcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta
vanzarilor de autoturisme second-hand pentru perioada aprilie 2007 - iulie
2009 ...".

Societatea motiveaza ca a aplicat intocmai prevederile legale
referitoare la regimul special de taxare pentru bunuri second-hand
achizitionate din interiorul Comunitatii Europene, respectiv prevederile
art.152/2 alin.(2) lit.d), art.156"*1 si art.156"2 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand
faptul ca, in cazul achizitiilor intracomunitare de bunuri second-hand,
acestea nu sunt considerate operatiuni impozabile in Roménia, deci nu se
taxeaza in tara noastra, atunci cand vanzatorul este o persoana
impozabila revanzatoare, iar bunurile au fost taxate in statul membru
furnizor.

Invocand prevederile art. 26 lit.a din Directiva a Vl-a si ale art.
126 alin.(3) lit.B din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatoarea sustine ca achizitiile
intracomunitare de autovehicule second-hand sunt supuse taxei pe
valoarea adaugata in statul membru de origine.



Faptul ca furnizorii de autovehicule second-hand din comunitate
au completat declaratia 390 VIES cu informatii privind livrarile respective
nu inseamna ca aceste livrari nu au fost taxate in statul membru al
furnizorului, cu atat mai mult cu cat, taxa pe valoarea adaugata calculata
asupra marjei de profit, pentru cei care aplica regimul special nu este
inscrisa distinct in facturi si atunci aceasta livrare intracomunitara de
bunuri second-hand capata aspectul unei livrari normale, cum eronat au
constatat organele de inspectie fiscala.

Contestatoarea mai sustine faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au argumentat in nici un fel de ce persoana impozabila
revanzatoare din comunitate nu ar indeplini conditiile impuse de regimul
special precizate de Directiva 112/CE si de ce acest furnizor nu ar fi o
persoana impozabila in sensul dispozitiei prevazuta de art.26 lit. a) din
Directiva a VI - a, adica acea persoana care se ocupa cu achizitionarea si
revanzarea bunurilor second-hand si care aplica marja de profit, precizand
faptul ca bunurile respective indeplinesc conditia de bunuri second-hand
deoarece acestea sunt autoturisme care au mai mult de 6.000 Km rulati si
au o data de inmatriculare mai veche de 6 luni.

Contestatoarea concluzioneaza faptul ca au fost indeplinite
conditiile pentru aplicarea regimului special de taxare, colectand si virand
conform leqii, taxa pe valoarea adaugata calculata la marja de profit,
considerand ca nu poate fi impusa in sarcina sa diferenta de obligatii
fiscale, in suma totala de S lei, stabilita prin Decizia de impunere nr.
........... din 26.04.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
partiala nr. ........... din 26.04.2010, aceasta fiind nelegala si abuziva.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in mod abuziv,
organul fiscal a dispus masura complementara a instituirii masurilor
asiguratorii asupra conturilor sale bancare, motiv pentru care solicita
ridicarea acestora si repunerea in situatia anterioara.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
au efectuat inspectia fiscala la S.C.”X” S.R.L. IASI, urmarea adresei nr.
........... prin care Garda Financiara - Sectia judeteana lasi, solicita
efectuarea inspectiei fiscale pe linie de TVA in vederea stabilirii
prejudiciului produs bugetului consolidat al statului prin aplicarea eronata
a regimului special de taxare privind taxa pe valoarea adaugata pentru
vanzarile de autoturisme second-hand, precum si transmiterea rezultatelor
catre Parchetul de pe langa Judecatoria lasi, urmarea Sesizarii penale nr.
........... , intocmite de Garda Financiara, Sectia judeteana lasi.



Constatand faptul ca societatea verificata a aplicat nejustificat
regimul de marja pentru achizitiile intracomunitare de autoturisme second-
hand, in conditiile in care acestea au fost livrate in regim normal deoarece
nu au fost taxate in statul membru furnizor sub marja profitului, fiind astfel
incalcate prevederile art.15272 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata aferenta
vanzarilor de autoturisme pentru perioada aprilie 2007 — iulie 2009 si, prin

Decizia de impunere nr. ........... din 26.04.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din 26.04.2010, au stabilit in

sarcina acesteia obligatia de plata reprezentadnd taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Perioada verificata: 04.03.2005 — 22.07.2009.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 499.844,
cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar aceasta obligatie de plata, in conditiile
in care societatea a aplicat regimul special de taxare la revanzarea in
tara a autovehiculelor second-hand achizitionate din interiorul
Comunitatii Europene, fara a se dovedi ca furnizorul din Comunitate
este o persoana impozabila revanzatoare care la livrarea bunurilor
catre Romania a aplicat regimul special de taxare.

in fapt, prin adresa nr. ........... , Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor Bucuresti solicitd Garzii Financiare - Sectia
judeteana lasi verificarea provenientei sumelor cu care G administratorul
S.C.”X” S.R.L. IASIl, a creditat societatea, scopul Tmprumuturilor
acordate, etc.

Urmarea verificarilor efectuate consemnate in Nota de constatare
incheiata in data de 17.08.2009, avand suspiciunea ca Grigorescu Vlad
lonut, administratorul S.C.”X” S.R.L. IAS$l, a incasat in numerar
contravaloarea autovehiculelor vandute cu scopul de a nu inregistra in
evidenta contabila a societatii intreaga activitate de comert derulata, fapt
sustinut si de imprumuturile acordate de catre acesta societatii, comisarii



din cadrul Garzii Financiare - Sectia judeteana lagi au considerat ca faptei
sunt aplicabile prevederile art.9 lit. b) din Legea nr.241/2003 privind
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare si au
inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria lagi Sesizarea penala nr.
........... privind pe numitul G, pentru a se stabili daca faptele constatate
intrunesc sau nu elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
articolul mentionat mai sus.

Totodata, comisarii din cadrul Garzii Financiare - Sectia lasi au
constatat ca S.C.”X” S.R.L. IASI a vandut, in perioada 24.01 2007 -
11.06.2009, direct catre populatie, un numar de 75 autovehicule second-
hand achizitionate de la firme din Comunitatea Europeana, valoarea totala
a vanzarilor fiind, conform facturilor emise, de S lei, aplicand eronat
regimul special de taxare privind taxa pe valoarea adaugata asupra marjei
de profit.

Prin adresa nr. ........... , Garda Financiara — Sectia judeteana lasi
a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi efectuarea verificarii fiscale de fond la
S.C.”X S.R.L. IASI, urmand ca, dupa definitivarea impunerii, sa transmita
actul administrativ fiscal Parchetului de pe langa Judecatoria lasi.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. ........... din
26.04.2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca livrarile de
bunuri second-hand catre S.C.” X” S.R.L. IASI| au fost efectuate de
persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA in statul membru, pe
facturile emise fiind inscrisa in mod clar mentiunea specifica livrarilor
intracomunitare, respectiv: ,intercommunity delivery performed with
European directive 2006/112/EC: art.138.1.”, in timp ce livrarea in regim
second-hand presupune inscrierea expresa pe facturi: ,TVA inclusa si
nedeductibila”, rezultand faptul ca persoanele impozabile din comunitate
nu indeplinesc conditiile de persoane impozabile revanzatoare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C.”X” S.R.L. IASI a efectuat in perioada aprilie 2007 - iulie 2009 un
numar de 77 achiziti de autoturisme din Comunitatea Europeana in
valoare totala de S euro, echivalentul a S lei, pe care le-a vandut apoi sub
marja profitului, valoarea vanzarilor, fara TVA, fiind in suma totala de S lei,
iar taxa pe valoarea adaugata colectata la marja de profit, inscrisa distinct
in facturi, fiind in suma de S lei.

Constatand faptul ca societatea verificata a aplicat eronat regimul

special de taxare, deoarece, potrivit prevederilor art.15242 alin.(12) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile



ulterioare, persoana impozabila care aplica regimul special de taxare nu
are dreptul sa inscrie taxa aferenta livrarilor de bunuri, in mod distinct, in
facturile emise clientilor, ci mentiunea ,TVA inclusa si nedeductibila”,
organelle de inspectie fiscala au recalculat taxa pe valoarea adaugata

aferenta vanzarilor si, prin Decizia de impunere nr. ........... din 26.04.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din

26.04.2010 au stabilit in sarcina contestatoarei obligatia de plata
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de S lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;[...].”

Organul de solutionare competent retine faptul ca Sesizarea
penala nr. ........... privind pe numitului G, in calitate de administrator al
S.C.”X S.R.L. IASI, a fost inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria
lagi urmarea suspiciunii ca acesta a incasat in numerar contravaloarea
autovehiculelor vandute, cu scopul de a nu inregistra in evidenta contabila
a societatii intreaga activitate de comert derulata.

Intrucat, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ........... din 26.04.2010 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ........... din 26.04.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
contestate, respectiv stabilirea corecta a taxei pe valoarea adaugata
datorata pentru vanzarea autovehiculelor second-hand achizitionate din
Comunitatea Europeana si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savargite mentionate in Sesizarea penala nr. ........... , Nu exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, organul de solutionare competent procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, se retine faptul ca S.C.”X S.R.L. IASI a achizitionat din
interiorul Comunitatii Europene in perioada aprilie 2007-iulie 2009,
autovehicule second-hand in regim normal de taxa pe valoarea adaugata
pe care le-a revandut in tara, aplicand cota de taxa pe valoarea adaugata



doar asupra marjei de profit calculata de societate pentru fiecare vanzare
in parte.

in speta sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile perioadei supuse verificarii,

“Nu sunt considerate operatiuni impozabile in Roméania:

[...]

c) achizitiile intracomunitare de bunuri second-hand, opere
de arta, obiecte de colectie si antichitati, in sensul art. 15242, atunci
cand vanzatorul este o persoana impozabila revanzatoare, care
actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate in statul
membru_de unde sunt furnizate, conform regimului special pentru
intermediarii persoane impozabile, in sensul art. 26 (a) din Directiva a
6-a, sau vanzatorul este organizator de vanzari prin licitatie publica,
care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate in
statul membru furnizor, conform regimului special, in sensul art. 26
(a) din Directiva a 6-a;

[...]",
coroborate cu prevederile art. 15272 alin. (2) si alin. (12) din acelasi act
normativ, care precizeaza:

»(2) Persoana impozabila revanzatoare va aplica regimul
special pentru livrarile de bunuri second-hand, opere de arta, obiecte
de colectie si antichitati, altele decat operele de arta livrate de autorii
sau succesorii de drept ai acestora, pentru care exista obligatia
colectarii taxei, bunuri pe care le-a achizitionat din interiorul
Comunitatii, de la unul dintre urmatorii furnizori:

a) o persoana neimpozabila;

b) o persoana impozabila, in masura in care livrarea
efectuata de respectiva persoana impozabila este scutita de taxa,
conform art. 141 alin. (2) lit. g);

c) o intreprindere mica, in masura in care achizitia
respectiva se refera la bunuri de capital;

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in_care
livrarea de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special.”

»(11)_Reqgimul special nu se aplica pentru:

a) livrarile efectuate de o persoana impozabila revanzatoare
pentru bunurile achizitionate in interiorul Comunitatii de la persoane
care au beneficiat de scutire de taxa, conform art. 142 alin. (1) lit. a)
si e)-g) si art. 143 alin. (1) lit. h)-m), la cumparare, la achizitia
intracomunitara sau la importul de astfel de bunuri ori care au
beneficiat de rambursarea taxei;




b) livrarea intracomunitara de catre o persoana impozabila
revanzatoare de mijloace de transport noi scutite de taxa, conform
art. 143 alin. (2) lit. b).”

»(12) Persoana impozabila revanzatoare nu are dreptul sa
inscrie taxa aferenta livrarilor de bunuri supuse regimului special, in
mod distinct, in facturile emise clientilor. Mentiunea ,TVA inclusa si
nedeductibila” va inlocui suma taxei datorate, pe facturi si alte
documente emise cumparatorului.”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, achizitile
intracomunitare de bunuri second-hand nu sunt considerate operatiuni
impozabile in Roménia, in situatia in care vanzatorul este o persoana
impozabila revanzatoare, care actioneaza in aceasta calitate, iar bunurile
au fost achizitionate in cadrul regimului special de taxare.

Regimul special de taxare pentru bunuri second-hand se aplica
in cazul in care achizitia s-a efectuat din interiorul Comunitatii de la unul
din furnizori, persoana impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea
de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special.

In aceste conditii, persoana impozabila revanzatoare nu are
dreptul sa inscrie taxa aferenta livrarilor de bunuri supuse regimului
special, in mod distinct, in facturile emise clientilor, inlocuindu-se suma
taxei datorate cu mentiunea ,, TVA inclusé si nedeductibila”.

Directiva Consiliului Uniunii Europene nr.112 din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, publicata im
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.L347 din 11
decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la 138.1 de la
Cap.4 “Scutiri pentru operatiunile intracomunitare, sectiunea 1 “ Scutiri
legate de livrarea de bunuri’, se prevede:

“... statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau
transportate céatre o destinatie aflata in afara teritoriului lor respectiv, dar
in cadrul Comunitétii, de cétre vanzator sau persoana care achizitioneazé
bunurile sau in numele acestora, pentru o altad persoana impozabild sau
pentru o persoané juridicad neimpozabila care actioneaza ca atare intr-un
alt stat membru decéat cel in care incepe expedierea sau transportul
bunurilor ...”.

Se retine faptul ca, in speta de fata, furnizorii din Comunitatea
Europeana au facturat autovehiculele folosite S.C.”X S.R.L. IASI, fara
taxa pe valoarea adaugata, nerezultand faptul ca a aplicat regimul special
de taxare pentru operatiunea respectiva pentru a fi considerata



neimpozabila in Romania, ci acestia au efectuat livrari intracomunitare
scutite de taxa pe valoarea adaugata, iar societatea contestatoare a
efectuat achizitii intracomunitare, in conformitate cu prevederile art.130"1
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora, “Se considera achizitie
intracomunitara de bunuri obtinerea dreptului de a dispune, ca si un
proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate la
destinatia indicata de cumparator, de catre furnizor, de catre
cumparator sau de catre alta persoana, in contul furnizorului sau al
cumparatorului, catre un stat membru, altul decat cel de plecare a
transportului sau de expediere a bunurilor.”

Prin urmare, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei  motivatia  contestatoarei  potrivit careia  achizitiile
intracomunitare de autovehicule second-hand nu sunt considerate
operatiuni impozabile in Romaénia, intrucat asa cum s-a retinut mai sus,
actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale prevad
expres condutiile in care persoana revanzatoare poate aplica regimul
special de taxare pentru bunuri second-hand, respectiv numai pentru
bunurile achizitionate din Uniunea Europeana, de la o persoana
revanzatoare, in masura in care livrarea de catre aceasta a fost supusa
regimului special de taxare, iar pe factura a inscris mentiunea “ TVA
inclusa si nedeductibila”, conditii care nu sunt indeplinite in cazul in speta,
nefiind depuse documente in acest sens.

De asemenea, faptul ca furnizorii din Comunitatea Europeana au
declarat aceste livrari scutite de taxa pe valoarea adaugata, intareste
convingerea ca acestea sunt livrari intracomunitare, scutite de taxa pe
valoarea adaugata, asa cum reiese din Raportul Compartimentului de
schimb international de informatii, informatiile primite prin sistemul VIES
referitoare la livrarile intracomunitare declarate de catre toti contribuabilii
din statele membre catre S.C.”X S.R.L. IASI.

Mai mult, potrivit Instructiunilor pentru completarea Declaratiei
recapitulative privind livrarile/achizitile intracomunitare de bunuri din
Anexa nr.2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. ........... pentru aprobarea modelului si continutului formularului
(390 VIES) Declaratie recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare, in vigoare in perioada supusa verificarii, achizitile pentru
care se aplica regimul special nu sunt cuprinse in formularul 390 VIES, in
consecinta livrarile de bunuri de catre partenerii din Comunitatea
Europeana catre beneficiarul din Romania, indica astfel faptul ca aceste
bunuri au fost livrate in regim normal si nu au fost taxate in regim special
in statul membru furnizor.
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Avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile legale
mentionate, documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, legal,
organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta vanzarilor de bunuri second-hand efectuate de catre
S.C.”X” S.R.L. IASI catre clienti din Romania, in baza facturilor emise in
perioada supusa verificarii, in suma totala de S lei, in conformitate cu
prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

“Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinut sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pre—ul acestor operatiuni;”,
urmand a se respinge contestatia, ca neintemeiata, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

2. in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de
323.381 lei reprezentand aferente debitului de natura taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei, avand in vedere faptul ca
a fost respinsa contestatia pentru debitul in suma de S lei urmeaza se
respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei, conform principiului de drept ,,accesoriul urmeaza principalul”.

3. in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la
anularea masurilor asiguratorii se retine faptul ca organele de inspectie
fiscala au emis pe numele acesteia Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nr. ........... din 26.04.2010, la finalul careia precizeaza ca,
impotriva acesteia, ,[...] cel interesat poate face contestatie in termen de 15
Zile de la data comunicarii, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla
sediul organului fiscal care a emis decizia.”

Potrivit prevederilor art.129 alin. (11) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

“Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire
masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in
conformitate cu prevederile art. 172.”

La art. 172 din actul normativ mentionat mai sus se prezinta

modalitatea de contestare la executare silita si, la alin. (4), se precizeaza
urmatoarele:
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“Contestatia se introduce Ila instanta judecatoreasca
competenta si se judeca in procedura de urgenta.”

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul Solutionare Contestatii, nu are
competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr. ........... , aceasta revenind instantei
judecatoresti competente i, ca urmare, nu se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr. ........... , Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C.”X” S.R.L. IASI, pentru suma totala de S lei reprezentand:
- S lei - taxa pe valoarea adaugatsj;
S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

Art.3 Constatarea lipsei competentei materiale de solutionare
de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a solicitarii contestatoarei cu privire la anularea
masurilor asiguratorii dispuse prin Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii  nr.  ........... aceasta revenind instantei judecatoresti
competente, urmand ca societatea contestatoare sa se adreseze
Judecatoriei lasi.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.



12



