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  DECIZIA NR. 202/19.07.2010 
  privind soluţionarea contestaţiei formulate de  

S.C.”X S.R.L. IAŞI 
           înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 

Iaşi sub nr. ........... 
   Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin Biroul 

Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală 
din cadrul aceleaşi instituţii cu privire la contestaţia formulată de S.C.”X 
S.R.L. cu sediul în Iaşi, str. ..........., bl......, sc...., et.... ap....., judeţul Iaşi, 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului Iaşi sub nr. J22-.....-2005, cod 
unic de înregistrare RO ........ prin adresa nr. ...........din 08.06.2010, 
înregistrată la instituţia noastră sub nr. ...........din 08.06.2010.  

 
   Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere nr. 

...........privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. ............ 

  
Suma contestată este în valoare totală de S lei şi  reprezintă: 
 - S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
 - S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea  
                        adăugată.      
          

          Contestaţia este semnată de către dl. G administratorul S.C.”X” 
S.R.L. IAŞI şi poartă amprenta ştampilei acesteia, în original. 
 
          Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile prevăzut 
de art.207 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
ţinând cont de data comunicării actului administrativ fiscal atacat, în data 
de 03.05.2010, aşa cu rezultă din adresa nr. .........../26.04.2010, anexată 
în copie la dosarul cauzei şi data depunerii contestaţiei, 01.06.2010, fiind 
înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub 
............ 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi 

Str. Anastasie Panu nr.26, Iasi 
Tel : +0232 213332  
Fax :+0232 219899 
e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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  Contestaţia este însoţită de Referatul nr. ...........din 08.06.2010 
privind propunerea de soluţionare a contestaţiei, semnat de conducătorul 
organului care a încheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
prin care propune respingerea în totalitate a contestaţiei formulate de 
S.C.”X” S.R.L. IAŞI împotriva Deciziei de impunere nr. ............ 

 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin Biroul 
Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art.205, 
art.206, art. 207 alin.(1) şi art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei. 
 

I. S.C.” X” S.R.L. IAŞI contestă taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de S lei şi majorările de întârziere aferente în sumă de S lei stabilite 
în sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ...........din 26.04.2010 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă 
în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. ...........din 26.04.2010, 
solicitând admiterea contestaţiei şi desfiinţarea actului administrativ fiscal 
atacat, „… deoarece organul de inspecţie fiscală a procedat în mod 
inechitabil şi abuziv la recalcularea taxei pe valoarea adăugată aferentă 
vânzărilor de autoturisme second-hand pentru perioada aprilie 2007 - iulie 
2009 …”. 

 
         Societatea motivează că a aplicat întocmai prevederile legale 
referitoare la regimul special de taxare pentru bunuri second-hand 
achiziţionate din interiorul Comunităţii Europene, respectiv prevederile 
art.152^2 alin.(2) lit.d), art.156^1 şi art.156^2 lit.b) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, susţinând 
faptul că, în cazul achiziţiilor intracomunitare de bunuri second-hand, 
acestea nu sunt considerate operaţiuni impozabile în România, deci nu se 
taxează în ţara noastră, atunci când vânzătorul este o persoană 
impozabilă revânzătoare, iar bunurile au fost taxate în statul membru 
furnizor. 
 
  Invocând prevederile art. 26 lit.a din Directiva a VI-a şi ale art. 
126 alin.(3) lit.B din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, contestatoarea susţine că achiziţiile 
intracomunitare de autovehicule second-hand sunt supuse taxei pe 
valoarea adăugată în statul membru de origine. 
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  Faptul că furnizorii de autovehicule second-hand din comunitate 
au completat declaraţia 390 VIES cu informaţii privind livrările respective 
nu înseamnă că aceste livrări nu au fost taxate în statul membru al 
furnizorului, cu atât mai mult cu cât, taxa pe valoarea adăugată calculată 
asupra marjei de profit, pentru cei care aplică regimul special nu este 
înscrisă distinct în facturi şi atunci această livrare intracomunitară de 
bunuri second-hand capătă aspectul unei livrări normale, cum eronat au 
constatat organele de inspecţie fiscală. 
 
  Contestatoarea mai susţine faptul că organele de inspecţie 
fiscală nu au argumentat în nici un fel de ce persoana impozabilă 
revânzătoare din comunitate nu ar îndeplini condiţiile impuse de regimul 
special precizate de Directiva 112/CE şi de ce acest furnizor nu ar fi o 
persoană impozabilă în sensul dispoziţiei prevăzută de art.26 lit. a) din 
Directiva a VI - a, adică acea persoană care se ocupă cu achiziţionarea şi 
revânzarea bunurilor second-hand şi care aplică marja de profit, precizând 
faptul că bunurile respective îndeplinesc condiţia de bunuri second-hand 
deoarece acestea sunt autoturisme care au mai mult de 6.000 Km rulaţi şi 
au o dată de înmatriculare mai veche de 6 luni. 

 
  Contestatoarea concluzionează faptul că au fost îndeplinite 
condiţiile pentru aplicarea regimului special de taxare, colectând şi virând 
conform legii, taxa pe valoarea adăugată calculată la marja de profit, 
considerând că nu poate fi impusă în sarcina sa diferenţa de obligaţii 
fiscale, în sumă totală de S lei, stabilită prin Decizia de impunere nr. 
...........din 26.04.2010 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală 
parţială nr. ...........din 26.04.2010, aceasta fiind nelegală şi abuzivă.  
 
  De asemenea,  contestatoarea consideră că, în mod abuziv, 
organul fiscal a dispus măsura complementară a instituirii măsurilor 
asigurătorii asupra conturilor sale bancare, motiv pentru care solicită 
ridicarea acestora şi repunerea în situaţia anterioară. 
 

II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale 
a Finanţelor Publice a judeţului Iaşi - Activitatea de Inspecţie Fiscală, 
au efectuat inspecţia fiscală la S.C.”X” S.R.L. IAŞI, urmarea adresei nr. 
...........prin care Garda Financiară - Secţia judeţeană Iaşi, solicită 
efectuarea inspecţiei fiscale pe linie de TVA în vederea stabilirii 
prejudiciului produs bugetului consolidat al statului prin aplicarea eronată 
a regimului special de taxare privind taxa pe valoarea adăugată pentru 
vânzările de autoturisme second-hand, precum şi transmiterea rezultatelor 
către Parchetul de pe lângă Judecătoria Iaşi, urmarea Sesizării penale nr. 
..........., întocmite de Garda Financiară, Secţia judeţeană Iaşi. 
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Constatând faptul că societatea verificată a aplicat nejustificat 

regimul de marjă pentru achiziţiile intracomunitare de autoturisme second- 
hand, în condiţiile în care acestea au fost livrate în regim normal deoarece 
nu au fost taxate în statul membru furnizor sub marja profitului, fiind astfel 
încălcate prevederile art.152^2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie 
fiscală au procedat la recalcularea taxei pe valoarea adăugată aferentă 
vânzărilor de autoturisme pentru perioada aprilie 2007 – iulie 2009 şi, prin 
Decizia de impunere nr. ...........din 26.04.2010 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. ...........din 26.04.2010, au stabilit în 
sarcina acesteia obligaţia de plată reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de S lei şi majorările de întârziere aferente în sumă de 
S lei. 
   
   III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivaţiile contestatoarei, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare se reţin 
următoarele: 
 
  Perioada verificată: 04.03.2005 – 22.07.2009. 
 

1. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de 499.844, 
cauza supusă soluţionării este dacă, legal, organele de inspecţie 
fiscală au stabilit suplimentar această obligaţie de plată, în condiţiile 
în care societatea a aplicat regimul special de taxare la revânzarea în 
ţară a autovehiculelor second-hand achiziţionate din interiorul 
Comunităţii Europene, fără a se dovedi că furnizorul din Comunitate 
este o persoană impozabilă revânzătoare care la livrarea bunurilor 
către România a aplicat regimul special de taxare. 
 

În fapt, prin  adresa nr. ..........., Oficiul Naţional de Prevenire şi 
Combatere a Spălării Banilor Bucureşti solicită Gărzii Financiare - Secţia 
judeţeană Iaşi verificarea provenienţei sumelor cu care G administratorul 
S.C.”X” S.R.L. IAŞI,  a creditat societatea, scopul împrumuturilor 
acordate, etc. 

 
Urmarea verificărilor efectuate consemnate în Nota de constatare 

încheiată în data de 17.08.2009, având suspiciunea că Grigorescu Vlad 
Ionuţ, administratorul S.C.”X” S.R.L. IAŞI, a încasat în numerar 
contravaloarea autovehiculelor vândute cu scopul de a nu înregistra în 
evidenţa contabilă a societăţii întreaga activitate de comerţ derulată, fapt 
susţinut şi de împrumuturile acordate de către acesta societăţii, comisarii 
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din cadrul Gărzii Financiare - Secţia judeţeană Iaşi au considerat că faptei 
sunt aplicabile prevederile art.9 lit. b) din Legea nr.241/2003 privind 
combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare şi au 
înaintat Parchetului de pe lângă Judecătoria Iaşi Sesizarea penală nr. 
...........privind pe numitul G, pentru a se stabili dacă faptele constatate 
întrunesc sau nu elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute la 
articolul menţionat mai sus. 

 
Totodată, comisarii din cadrul Gărzii Financiare - Secţia Iaşi au 

constatat că S.C.”X” S.R.L. IAŞI a vândut, în perioada 24.01 2007 - 
11.06.2009,  direct către populaţie, un număr de 75 autovehicule second-
hand achiziţionate de la firme din Comunitatea Europeană, valoarea totală 
a vânzărilor fiind, conform facturilor emise, de S lei, aplicând eronat 
regimul special de taxare privind taxa pe valoarea adăugată asupra marjei 
de profit. 

 
Prin adresa nr. ..........., Garda Financiară – Secţia  judeţeană Iaşi 

a solicitat Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi efectuarea verificării fiscale de fond la 
S.C.”X S.R.L. IAŞI, urmând ca, după definitivarea impunerii, să transmită 
actul administrativ fiscal Parchetului de pe lângă Judecătoria Iaşi. 

 
Aşa cum rezultă din Raportul de inspecţie fiscală nr. ...........din 

26.04.2010, organele de inspecţie fiscală au constatat că livrările de 
bunuri second-hand către S.C.” X” S.R.L. IAŞI au fost efectuate de 
persoane impozabile înregistrate în scopuri de TVA în statul membru, pe 
facturile emise fiind înscrisă în mod clar menţiunea specifică  livrărilor 
intracomunitare, respectiv: „intercommunity delivery performed with 
European directive 2006/112/EC: art.138.1.”, în timp ce livrarea în regim 
second-hand presupune înscrierea expresă pe facturi: „TVA inclusă şi 
nedeductibilă”, rezultând faptul că persoanele impozabile din comunitate 
nu îndeplinesc condiţiile de persoane impozabile revânzătoare. 

 
De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că 

S.C.”X” S.R.L. IAŞI a efectuat în perioada aprilie 2007 - iulie 2009 un 
număr de 77 achiziţii de autoturisme din Comunitatea Europeană în 
valoare totală de S euro, echivalentul a S lei, pe care le-a vândut apoi sub 
marja profitului, valoarea vânzărilor, fără TVA, fiind în sumă totală de S lei, 
iar taxa pe valoarea adăugată colectată la marja de profit, înscrisă distinct 
în facturi, fiind în sumă de S lei. 

 
Constatând faptul că societatea verificată a aplicat eronat regimul 

special de taxare, deoarece, potrivit prevederilor art.152^2 alin.(12) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
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ulterioare, persoana impozabilă care aplică regimul special de taxare nu 
are dreptul să înscrie taxa aferentă livrărilor de bunuri, în mod distinct, în 
facturile emise clienţilor, ci menţiunea „TVA inclusă şi nedeductibilă”, 
organelle de inspecţie fiscală au recalculat taxa pe valoarea adăugată 
aferentă vânzărilor şi, prin Decizia de impunere nr. ...........din 26.04.2010 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ...........din 
26.04.2010 au stabilit în sarcina contestatoarei obligaţia de plată 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi majorările de 
întârziere aferente în sumă de S lei. 

 
   În drept, potrivit prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, 
   “Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin 
decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 
      a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat 
organele în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei 
infracţiuni a carei constatare ar avea o înrâurire hotarâtoare asupra 
soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă;[...].” 
 
  Organul de soluţionare competent reţine faptul că Sesizarea 
penală nr. ...........privind pe numitului G, în calitate de administrator al 
S.C.”X S.R.L. IAŞI, a fost înaintată Parchetului de pe lângă Judecătoria 
Iaşi urmarea suspiciunii că acesta a încasat în numerar contravaloarea 
autovehiculelor vândute, cu scopul de a nu înregistra în evidenţa contabilă 
a societăţii întreaga activitate de comerţ derulată. 
 
  Întrucât, între stabilirea obligaţiilor bugetare constatate prin 
Raportul de inspecţie fiscală parţială nr. ...........din 26.04.2010 care a stat 
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...........din 26.04.2010 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, 
contestate, respectiv stabilirea corectă a taxei pe valoarea adăugată 
datorată pentru vânzarea autovehiculelor second-hand achiziţionate din 
Comunitatea Europeană şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor 
săvârşite menţionate în Sesizarea penală nr. ..........., nu există o strânsă 
interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei pe cale 
administrativă, organul de soluţionare competent procedează la analiza pe 
fond a cauzei. 
 
    Astfel, se reţine faptul că S.C.”X  S.R.L. IAŞI a achiziţionat din 
interiorul Comunităţii Europene în perioada aprilie 2007-iulie 2009, 
autovehicule second-hand în regim normal de taxă pe valoarea adăugată 
pe care le-a revândut  în ţară, aplicând cota de taxă pe valoarea adăugată  
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doar asupra marjei de profit calculată de societate pentru fiecare vânzare 
în parte. 
 

       În speţă sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (8) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
aplicabile perioadei supuse verificării, 

       “Nu sunt considerate operaţiuni impozabile în România: 
[…] 
c) achiziţiile intracomunitare de bunuri second-hand, opere 

de artă, obiecte de colecţie şi antichităţi, în sensul art. 152^2, atunci 
când vânzătorul este o persoană impozabilă revânzătoare, care 
acţionează în această calitate, iar bunurile au fost taxate în statul 
membru de unde sunt furnizate, conform regimului special pentru 
intermediarii persoane impozabile, în sensul art. 26 (a) din Directiva a 
6-a, sau vânzătorul este organizator de vânzări prin licitaţie publică, 
care acţionează în această calitate, iar bunurile au fost taxate în 
statul membru furnizor, conform regimului special, în sensul art. 26 
(a) din Directiva a 6-a; 

[…]”,  
coroborate cu prevederile art. 152^2 alin. (2) şi alin. (12) din acelaşi act 
normativ, care precizează: 

„(2) Persoana impozabilă revânzătoare va aplica regimul 
special pentru livrările de bunuri second-hand, opere de artă, obiecte 
de colecţie şi antichităţi, altele decât operele de artă livrate de autorii 
sau succesorii de drept ai acestora, pentru care există obligaţia 
colectării taxei, bunuri pe care le-a achiziţionat din interiorul 
Comunităţii, de la unul dintre următorii furnizori: 

a) o persoană neimpozabilă; 
b) o persoană impozabilă, în măsura în care livrarea 

efectuată de respectiva persoană impozabilă este scutită de taxă, 
conform art. 141 alin. (2) lit. g); 

       c) o întreprindere mică, în măsura în care achiziţia 
respectivă se referă la bunuri de capital; 

d) o persoană impozabilă revânzătoare, în măsura în care 
livrarea de către aceasta a fost supusă taxei în regim special.” 

 
„(11) Regimul special nu se aplică pentru: 
a) livrările efectuate de o persoană impozabilă revânzătoare 

pentru bunurile achiziţionate în interiorul Comunităţii de la persoane 
care au beneficiat de scutire de taxă, conform art. 142 alin. (1) lit. a) 
şi e)-g) şi art. 143 alin. (1) lit. h)-m), la cumpărare, la achiziţia 
intracomunitară sau la importul de astfel de bunuri ori care au 
beneficiat de rambursarea taxei; 
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  b) livrarea intracomunitară de către o persoană impozabilă 
revânzătoare de mijloace de transport noi scutite de taxă, conform 
art. 143 alin. (2) lit. b).” 

 
„(12) Persoana impozabilă revânzătoare nu are dreptul să 

înscrie taxa aferentă livrărilor de bunuri supuse regimului special, în 
mod distinct, în facturile emise clienţilor. Menţiunea „TVA inclusă şi 
nedeductibilă” va înlocui suma taxei datorate, pe facturi şi alte 
documente emise cumpărătorului.” 

 
Potrivit prevederilor legale redate mai sus, achiziţiile 

intracomunitare de bunuri second-hand nu sunt considerate operaţiuni 
impozabile în România, în situaţia în care vânzătorul este o persoană 
impozabilă revânzătoare, care acţionează în această calitate, iar bunurile 
au fost  achiziţionate în cadrul regimului special de taxare. 

 
Regimul special de taxare pentru bunuri second-hand se aplică 

în cazul în care achiziţia s-a efectuat din interiorul Comunităţii de la unul 
din furnizori, persoană impozabilă revânzătoare, în măsura în care livrarea 
de către aceasta a fost supusă taxei în regim special. 

 
În aceste condiţii, persoana impozabilă revânzătoare nu are 

dreptul să înscrie taxa aferentă livrărilor de bunuri supuse regimului 
special, în mod distinct, în facturile emise clienţilor, înlocuindu-se suma 
taxei datorate cu menţiunea „TVA inclusă şi nedeductibilă”. 

 
      Directiva Consiliului Uniunii Europene nr.112 din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată, publicată îm 
Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene (JOCE) nr.L347 din 11 
decembrie 2006, cu modificările şi completările ulterioare, la 138.1 de la 
Cap.4 “Scutiri pentru operaţiunile intracomunitare,  secţiunea 1 “ Scutiri 
legate de livrarea de bunuri”, se prevede: 
  “… statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau 
transportate către o destinaţie aflată în afara teritoriului lor respectiv, dar 
în cadrul Comunităţii, de către vânzător sau persoana care achiziţionează 
bunurile sau în numele acestora, pentru o altă persoană impozabilă sau 
pentru o persoană juridică neimpozabilă care acţionează ca atare într-un 
alt stat membru decât cel în care începe expedierea sau transportul 
bunurilor …”. 
 

Se reţine faptul că, în speţa de faţă,  furnizorii din Comunitatea 
Europeană au facturat autovehiculele folosite S.C.”X S.R.L. IAŞI, fără 
taxa pe valoarea adăugată, nerezultând faptul că a aplicat regimul special 
de taxare pentru operaţiunea respectivă pentru a fi considerată 
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neimpozabilă în România, ci aceştia au efectuat livrări intracomunitare 
scutite de taxă pe valoarea adăugată, iar societatea contestatoare a 
efectuat achiziţii intracomunitare, în conformitate cu prevederile art.130^1 
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit cărora, “Se consideră achiziţie 
intracomunitară de bunuri obţinerea dreptului de a dispune, ca şi un 
proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate la 
destinaţia indicată de cumpărător, de către furnizor, de către 
cumpărător sau de către altă persoană, în contul furnizorului sau al 
cumpărătorului, către un stat membru, altul decât cel de plecare a 
transportului sau de expediere a bunurilor.” 

 
     Prin urmare, nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a 

contestaţiei motivaţia contestatoarei potrivit căreia achiziţiile 
intracomunitare de autovehicule second-hand nu sunt considerate 
operaţiuni impozabile în România, întrucât aşa cum s-a reţinut mai sus, 
actele normative în vigoare în perioada supusă inspecţiei fiscale prevăd 
expres conduţiile în care persoana revânzătoare poate aplica regimul 
special de taxare pentru bunuri second-hand, respectiv numai pentru 
bunurile achiziţionate din Uniunea Europeană, de la o persoană 
revânzătoare, în măsura în care livrarea de către aceasta a fost supusă 
regimului special de taxare, iar pe factură a înscris  menţiunea “ TVA 
inclusă şi nedeductibilă”, condiţii care nu sunt îndeplinite în cazul în speţă, 
nefiind depuse documente în acest sens. 
 
  De asemenea, faptul că furnizorii din Comunitatea Europeană au 
declarat aceste livrări scutite de taxa pe valoarea adăugată, întăreşte 
convingerea că acestea sunt livrări intracomunitare, scutite de taxa pe 
valoarea adăugată, aşa cum reiese din Raportul Compartimentului de 
schimb internaţional de informaţii, informaţiile primite prin sistemul VIES 
referitoare la livrările intracomunitare declarate de catre toţi contribuabilii 
din statele membre către S.C.”X S.R.L. IAŞI. 
 

Mai mult, potrivit Instrucţiunilor pentru completarea Declaraţiei 
recapitulative privind livrările/achiziţiile intracomunitare de bunuri din 
Anexa nr.2 la Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală nr. ...........pentru aprobarea modelului şi conţinutului formularului 
(390 VIES) Declaraţie recapitulativă privind livrările/achiziţiile/prestările 
intracomunitare, în vigoare în perioada supusă verificării, achiziţiile pentru 
care se aplică regimul special nu sunt cuprinse în formularul 390 VIES, în 
consecinţă livrările de bunuri de către partenerii din Comunitatea 
Europeană către beneficiarul din România, indică astfel faptul că aceste 
bunuri au fost livrate în regim normal şi nu au fost taxate în regim special 
în statul membru furnizor. 
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          Avănd în vedere cele reţinute mai sus, prevederile legale 
menţionate, documentele existente la dosarul cauzei, rezultă că, legal, 
organele de inspecţie fiscală au calculat taxa pe valoarea adăugată 
colectată aferentă vânzărilor de bunuri second-hand efectuate de către 
S.C.”X” S.R.L. IAŞI către clienţi din România, în baza facturilor emise în 
perioada supusă verificării, în sumă totală de S lei, în conformitate cu 
prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care dispun:                        
                 “Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este 
constituită din: 
             a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii, altele decât 
cele prevăzute la lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartidă 
obţinut sau care urmează a fi obţinută de furnizor ori prestator din 
partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui terţ, inclusiv 
subvenţiile direct legate de pre–ul acestor operaţiuni;”, 
urmând a se respinge contestaţia, ca neîntemeiată, pentru taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de S lei. 
 

2. În ceea ce priveşte majorările de întârziere în sumă de 
323.381 lei reprezentând aferente debitului de natura taxei pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar în sumă de S lei, având în vedere faptul că 
a fost respinsă contestaţia pentru debitul în sumă de S lei urmează se 
respinge contestaţia şi pentru majorările de întârziere aferente în sumă de 
S lei, conform principiului de drept „accesoriul urmează principalul”. 

 
  3. În ceea ce priveşte solicitarea contestatoarei cu privire la 
anularea măsurilor asigurătorii se reţine faptul că organele de inspecţie 
fiscală au emis pe numele acesteia Decizia de instituire a măsurilor 
asigurătorii nr. ...........din 26.04.2010, la finalul căreia precizează că, 
împotriva acesteia, „[…] cel interesat poate face contestaţie în termen de 15 
zile de la data comunicării, la judecătoria în a cărei rază teritorială se află 
sediul organului fiscal care a emis decizia.” 
 
  Potrivit prevederilor art.129 alin. (11) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare,  

   “Împotriva actelor prin care se dispun şi se duc la îndeplinire 
măsurile asigurătorii cel interesat poate face contestaţie în 
conformitate cu prevederile art. 172.”    

 
   La art. 172 din actul normativ menţionat mai sus se prezintă 

modalitatea de contestare la executare silită şi, la alin. (4), se precizează 
următoarele: 
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            “Contestaţia se introduce la instanţa judecătorească 
competentă şi se judecă în procedură de urgenţă.” 
 
  Având în vedere dispoziţiile legale de mai sus, Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin Biroul Soluţionare Contestaţii, nu are 
competenţa de soluţionare a contestaţiei formulate împotriva Deciziei de 
instituire a măsurilor asigurătorii nr. ..........., aceasta revenind instanţei 
judecătoreşti competente şi, ca urmare, nu se poate investi cu soluţionarea 
acestui capăt de cerere. 
  
            Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 210 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în baza Ordinului 
ministrului finanţelor publice nr. ..........., Directorul executiv al Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 

 
                             DECIDE: 
 

Art.1. Respingerea, ca neîntemeiată, a contestaţiei formulate de 
S.C.”X” S.R.L. IAŞI, pentru suma totală de S lei reprezentând: 

 - S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
 S lei - majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea  
                        adăugată.     

 
  Art.2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusă la îndeplinire. 
   

Art.3 Constatarea lipsei competenţei materiale de soluţionare   
de către Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin Biroul 
Soluţionare Contestaţii, a solicitării contestatoarei cu privire la anularea 
măsurilor asigurătorii dispuse prin Decizia de instituire a  măsurilor 
asigurătorii nr. ...........aceasta revenind instanţei judecătoreşti 
competente, urmând ca societatea contestatoare să se adreseze 
Judecătoriei Iaşi. 
 
  În conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a 
soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul cailor administrative de 
atac. 
 
          Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în contencios 
administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Iaşi. 



      
 
 

  

                                                                       12 
 

 
www.anaf.ro 

 
 
 


