MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR. 91
din 2008

Directia generald a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatda de cdtre Administratia Finantelor Publice Brasov-Activitatea de Inspectie
Fiscala, privind solutionarea contestatiei depusa de SC X.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice Brasov-Activitatea de Inspectie Fiscala, In raportul de
inspectie fiscald si Decizia de impunere prin care din suma solicitata la rambursare s-a
admis la rambursare TVA si s-a respins la rambursare TVA.

Suma contestata reprezinta taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art.207 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, dupa cum precizeaza si organul de inspectie
fiscal in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 206 si 207 din
O.G. nr.92/2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, D.G.F.P. Brasov este
investitd cu solutionarea pe fond a contestatiei formulatd de catre SC X.

I. SC X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere prin care organul
fiscal a respins la rambursare TVA aferenta facturilor reprezentand contravaloare prestari
servicii deoarece nu au fost prezentate documente din care sa rezulte prestarea efectiva a
serviciilor.

In contestatia formulata, contestatoareca sustine ca serviciile mentionate in Contractul
de consultanta au fost prestate efectiv si anexeaza la dosarul contestatiei urmatoarele
documente:

-situatia orelor prestate

-raportul intocmit de catre SC A privind deficientele de constructie si calitatea
lucrarilor de constructie la hala de productie executata de catre SCI.

Petenta mentioneaza ca a fost necesara incheierea Contractului de consultanta avand
in vedere situatia conflictuala intervenita intre SC X si SC I, si anume:

Intre petenta si SC I s-a incheiat contractul de constructie care a avut ca obiect
construirea unei hale de productie completa si functionala.La un interval scurt de timp de la
data semnarii procesului verbal de receptie a constructiei s-au constatat deficiente de
constructie ceea ce a dus la aceasta situatia conflictuala.

In vederea identificarii deficientelor de constructie s-a incheiat contractul de asistenta
cu SC A.

Avand in vedere cele prezentate contestatoarea solicita anularea in parte a raportului
de inspectie fiscala si admiterea la rambursare a sumei reprezentand TVA aferenta facturilor
reprezentand contravaloare servicii inginerii planificare.

II. Prin Decizia de impunere organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Brasov-Activitatea de Inspectie Fiscala a respins la rambursare TVA
avand in vedere prevederile art.145 alin.(2) coroborat cu prevederile art.21 alin.(4) lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.48
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Prin raportul de inspectie fiscald, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata, organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA, intrucat societatea nu a



prezentat situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor facturate de catre SC A, in baza carora a fost dedusa TVA .

III. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscald, sustinerile
petentei, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Perioada verificatd:01.10.2007-31.12.2007

Verificarea s-a efectuat in vederea solutionarii decontului de TVA din luna
decembrie 2007 cu optiune de rambursare a sumei negative, inregistrat la A.F.P.Brasov .

1.Referitor la TVA respinsa la rambursare prin Decizia de impunere, precizam:

D.G.F.P. Brasov prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii TVA, inscrisa in facturi reprezentand contravaloare
servicii de inginerie si planificare emise de SC A in baza Contractului de consultanta in
conditiile in care SC X a depus la dosarul cauzei documente privind prestarea efectiva a
serviciilor.

In fapt, in lunile octombrie si noiembrie 2007 contestatoarea a inregistrat in
evidentele contabile si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor reprezentand
contravaloare servicii inginerie si planificare emise de catre SC A in baza Contractului de
consultanta.

Prin raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere, intocmite ca urmare a
solutionarii cererii de rambursare a sumei negative a TVA aferenta trimestrului IV 2007,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA inscrisa in facturile
reprezentand contravaloare servicii inginerie si planificare emise de catre SC A in baza
Contractului de consultanta, intrucat petenta nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
serviciile au fost prestate efectiv si sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

In contestatia formulata, contestatoarea sustine ca serviciile mentionate in Contractul
de consultanta au fost prestate efectiv si anexeaza la dosarul contestatiei o copie privind
situatia orelor prestate si raportul intocmit de catre SC A privind deficientele de constructie si
calitatea lucrarilor de constructie la hala de productie executata de catre SC I.

Pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.145 alin. (1) si (2) coroborat cu
art.134 (1) alin.(4) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune:

-art.145

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

-art. 134(1)

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultantd, cercetare, expertiza §i alte servicii similare,
faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la
care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.”




-art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Din cadrul legislativ mai sus enuntat se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor este conditionatata de imprejurarea ca acestea sa fie
destinate in folosul operatiunilor taxabile, suma taxei pe valoarea adaugata sa fie justificata
pe baza facturii fiscale si situatiilor de lucrari si sa fi devenit exigibila iar serviciile sa fie
prestate efectiv, leguitorul accentuand aceasta prin conditia ca taxa pe valoarea adaugata sa
fie achitata sau datorata precum si ca taxa pe valoarea adaugata sa fie aferenta prestarilor de
servicii care i-au fost prestate.

La dosarul contestatiei societatea a depus documente suplimentare, neanalizate prin
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere, contestata de
catre SC X si anume:”Situatia cumulativa a orelor” prestate de catre SC A situatii privind
deficientele de constructie si calitatea lucrarilor de constructie la hala de productie executata
de catre SC I, anexand fotografii in care se observa diverse deficiente de constructie atat in
interiorul cladirii cat si in exteriorul acesteia, precum si termograma care ofera informatii cu
privire la executia invelisului exterior.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca facturile reprezentand prestari servicii nu sunt insotite de situatii de
lucrari, rapoarte de lucru care sa justifice realizarea in fapt a unor prestatii iar in ”Situatia
cumulativa a orelor” prestate de catre SC A sunt mentionate la rubrica “Natura lucrarii”
diverse prestari fara a fi insotite de documente.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei cat si sustinerile din
contestatia formulata, prin adresa am solicitat SC X copia contractului de constructie incheiat
cu SC I, notificarea emisa de SC I si alte documente la care se face referire in cuprinsul
contestatiei precum si traducerea autorizata a documentelor in limba germana, depuse la
dosarul cauzei.

Prin adresa, SCX a depus la dosarul cauzei documentele solicitate prin adresa
noastra, precum si traducerea autorizata, in limba romana a unor documente prezentate la
dosarul contestatiei, in limba germana.

In contestatia formulata petenta sustine ca aceste servicii au fost contractate in
interesul firmei avand in vedere si situatia conflictuala existenta intre aceasta si constructor,
respectiv SCI.

Referitor la acest aspect in Notificarea emisa de catre SC I, existenta in copie la
dosarul cauzei , aceasta mentioneaza ca:

“Fata de imprejurarea ca, la momentul receptiei, Comisia numita de catre beneficiar
nu a semnalat deficientele aduse la cunostinta noastra la data de 30.10.2007, apreciem ca nu
incumba subscrisei obligatia de a remedia aceste deficiente si, mai mult decat atat,
consideram ca acestea nu au fost cauzate de actiunile sau inactiunile subscrisei;

Prin invocarea unor presupuse deficiente de catre SC X, in ceea ce priveste
modalitatea de executare a lucrarilor de constructie, se incearca doar tergiversarea de catre
beneficiar a executarii obligatiei de plata, reprezentand garantia retinuta pentru executarea
contractului”

De asemenea, in procesul verbal de receptie a lucrarii, existent in copie la dosarul
cauzei rezulta ca s-au semnalat deficiente de constructie la data receptionarii lucrarii iar din



documentele prezentate in copie la dosarul cauzei nu rezulta ca aceste deficiente de
constructie ar fi fost remediate de catre SC 1.

In aceste conditii, avand in vedere documentele existente in copie la dosarul cauzei,
organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fond asupra cauzei inainte de a se
pronunta organele de inspectie fiscala.

Mai mult, societatea a depus la dosarul contestatiei documente care nu au fost avute
in vedere de catre organele de inspectie fiscal.

In masura sa analizeze documentele suplimentare, transmise in copie de catre
societate si anexate la prezenta Decizie, sunt organele de inspectie fiscala emitente ale actului
administrativ atacat, astfel ca, se va desfiinta partial Decizia de impunere cu privire la TVA
respinsa la rambursare.

Art.6 din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
precizeaza:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

In drept, sunt aplicabile prevederile art.216 alin.(3) din O.G. Nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, si pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
care dispun:

-art.216

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare.”

-pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala

"In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform art. 185 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decdt cea care a incheiat

actul contestat."

Avand in vedere prevederile legale in speta, urmeaza ca Administratia Finantelor
Publice Brasov -Activitatea de Inspectie Fiscala, printr-o alta echipa, sa emita o noua decizie
de impunere, pentru aceeasi perioada si aceeasi obligatie fiscala, in conformitate cu
prevederile legale mai sus enuntate.

Pentru considerentele ardtate in conginutul deciziei si in temeiul art.145, art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art 216 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala
pentru suma reprezentand TVA respinsa la rambursare, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi obligatie bugetara avand in vedere cele retinute in

cuprinsul prezentei decizii si prevederile legale aplicabile in perioada verificata.



