MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia generald a finantelor publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR..../ ...
privind solutionarea contestatiei depuse de
persoana fizica S. T. din A...,
contestatie Intregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. .../ ...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. A... a fost sesizatd de
Administratia Finantelor Publice a mun. A..., prin adresa nr. ... / ..., inregistrata la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia formulatd de persoana fizica
S.T., domiciliatd in ..., str. ..., nr. ..., bl. ..., ap. ..., jud. A..., impotriva masurilor
dispuse prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ..., Intocmit de organele de
specialitate din cadrul Administratiei Finantelor Publice a mun. A..., comunicat
contestatoarei in data de ....

Contestatia formulatd si depusd de petentd a fost inregistratd la
Administratia Finantelor Publlice a mun. A... sub nr. ... / ... si la D.G.F.P. A... sub
nr. ... / ..., purtand semndtura acesteia, in conformitate cu prevederile art. 176 alin.
(1) lit. e) din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse prin Raportul de
inspectie fiscald nr. ... / ... al Administratiei Finantelor Publice a mun. A..., pe baza
caruia au fost emise decizii de impunere aferente anilor 2004 si 2005 , prin care
s-au stabilit diferente de impozit pe venitul anual in plus in suma de... RON, astfel:

- ... RON - aferent anului 2004;

- ... RON - aferent anului 2005.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut de art. 177 alin.
(1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd prevazute de
lege - Directia generald a finantelor publice A... - prin Biroul de solutionare a
contestatiilor- este investitd sd analizeze pe fond contestatia depusa.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulatd, petenta precizeazd urmatoarele in
sustinerea cauzei:



In urma controlului nu au fost admise ca si cheltuieli deductibile
contributiile pldtite la fondul de asigurari sociale de pensii pe anii 2004 in sumd de
... ROL, respectiv 2005 in suma de ... RON. De asemenea, pentru anul 2005, nu a
fost admisa ca si cheltuialda deductibila suma de ... RON, fiard a fi mentionat
motivul in actul de control.

Petenta considera ca veniturile brute luate in calcul de organul fiscal
au fost majorate fard a se face referire la acest aspect in raportul de inspectie
fiscala, acestea fiind stabilite la .... ROL pe anul 2004 si la ... RON pe anul 2005,
fata de cele rezultate din documentele verificate, care sunt de .... ROL pe anul
2004, respectiv ... RON pe anul 2005.

Pentru neadmiterea ca cheltuiala deductibild a contributiei platite la
fondul de asigurdri sociale de pensii, organul de control a invocat prevederile art.
5(1), pct. 1V, lit. d) din Legea nr. 19 / 2000, considerand cd petenta nu avea
obligatia de a se asigura in sistemul de pensii pentru faptul ca nu a realizat minim 3
salarii medii brute pe economie pe anii 2004 si 2005, dar nu s-a finut cont de
prevederile art. 5(1) pct. V din aceeasi lege, prin care se precizeaza cd in sistemul
public de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii “persoanele care
realizeaza prin cumul venituri brute pe an calendaristic, echivalente cu cel putin 3
salarii medii brute si care se gasesc in doud sau mai multe situatii prevazute la pct.
v,

Intrucat contestatoarea este si asociati la S.C. E S.R.L., veniturile
realizate pe anul 2004 de ... ROL si pe anul 2005 de ... RON conform declaratiilor
informative, prin cumul depdsesc 3 salarii medii brute pe economie.

Contestatoarea precizeazd cd aceste declarafii informative au fost
depuse de societate si existau in baza de date a organului fiscal la data efectudrii
controlului.

Referitor la veniturile realizate se mentioneaza ca acestea sunt
urmatoarele:

a) pentru anul 2004:

- venituri brute din expertize: ... ROL;

- venituri din dobanzi: ... ROL.

b) pentru anul 2005:

- venituri brute din expertize: ... RON;t

- venituri din dobanzi: ... RON.

Fata de cele aratate in cuprinsul contestatiei, petenta solicitd
urmatoarele:

1) Admiterea pe cheltuieli a contributiei la fondul de asigurdri sociale
de pensii platite pe anul 2004 in sumad de ... ROL si pe anul 2005 in sumd de ....
RON, precum si a sumei de ... RON pe anul 2005;



2) Reconsiderarea veniturilor brute totale la nivelul sumelor declarate,
respectiv ... ROL pe anul 2004 si ... RON pe anul 2005.

3) Recalcularea veniturilor anuale globale impozabile si a impozitelor
aferente la nivelul de ... RON cu impozit aferent de ...RON pentru anul 2004,
respectiv 0 RON, cu impozit aferent de 0 RON pentru anul 2005.

II. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ... al Administratiei
Finantelor Publice a mun. Alba Iulia, s-au stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfdsurat in intervalul 20.05.2006 - 23.05.2006
st a vizat perioada 04.02.2003 - 31.12.2005, fiind o inspectie fiscald generala.

Contribuabilul a carui activitate a fost supusd verificdrii, respectiv
persoana fizica S.T. din A..., is1 desfdsoara activitatea de expert contabil in baza
autorizatiei nr. .../ ... emisa de CECAR A....

In urma verificirilor efectuate, s-a constatat ci declaratiile de venit
global aferente anului 2004 au fost depuse la termenele legale, precum si
adeverintele emise de Tribunalul Alba cu veniturile realizate de catre contribuabil
aferent anilor care aufacut obiectul verificarii.

In actul de control sunt inscrise rezultatele realizate din profesia de
expert contabil, dupd cum urmeaza:

Aferent anului 2003, baza impozabild stabilitd de organele de control
a fost identicd cu cea reiesitd din declaratiile contribuabilului, respectiv ... ROL,
fara a se consemna diferente.

Corespunzator anului 2004, organul de control a stabilit o baza
impozabila de ... ROL, in timp ce petenta a declarat o pierdere de ... ROL,
rezultand asadar o diferenta a bazei impozabile de ... ROL.

In ceea ce priveste anul 2005, petenta a declarat o pierdere de ... RON,
iar organul de inspectie fiscala a stabilit o bazd impozabild de ... RON, diferenta
fiind de ... RON.

Organul de control consemneazd faptul cd, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 19 / 2000 privind sistemul public de pensii art. 5 alin. IV, sunt
asigurate obligatoriu persoanele care realizeazd un venit brut pe an calendaristic de
cel putin 3 salarii medii brute pe economie.

Salariile medii brute pe economie, conform Legii bugetului au fost:
2003 = 6.962.000 ROL, 2004 = 7.682.000 ROL, 2005 =9.211 RON.

Fata de cele ardtate, organul de control consemneaza cd doar aferent
anului 2003 contribuabilul a realizat cele trei salarii medii brute pe economie, fiind
obligata sa plateascd CAS, an pentru care s-au considerat ca deductibile sumele
achitate in contul contributiilor la fondul de pensii.

Pentru anii 2004 si 2005, s-a considerat cd platile catre CAS nu erau
obligatorii, fapt pentru care acestea nu au fost considerate cheltuieli deductibile.



In baza actului de inspectie fiscald, Administratia Finantelor Publice a
mun. Alba [ulia a emis Decizia de impunere anuald nr. ... / ... pentru veniturile
realizate din Roméania de persoanele fizice romane cu domiciliul in Roméania pe
anul 2004, respectiv Decizia de impunere nr. ... / ... pentru anul 2005, prin care se
stabilesc in sarcina contestatoarei diferente de impozit in plus de ... RON, respectiv

.. RON.

III. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, a argumentelor
partilor, in conformitate cu actele normative aflate in vigoare in perioda analizata-
se retin urmatoarele:

In fapt, contestatoarea S.T. din A... desfisoari activitate de expertiza
contabild in baza autorizatiei nr. ... / ... eliberatd de CECAR.

Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a mun. Alba Iulia au consemnat prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ...
(Anexa nr. 1) faptul ca veniturile din activitatea de expertizd contabild si cele
conexe au fost de ... ROL aferent anului 2004, respectiv ... RON pentru anul 2005.

Conform afirmatiilor cuprinse in contestatia formulatd si din copiile
documentelor justificative anexate de contestatoare la dosarul cauzei, respectiv
fisele pentru operatiuni diverse (cod 14-6-22/b), adeverintele eliberate de
Tribunalul A... privind veniturile din expertize judiciare realizate pentru anii 2004 -
2005 (or. ... / ... si nr. ../ ..), precum §i extrasele din evidenta contabild a
contestatoarei pe anii pentru care s-a efectuat verificarea, a rezultat urmatoarea
situatie:

Anul 2004:

- venituri brute din expertize: ... ROL;

- venituri din dobanzi la disponibilul detinut in cont: ... ROL;

- venituri brute totale: ... ROL.

Anul 2005:

- venituri brute din expertize: ...ROL;

- venituri din dobanzi: ... RON;

- venituri brute totale: ... RON.

Asadar, organul de control a consemnat in anexa la actul de inspectie
fiscala ce face obiectul contestatiei sume reprezentand veniturile brute care diferd
de sumele inscrise 1n evidenta contribuabilului, fard a justifica provenienta acestor
diferente, majorand implicit baza impozabild, fiind astfel incédlcate prevederile pct.
91.4. din H.G. nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurad fiscald, citdm:

“ 91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si a diferentelor de
1mpozite, taxe si contributii, in activitatea de inspectie fiscald, se va face pe baza



evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente relevante pentru impunere

(..)”

In ceea ce priveste cheltuielile avute in calcul la stabilirea bazei
impozabile, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

Avand in vedere prevederile Legii nr. 19 / 2000 privind sistemul
public de pensii, art. 5 alin. (1) pct. IV, conform cédruia sunt asigurate obligatoriu
persoanele care realizeazd un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin
3 salarii medii brute si faptul ca, din evidentele contabile reiesea ca, aferent anilor
2004 si 2005 petenta nu a realizat un venit brut care sa reprezinte cel putin 3 salarii
medii brute, organele de control nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
reprezentand contributii la CAS in sumd de ... ROL (pentru anul 2004), respectiv ...
RON (pentru anul 2005).

Masura luatd de organul de inspectie fiscald de a nu acorda deducerea
pentru aceste cheltuieli efectuate de contribuabil nu a avut in vedere insd cele
stipulate la art. 5 alin. (1) pct. V din Legea nr. 19 / 2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, citam:

“C1) In sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legiiz(...)

V. persoanele care realizeazd prin _cumul venituri brute pe an
calendaristic, echivalente cu cel putin 3 salarii medii brute, si care se regdsesc in
doud sau mai multe situatii previzute la pct. IV.”

Situatiile prevdzute la pct. IV al art. 5 din actul normativ mai sus
mentionat sunt urmatoarele:

a) asociat unic, asociati, comanditari sau actionari;

b) administratori sau manageri care au 1incheiat contract de
administrare sau de management;

¢) membri ai asociatiei familiale;

d) persoane autorizate sa desfasoare activitati independente;

€) persoane angajate in institutii internationale, daca nu sunt asiguratii

acestora;

f) alte persoane care realizeaza venituri din activitati profesionale.

La dosarul cauzei sunt anexate copii ale declaratiilor informative (cod
205) privind impozitul retinut pe veniturile cu regim de retinere la sursd depuse de
S.C. E S.R.L. A..., prin care se atestd faptul cd d-na S.T. este asociat al societdtii in
cauza, realizand, aferent anilor 2004 si 2005 venituri din dividende dupd cum
urmeaza:

- anul 2004: .... ROL, cu impozit aferent retinut la sursd in cuantum de
.. ROL;

- anul 2005: ... RON, cu impozit aferent retinut la sursa in cuantum de
.. RON.



Dupa cum am aritat in cele de mai sus, contestatoarea a obtinut 1si
venituri din activitatea de expertizd contabild desfasuratd ca persoand fizica
autorizatd in sumd brutd de ... ROL pentru anul 2004, respectiv ... RON aferent
anului 2005.

Asadar, petenta se incadreaza in prevederile art. 5 alin. (1) pct. V din
Legea nr. 19 / 2000, respectiv se afld in cele doud situatii stipulate la art. 5 alin. (1)
pct. IV al aceluiasi act normativ, fiind persoand fizica autorizatd sa desfasoare
anuale realizate prin cumul fiind de ... ROL pentru anul 2004, respectiv ... RON
pentru 2005.

Veniturile brute anuale realizate de contestatoare, cumulate, depdsesc
prin urmare cele 3 salarii medii brute, avand in vedere faptul cd, in conformitate cu
prevederile Legii bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2004 nr. 519 / 2003,
salariul mediu brut a fost stabilit la suma de 7.682.000 ROL pentru anul 2004, iar
pentru anul 2005 acesta a fost in cuantum de 9.211 RON, conform Legii nr. 512 /
2004.

Organele de inspectie fiscald, prin actul de control care face obiectul
contestatiei, nu au avut insd in vedere faptul cad petenta, aferent perioadei supuse
verificdrii, a realizat si venituri din dividende, dupd cu se atestd prin cele doud
declaratii informative inregistrate la Administratia Finantelor Publice a mun. A...,
fiind astfel incalcate prevederile art. 103 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind
Codul de procedura fiscala, astfel:

“Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

In consecint, se va desfiinta partial Raportul de inspectie fiscald nr. ...
/ ... al Administratiei Finantelor Publice a mun. Alba Iulia, cu privire la verificarea
vizand anii 2004 s1 2005, aplicandu-se prevederile art. 186 alin. (3) din O.G. nr. 92
/ 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, citdm:

“(3) Prin decizie se poate destiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

In urma desfiintirii, se va proceda la reverificarea perioadei 2004 -
2005 st se va intocmi un nou act de inspectie fiscald, in conformitate cu pct. 12.7.
din Ordinul nr. 519 / 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald republicata, unde
legiuitorul a inserat urmatoarele:

“Decizia de destiinfare va i pusd in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicadrii, i1ar verificarea va viza strict aceeasi perioadd si acelasi



obiect al contestatiel pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Totodata, la efectuarea reverificarii se vor avea in vedere si cele
stipulate la pct. 102.5. din H.G. nr. 1050 / 2004, respectiv cd “/n cazul in care, ca
urmare a desftiinfarii actului administrativ conform art. 186 alin. (3) din Codul de
procedurd fiscald, este necesard reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se
va efectua de cdtre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat.”

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art. 180 si
art. 186 alin. (3) din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

Desfiintarea partiald a Raportului de inspectie fiscald nr. ... / ... al
Administratiei Finantelor Publice a mun. A..., in ceea ce priveste constatdrile
privitoare la anii 2004 si 2005, urmand a se incheia un nou act administrativ fiscal
conform prevederilor legale din cuprinsul prezentei decizii, prin care se va
reanaliza situatia veniturilor si cheltuielilor si se vor emite noi decizii de impunere,
in confomitate cu prevederile legale.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul A... in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform prevederilor art. 188 alin. (2) din O.G. nr. 92 /
2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu prevederile art.
11 din Legea nr. 554 / 2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. Maria Iacob






