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Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulati de contestatoarea S.C. .

S.R.L. cu sediul in comuna , Judetul Vialcea, in contradictoriu cu
intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu
sediul in Rm. Vilcea, strada ~ judetul Valcea, avénd ca obiect

- contestatie act administrativ fiscal.

La apclul nominal ficut in sedinta publica au rdspuns contestatoarea prin

aparatorul zles - avocat ’ ~ lar intimata prin consilier juridic .
care au la dosar Imputernicirea avocatiald §i respectiv delegatia de
reprezentare.

Procedura legal indeplinita.

S-a fzcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereaza ca
expertul coatabil desemnat — - 1 a depus la
dosar nota de evaluare a onorariului (fila 156).

Aparziorul contestatoarei solicitd diminuarea onorariului definitiv pentru
expertiza ccntabild intrucét din nota de evaluare a onorariului, intocmit de expert,
se observa clar ca acesta a stabilit un numir de ore de lucru care nu-si gasesc
justificarea -eala. '

Avard in vedere cd’ existd o disproportie vadita intre complexitatea lucrarii,
volumul de {ucru depus si timpul afectat Intocmirii expertizei, fard ca expertul si
anexeze documente justificative aga cum dispune art.22 din 0.G.2/2000, tribunalul
admite cercrea reclamantei si stabileste onorariul definitiv pentru expertiza
contabila ir:ccmitd in cauza la valoarea de 1000, in temeiul art.23 alin.1 din O.G.
nr.2/2000, Ziminuénd astfel onorariul perceput de expertul contabil

si Ingtiinteazd Biroul local de expertize judiciare
tehnice i ¢ ntaoue de pe langi Tribunalul Vilcea.

Se ceastatd ¢d onorariul In cuantum de . lei a fost achitat cu chitantele
nr.. - o1 §1onr, Y= et (filele
141 51 157 cosar.

Disy 2ne ca Biroul local de expertize judiciare tehnice si contabile de pe
langa Tribu-zlul Vilcea si efectucze plata citre expertul contabil mentionat.

La ir:rebarea instantei partile aratd ci nu mai au alte cereri de formulat ori
acte de dep_s. astfe] ca tribunalul constati ca actiunea se afld in stare de judecati i
acorda cuv:zrul pe fond.




Avocat . ., avand cuvantul pentru contestatoare, solicitd admiterea
actiunii, depunénd concluzii scrise pe care le sustine oral. Solicitd totodat3,
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Reprezentanta D.G.F.P. Vilcea, avind cuvéintul solicitd respingerea
contestatiei si mentinerea actelor administrativ-fiscale contestate, ca temeinice $i
legale. Organul de control fiscal a considerat ca cheltuielile mentionate in raportul
de inspectie fiscald sunt nedeductibile conform Codului fiscal §i Codului de

procedura fiscala.

INSTANTA,
Deliberand, constatd urmatoarele:
I.a data de . ] ~u contestatoarea S.C. ~ S.R.L. cu sediul
in comuna ’ , judetul Valcea, a chemat In judecatd DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in Rm. Vilcea,
strada G-ral Magheru nr.17, judetul Vélcea solicitind instantei de contencios
administrativ ca prin hotarérca ce o va pronunta sa dispuna anularea in parte a
raportulul ce 1nspect1c fiscala or.. ) , a deciziei de impunere
nr., J i a deciziei nr.. in ceea ce priveste.impozitul pe
profit suplinzentar in cuantum de lei si majoririle de intarziere aferente.

in mo:ivarea actiunii se arata ¢ in urma controlului fiscal realizat de citre
intimatd s-a ‘ntocmit raportul dc inspectie fiscald nr... . §1 s-a emis
decizia de irmpunere n..” i} prin care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in suma de . lei constdnd In impozit pe profit, taxa pe valoarea
adéugata si mzjordri de intarzierc aferente.

impot-iva acestor acte administrativ-fiscale s-a formulat contestatie ce a fost
solutionatd c2 DGFP Vilcea prin decizia nr.! in sensul ci a fost
admisa in pzrte pentru suma de -. fei, reprezentdnd T.V.A. (° 5 let),
majorari TN A, (¢~ '2i), impozit pe profit~(" le1) s1 majordri de intarziere
impozit pe profit (. " Jer) pentru care s-a dispus refacerea actulul de contro! §i
s-a respins c-ntestatia pentru suma de S lel, reprezentdnd impozit pe profit si
majorari de intarziere aferente acestuia.

Se presizeaza ca prin decizia de solutionare a contestatiel intimata a retinut
in mod gre:'t cd petenta a incdlcat dispozitiile legale cu privire la dreptul de
deducere si -in urmare obligatiile suplimentare in ceea ce priveste impozitul pe
profit st maj- rarile aferente acestuia nu se justifica.

Astfel <e aratd ca in ceea ce priveste suma de =~ lel — impozit pe profit
suplimentar s:abilit ca urmare a neacorddrii deductibilitdtii pentru cheltuielile cu
combustibil. . aferent mijloacclor de transport persoane, organul fiscal a apreciat
gresit ¢d sur: aplicabile prevederile art.21 alin.4 1it.”t” din Codul fiscal, desi s-a
facut dovac: cd petenta a utilizat combustibilul in vederea transportului
personalului s ca atare beneficiazd de deducerea acestor cheltuieli.

in cee: ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de .
ca urm:rz a recalcularii impozitului datorat din védnzarea autoturismului
’ " orgz-al de inspectie {iscala a aplicat prevederile art.19 si 24 din Codul
fiscal, fard = tine seama ca autoturismul mentionat a fost vandut ca piese de

lei
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schimb, intrucat in perioada de folosinti a suferit o avarie care nu mai permitea
punerea in circulatie. ‘
Art.6 din Codul de proceduri fiscald dispun cd organul fiscal este indreptatit
si aprecieze in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisd de lege Intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor Imprejurérilor edificatoare in cauza. |
Referitor la impozitul pe profit in suma de - . lei, stabilit suplimentar de
organul fiscal pentru perioada . ' ca urmare a inregistrarii in mod eronat
in evidenta contabildi a veniturilor si cheltuielilor, s¢ aratd ca erorile de
contabilizare a cheltuiclilor cu materialele si serviciile aferente activitatii de
investitii din anii 2006-2008 au avut ca efect diminuarca impozitului pe profit in
anii respectivi, insa situatia a fost regularizata in anul  situatie 1n care organul
de control nu putea dispune decat o sanctiune cu caracter contraventional, in
temeiul Legii nr.82/1991, republicata si nicidecum stabilirea de obligatii
suplimentare. ‘
Pentru  suma de lei, stabilitd suplimentar ca urmare a neacordarii
dreptului de deducere pentru cheltuielile de functionare pentru autoturismele
societdtii se aratd ca petenta a dovedit efectuarea de cheltuieli, prezentdnd bonurile
de achizitic ce reprezintd documente legale justificative, potrivit legislatiei in
vigoare. ;
in sfarsit, referitor la impozitul pe profit in sumd de . lei se invoca faptul
ca organele fiscale au considerat in mod gresit ca petenta nu beneficiazi de dreptul
de deducere pentru amortizarea achizitiei apartamentului din Rm. Vilcea fard a
observa ca sunt indeplinite cerintele art.21 si 24 din Codul fiscal. ‘
Fata de precizarile aratate petenta solicitd admiterea contestatiei si anularea
in parte a zoielor administrativ fiscale pentru suma de ” * lei si majordrile de
intarziere a‘erente acestel sume. j
in devedirea actiunii s-a solicitat proba cu acte si efectuarea unei expertize
contabile. - |
Actitnea este legal timbratd si s-a indeplinit procedura prealabild prevazuta
de art.7 din Legea nr.554/2004. :
Prin ‘ntdmpinarea de la filele 52-55 dosar intimata a solicitat respingerea
actiunii formulatd de reclamantd ca neintemeiatd, intrucét actele administrativ-
fiscale ce s> contestd sunt emise cu respectarea dispozitiilor legale. |
Astfs.. se aratd ci petenta contestd suma totala de . lei, compusd din
z . lei - impozit pe profit si = ) lei — accesorii, stabilitd in conformitate cu
prevederile isgii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile
ulterioare <. H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Codului 7 <cal. ‘
Se p-ccizeazd ca petenta a vandut la data de 25 februarie 2005 cu factura

fiscala seriz i 3 autoturismul marca . Y cu suma de el
si T.V.A. :"erent in cuantum de " lei persoanei fizice \, lar
valoarea ri—asd neamortizati in evidenta contabild a fost de lei, motiv
pentru care ¢ rganele de inspectie fiscala au constatat o pierdere de M lel.

De ::zmenea, s-a constatat ¢i petenta nu a vandut mijlocul fix prin licitatie
sau prin u-’zati specializate, aga cum o obligau prevederile legale, situatie in care
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cheltuiala cu valoarea rimasa neamortizatd nu putea fi deductibild din profitul
impozabil.

Petenta datoreaza impozitul pe profit suplimentar in conditiile in care aceasta
a inregistrat in evidenta contabila, cheltuieli de exploatare, valoarea materialelor si
serviciilor puse 1n opera pentru lucrdri de constructie a unor obiective de investitii
precum: baraca metalicd, platforma betonatd, imprejmuire teren, amenajare sediu
administrativ, fard a se inregistra $i veniturile din productia de imobilizari
corporale.

Mai mult, s-a stabilit ca petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
cu servicii (lucrari instalatil electrice, etc.), aferente imobilizarilor corporale, si nu
a evidentiat veniturile aferente perioadei aga cum dispune art.19 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In pe-ioada supusi controlului societatea a inregistrat cheltuicli cu carburanti
pe bazd de bonuri fiscale pentru cele doud autoturisme, care exced numarului de
persoane cu functie de administrare In societate, in cuantum de . lei,
pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in sumi de . lei,
potrivit art.21 alin.1 si 3 lit.”n” din Codul fiscal.

Prin irmare, intimata aratd cd petenta datoreazd obligatiile suplimentare
stabilite de organele fiscale motiv pentru care solicitd respingerea contestatie ca
neintemelat:.

Examnénd actiunea formulatd de petentd in raport de motivele invocate,
dispozitiile .egale aplicabile g1 probatoriul administrat, tribunalul constatd cd este
nefondata.

Din cctele dosarului instanta retine ca prin decizia de impunere nr.. 3
. - 51 raportul de inspectie fiscala = - au fost stabilite
obligatii fis:ale suplimentare in suma totala de le1, reprezentand lei
— impozit pz profit; ° le1 — accesorii aferente impozitului pe profit; _ " lei
— taxa pe veloarea addugatd s1° lel — majordrl de Intarziere aferente taxei pe
valoarea adZugata. .

Contestatia formulatd de petentd impotriva actelor administrativ-fiscale

mentionate 1 fost solutionatd prin decizia nr.-. ~ in sensul cd s-a
respins conizstatia ca neintemeiata pentru suma de ¢, le1, reprezentand _

lel — impoz.: pe profit, . Y — accesoril aferente impozitului pe profit si a fost
desfiintata i~ parte decizia de impunere nr.’, ‘i pentru suma totala de

" lel, -eprezentand . lei — T.V.A., - lel ~ accesorii; ler —
impozit pe r-ofit §i . lel —accesorii.

Prin vnare, prezenta actiune are ca obiect contestarea sumei de.~  lei,
reprezentan.; ° Yo lel - impozit pe profit si 1) lei — accesorii aferente
impozitului ~e profit.

In ce=z ce priveste impozitul pe profit in sumai totald de - v lei organul
de control : stabilit cd aceastd sumd@ se compune din lel — cheltuieli cu

combustibil .1 pentru autovechiculele destinate exclusiv transportului de persoane;
lei - reprezentand pierdere ca urmare a valorii rdmase neamortizate n

evidenta co-:abild, privind instrdinarea autoturismulul marca .. " la data de
T uma de - lei — valoarea materialelor $i serviciilor pentru
obiective s1 _ucrarl de investitii; lei — cheltuieli de functionare pentru un
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numar de patru autoturisme aflate in proprietatea petentei al ciror numir excede
numarului de persoane cu functii de conducere in societate; ~  ei — impozitul pe
profit suplimentar in conditiile in care s-a fnregistrat in evidenta contabili
cheltuieli cu amortizarea unui mijloc fix (apartament) achizitionat in data de -

. € nu a fost utilizat in scopul obtinerii de venituri 1 . lei —
accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar.
Referitor la impozitul pe profit in suma de lei, din probele administrate

reiese ci petenta datoreaza accastd suma in conditiile in care in perioada : _

in evidenta contabild au fost inregistrate cheltuieli cu combustibilul aferent
mijloacelor de transport persoane aflate in proprietatea contribuabilului cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Astfel. in perioada - petenta a Inregistrat in
cvidenta contabild suma de . . Jei reprezentand cheltuieli cu combustibilul
pentru  autevehicule destinate  exclusiv transportului de persoane aflate in
proprietatea sa pe baza bonurilor fiscale emise de statiile de distribuire carburanti.

Potrivit  art.21 alind lit”t” din Codul fiscal wcheltuielile  privind
combustibilu! pentru vehiculele rutiere motorizare care sunt destinate exclusiv
pentru trans»ortul rutier de persoane cu o greutate maximd autorizatd care nu
depdseste 3500 kg. si care nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzédnd si
scaunul soferului aflate in proprietatea, sau in Jolosinta contribuabilului, nu sunt
deductibile intrucdt nu se incadreazd in exceptiile stipulate in mod expres de lege
i anume i cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv pentru interventie,
reparatil, pazd §i protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasurare activitdatii, etc.”

Fata dz prevederile legalc mentionate in perioada 1 . petenta a
achizitionat combustibil pentru functionarea mijloacelor de transport aflate in
dotarea socieiatii pe care le-a inregistrat in evidenta contabili ca cheltuieli firs a se
incadra in exceptiile previzute de lege s1 ca atare suma de ©  lei, nu este
cheltuiala deductibila. .

De aszmenea, impozitul pe profit in suma de lel este datorat de citre
petenta In ccnditiile in care aceasta a vandut un autoturism aflat In proprietatea sa
sub valoare: rdmasd neamortizatd, fird ca vanzarea si se facd prin unitdti
specializate szu prin licitatic, organizata potrivit art.24 alin.15 si art.19 alin.1 din
Codul fiscal.

In ac:s: sens art.24 alin.15 din Codul fiscal » Pentru mijloacele fixe
amortizabile deducerile de amortizare se determing fard a lua in calcul
amortizarec tontabild si orice reevaluare contabili a acestora. Castigurile sau
pierderile r:zultate din vinzarca sau din scoaterea din Junctiune a acestor
mijloace fiv: se caleuleazd pe baza valorii Jiscale a acestora, care reprezintd
valoarea fis:1ld de intrare a mijloacelor fixe, diminuatd cu amortizarea fiscald,
Pentru mijl. :cele fixe cu valoarea contabild evidentiatd in sold la 31 decembrie
2003, amor.zarea se calculeazd in baza valorii ramase neamortizate, folosind
metodele de mortizare aplicate pind la aceastd datd. "

La ra: 2.l sau art.19 alin.] din acelast act normativ dispune ci ,, profitul
impozabil sc¢ calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd i
cheltuielile ¢z ctuate in scopul realizirii de venituri dintr-un an fiscal, din care se
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scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Impozitul pe profit in sumi de - lei, este datorat de petentd intrucét a
inregistrat in evidenta contabild ca cheltuieli de exploatare valoarea materialelor sl
serviciilor puse in operé pentru lucréri de constructie a unor obiective de investitii,
precum baraca metalicd, platforma betonatd, imprejmuire teren, amenajare sediu
administrativ, fard a se finregistra si veniturile din productia de imobilizari
corporale.

In aceste conditii in mod corect organele de inspectie fiscald au majorat
profitul impozabil aferent perioadei " ~ cu veniturile neinregistrate de
societate, rezultdnd un impozit pe profit suplimentar total de =~ lei, conform
art.212 alin.1 din Codul fiscal.

Suma de . lel impozit pe profit pentru un numir de patru autoturisme
aflate Tn proprietatea petentei se justifici ca urmare a faptului ca in perioada
' petenta a efectuat cheltuieli de functionare si
intretinere, 1iind achizitionate in sistem de leasing financiar, desi numirul acestora
excede numarului de persoane cu functii de conducere in societate.

Pentru functionarea autoturismelor mentionate s-au ficut achizitii de
carburanti care au fost inregistrate ca cheltuieli de exploatare, concomitent cu
achizitia, fird ca societatea si intocmeasci documente legale de justificare a
cheltuielilor 51 anume foi de parcurs, foi de activitate zilnica, etc.

Intr-c atare situatie pentru perioada mentionati societatea a inregistrat
cheltuieli cu carburanti numai pe baza bonurlor fiscale pentru cele doua
autoturisme care exced numirului de persoane cu functie de administrare in

societate in cuantum de - lei pentru care s-a calculat impozit pe profit
suplimentar in sumi de el
De asemenea, suma de = _ lei este datoratd de petentd ca impozit pe profit

suplimentar in conditiile fn care aceasta a Inregistrat in evidenta contabild cheltuieli
cu amortizerea unui mijloc fix (apartament ) achizitionat in data de
$i care nu a “ost utilizat In scopul obtinerii de venituri.

Potrivit art.2]1 alin.l din Codul fiscal pentru determinarea profitutui
impozabil «int considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realzarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative i, vigoare.

La rindul sau alind lit"e”din textul de lege mentionat dispune c¢i
urmatoarelc cheltuieli nu sunt deductibile:  cheltuiclile ficute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, altele decit cele generate de plati pentru bunurile
livrate sau wzrviciile prestate contribuabilului la pretul de piatd pentru aceste bunuri
sau servici

Prin _~mnare, petenta a achizitionat un apartament in data de -
nentru carc & inregistrat cheltuieli cu amortizarea incepand cu data de )

in stma de ” " le1, pe care le-a considerat deductibile la calculul
profitului -2pozabil, desi nu a facut dovada utilizarii mijlocului fix in folosul
obtinerii de ~enituri in interesul sau.




Cu privire la accesoriile in sumd de = J lei aferente impozitului pe profit
suplimentar, instanta retine ca acestea s justificd in conditiile in care s-a stabilit
ca fiind legal datorat impozitul pe profit in sumd totala de lei .

Fatd de cele ardtate mai sus rezulta ¢i actele administrativ-fiscale ce se
contesti de citre petentd sunt legale si temeinice, iar criticile formulate nu se
justifica.

Verificand si din oficiu legalitatea actelor administrativ-fiscale contestate
tribunalul nu constati ca au fost nesocotite dispozitil legale de ordine publicd care
sa justifice modificarea sau anularea acestora.

Potrivit art.] alin.l din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
,,Orice persoand care se considerd vétdmatd intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau d interesului legitim §i reparared pagubei ce i-a fost cauzatd.
Interesul legitim poate fi atdt privat, cat si public.”

Asa fiind, tribunalul urmcaza sa respingi actiunca formulata de reclamanta
ca nefondaté.

PENTRU ACESTE MO11IVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Resp.ige actiunea formulatd de contestatoarea S.C. " S.R.L. cu sediul
in comuna . , judetul Vélcea, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in Rm. Valcea,
strada G-ra) Magheru nr.17, judetul Vélcea.

Defiruva.
Cu drept de recurs in termen de ©” zile de la comunicare.
Pron.ntatd in sedinta publicd de la ' la sediul Tribunalului
Vaicea.
PRFSEDINTE, GREFIER,
Red.
Tehnored
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